NEDJELJKO FABRIO

DESET PRISTUPNIH VARIJACIJA NA TEMU: JULIJE RORAUER

1

Inzistirajuéi na potrebi zagledanja u svaku od ovih varijacija posebice,
kako bi se pohvatale u snop impresije $to ih pruza opus Julija Rorauera, uz
Marijana Derendina najplednijega dramatika tredeg razdoblja gradanske drame
u hrvatskoj knjizevnosti, razdoblja $to se poklapa s vladavinern Khuena Heder-
varyja (1883—1903), &ini nam se da je na uvodnom mjestu najsvrsishodnije
vratiti dijelove Rorauerove dramske ostavitine u godine njihova nastanka, kako
bi se reljefnije promotrila postupna razvedenost hrvatske knjiZevnosti doti¢-
nih godina i Rorauerov smjeitaj u njima. Jasnije: stalo nam je da odvojimo
tekuéu knjifevnu produkciju od one apokrifnog u neku ruku, pokretaékog
znadfaja, kako bi se u preplitanju ovih dvaju tokova lakfe ukazalo mjesto pri-
stanka Rorauerovih dramskih estvarenja.

Tako se u godini Senoine smrti, a to zna¢i u danima kada kopnl utjecaj
njemacke drame i kazalifta u nafem teatarskom Zivotu a javlja se vrlo izrazit
onaj suvremenoga francuskog i ruskog, koje je promjene uglavnom Senoa i
izborio, javlja s jedne strane njemu impozantna li¢nost Ivan Trnski zbirkom
piesama »Popjevke i milosnice mladanke«, odnosno Mate Vodopic¢ pripovije-
stima »Na Doborskijern razvalinama«, ali u isto vrijeme i same godinu dana
ranije Ante Kovadi¢ »Smréu babe Cengidkinjee i Ivo Vojnovié »Geraniumome,
novelom simbelickih elemenata. Kad 1882, Trnskem izlaze Sabrana djela u dvije
knjige, odnosno Lavoslavu Vukelicu »Knjifevno cvijedee, zbirka stihova u modi,
ftampa Ante Kovali¢ svog »Fifkala«. Tokovi se, dakle, naziru.

One godine kad se Rorauer predstavlja »Jegjupcaninome«, odnosno »Ma-
jome, 1883, August Harambasié objavljuje »Rufmarinke« i »Slocbodarkes, svei-
njeve poezije u istom tonu s godinu dana kasnijim »Sitnim pjesmamas.

Kada se 1884. Rorauer ponovo javlja na zagrebatkoj pozorniei »Olyn-
tome, objavljuje Eugen Kumidié »Gospodu Sabinue,

_ Izmedu 1884. i 1889. kada Rorauer tiska dramu »Nadi 1judi« biljeiimo s
jedne strane pojavu »Bugarkinja« Silvija Strahimira Kranjéeviéa (1885), od-
nosno »Medu Zabari« (1886) i »U registraturi« (1888) Ante Kovadiéa, odnosno
»Pod puskom (1889) Eugena Kumitiéa, a s druge strane, suprotne: »Zumberag-
ke elegijee Jovana Hraniloviéa (1886), »Tugomilke« Augusta HarambaSica
{1887), »Emin-aginu ljubave Josipa Eugena Tomica (1888). NuZno je notirati u
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ovom za Rorauera vrlo vaZnom intermezzu dva imena i dvije godine: 1887.
kad Dalski objavljuje roman »U noéi« i 1889. kad Ivo Vojnovié prikazuje
dramu »Psihe«.

Dva toka naziremo i u drugom Rorauerovom intermezzu: izmedu 1889.
i 1896. kad se »Sirenom« definitivno oprasita od knjizevnog Zivota i okreée
naucnom i politickom. U tih sedam godina koje su u na$im o¢ima slomile
Rorauera pisca objavljuju na jednoj strani Jovan Hranilovi¢ »Pjesme svaki-
danke« (1890), August Harambasi¢ »Nevenke« (1892), Ivan Trnski »Jezerkinje«
(1896) kad i Vladimir Tri¢ec Borotha roman »Ljetne noéi«, a na drugoj strani
Josip Kozarac gotovo ponajznaéajniji dio svog opusa (»Mrtve kapitale« 1890,
»Medu svjetlom i tminom« 1891, »Tenu« 1894), Palski romane »Osvit« (1892) i
»Radmilovié« (1894), te konaéno i najvaZnije Ivo Vojnovié »Ekvinocij« 1895.

Kojim se tokovima priklonio Rorauer u razdobljima ovdje markiranim
ostvarenjima koja i samim imenovanjem govore o svom udjelu u razvitku
novije hrvatske knjizevnosti, pa stoga ovdje i nisu posebno oznaéena, i da li
se uopce nalazi u gornjoj shemi knjizevnikovanja Hrvata doba njegovog Zivova-
nja — pokazat ¢e varijacije koje slijede. A razlog da ovi tvorci tako tekudée (i
danas zato s pravom iz nade paZnje otplutale) knjiZevne produkcije, tako i one
pokretacke nisu porazmjesteni uz odgovarajuée datume Rorauerovoga glasanja,
treba naprosto traziti u uvjerenju u svrsishodnost upravo ovakvog centralizi-
ranja zbivanja i stanja, u pristupu kome je strana i pomalo tugaljiva i sva-
kako prva ozbiljnija ekshumacija Rorauera iz pera Arsena Wenzelidesa, ali
koji je pristup svakako u znaku Mato3eve konstatacije, nekako iz istih godina,
nesto pred prvi svjetski rat, po kojoj se konstataciji »na nekoje starije nase
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Sl. 44. — Senjska luka na pocetku 20. st.
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dramatifare sasvim zaboravilo, kao na Kumidi¢a, Rorauera, Derendina.. .c
(»Pred kazaliSnom sezonome).

2

Taéno &Cetvrt vijeka nakon Rorauerove smrii zagrebadki »Jutarnji list«
objavio je dva njegova portreta: jedan uhvadéen kamerom (te se &ini da je iz
studentskih, svakako mladih njegovih dana), drugi refemicama izvuéen iz
vremena: »Starifi Zagrepfani sjedat ¢e se gospodina srednjih godina glatko iz-
brijana lica i glave sa crnim evikerom na nosu, uvijek besprijekorno odjevena
u stroge engleskem stilu, koji je svakog popodneva sjedio u kavani »Corso«
kraj prvoga prozora, veéinom sam. Tanke usne su mu uvijek bile prkosno, da
malo Zudljivo stisnute, kroz cviker je gledalo blistavo, ali hladno-prozirno crno
oko. Cijelo lice, s izrazitim biljegom suspregnute niervoze, odavale je mjeSavinu
i ravnedusne superiornosti i stalnoga nezadovoljstva. Bilo je to klasiéno lice
Moliérovoga Mizantropae.!

Taj je portret bio zapodeo neposredno nakon Rorauerove smrti, u »Savre-
meniku«, Arsen Wenzelides: » .. Govori se da je u drustvu bio sklon smijehu |
duhovit $aljivdZija, ali, kada bijafe sam, na njegovom je, uvijek obrijanom,
licu jade izbijala crta jake zlovolje, pade mizantropijes.?

3

Julije Reorauer roden je u Senju 11. aprila 1859. Tu zavrsivii gimmaziju
odlazi u Zagreb gdje studira pravo, »te se kao mladi pravnik mnogo istican
u tadanjem dosta Zivahnom Zivotu na sveudilitu«? U doba khuenovitine, 1,
oktobra 1885, bio je pokretafem i urednikom »Arhiva za 3alu i satiru« — w»iz-
vanstranatkog lista za 3alu i satirue, polumjesenika koji je »sipao satiricke
strelice na tadanje politi¢ke (vladine i opozicione} prvake, udarao po drustvenim
i kulturno-kazaliSnim predstavnicima, Zigosao nakaznost Zivotag,' a pojavom
»tehnicki zamjerno opremljen, nosio je na naslovnoj strani po jednu politicku
simboli€nu karikaturu u bojama, imac niz znadajnih rubrika. Tako je stalno
donosio persiflafu uvodnika svih zagrebackih politickih listova u odgovara-
jucéem tipografskom ruhu; osim toga stalna su rubrika s odgovarajuéom stalnom
vinjetom-karikaturom »sgovorie rodoljuba kraj &afe vina, smnijenje« mladoga
nadobudnog birckrate, i pisma jednoga MadZara »800-godisnjoj braéi s ovu
stranu Draves ...« Nazvavii ga u satiritkoj publicistici Hrvatske 80-tih godi-
na 19. vijeka susamljenime«, pisat ée za nj u nade dane Josip Horvat i ovo:
» .. Za ono vrijeme bio je tehni¢ki savrien. Urednik je nastojao zadrZati van-
strana¢ko obiljezje, Sibao podjednake i obzorale, u mnogo manjoj mjeri ljude
na vlasti. Satira je sArhiva: odmjerena, daleka joj je drastiénost pravaskih
humeoristi¢kih listova. List je ironizirao ne samo polititke nego i druftvene, a
naroéito kazalisne prilike u Zagrebu, Humor nosi specifitno primorsko-senjsku
suhodu, duhovit je u nijansi. List je iskljufivo namijenjen bio intelektualcima.
Karikature, redovno preko ditave stramne, gradene su na situacionoj komici,
glavne su litnosti crtane realistiéno, vjsrojatno po fotografijama. Bit ée da ih
je izradivao vjest litograf prema ideji urednika, umjetni®ke vrijednosti nemaju.
List se nije mogao odrzati, bio je razmjerno skup, pojedini je broj stajao 20
novéicéa (ostali 10). Urednik je sam objasnio iz kojih razloga obustavlja s Arhive:
»Uvidamo, da nam ni uz znatan broj pretplatnika nije moguée izdavati list bez
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materijalne Stete s ovako skupim slikama, a s druge strane, prevarili smo se
u nadi, da éemo imati suradnika, bez kojih, uz nade zvanje, nismo u stanju
osigurati redovno izdavanje lista.« O¢igledno je Rorauer bio i jedini suradnik
lista. Humeoristiéki su listovi uvijek produkt nekog kolektiva, jer ni najduho-
vitiji éovjek ne mozZe dva puta mjeseéno sam duhovito ispunjati ¢&itav broj.
Tadasnji Zagreb jof nije imao izgradene i uskladene drudtvene sredine, zrels
za smijeh koji kaZnjava slabosti, liéne i drustvene. Drustvo je bilo rascjepkano
na koterije, svaka je imala svoje autoritete, samosvjesne, zbog toga uvred-
ljive«.®! Nakon pola godine izlaZenja, 31, marta 1886, ugasio je Rorauer »Arhiv
Za Salu i satiru«.

Doktoriravéi dosta kasno (1888) sluZio je u razli¢itim slufbama. Godine
1890. postaje élanom Pravnidkog dru$tva u Zagrebu, a 1905. habilitira se na
Sveudilistu za docenta iz narodnoga gospodarstva radnjom »Potrebae, Slije-
dec¢e godine postaje redovnim profesorom tog predmeta na Pravmom fakultetu,
a vréio je i dufnosti dekana i rektora (1910/11).7

Kazalidnim kriticarem »Obzora« bio je od godine 1884. do godine 1889,
dok je u »Agramer Zeifungu« pisao niz satiri¢kih feljtona pod Sifrom »Luciane.
Bio je izvjesno vrijeme urednikom »Obzorac« i »Dnevnog listax, a struéne ra-
dove iz oblasti nacionalne ekonomije objavljivao je u »Mjesetniku pravnié-
kog drustva« u Zagrebu.

U politickom Zivotu prefac je dakle put od opozicionalea® do zastupnika
programa vladine Narodne stranke, te bio njenim tajnikom niz godina, @ u
uskoj polititkoj i rodbinskoj vezi s banom Tomasicem (Surjakom).?® »Politika
je i kriva, da ga je otudila iz redova nekih njegovih znanaca, éije je simpatije
u velikoj mijeri ufivaoe.'

Prema tvrdnji Wenzelidesovoj »svoje je posljednje godine dr Rorauer
prolazio, valjda, u viefnom dusevnom nezadovoljstvue«.'' Na lijedenje Zivaca
odlazio je u zagrebadki sanatorij te u Zavod za umobolne u Stenjevac. Lijetenje
se nastavilo u befkom sanatoriju Loew, u kojem je 21. jula 1912, »u skrajnjoj
neurasteniji pokusao izvesti samoubojstvoe«.!? Zivéana napetost bila je popustila,
nade javnosti u njegovo ozdravljenje porasle,’ sali je rana na vratu, britvom
zadana, bila jo§ otvorena i opasha je operacija imala pokojniku date zdravlje
ili smrt, i tako je nastupila smrte."* Neuspjela operacija izvriena je 4. decembra
1912, Cetiri dana kasnije sahranjen je Julije Rorauer u obiteljskoj arkadi na
zagrebadkom Mirogoju.

4

Dvije godine prije no §to d¢e se u Narodnom zemaljskom kazalidtu u Za-
grebu javiti prvim svojim dramskim tekstom, »soloscenoms »Jegjupéanins,
obreo se ma kazalinim daskama Julije Rorauver kao glumaec. Bilo je to 25.
aprila 1881, prigodom jedne dobrotvorne zabave u Zagrebu, kad je u drustvu
s Teklom Farkasovom, Milkom Kraljevom, te Cekiéem, Derenéinom, Prikri-
lom, Franjom Zigroviéem-Pretofkim i Milanom Rojcom, mladim zagrebackim
amaterima, nastupio u izvedbi Goldonijevih »Zaljubljenika«, »te postigao lijep
uspjehs.’s

Na nagovor Marijana Derenéina, koji je upravo tada, 1880—1882, bic in-
tendantom zagrebaékog kazaliSta (tatnije do 1. VI 1882), postade Julije Rorauer
u sezoni 1881—1882. stainim d&lanom kazaliSne zagrebacke kude. Tumadio je
ukupno Cetrnaest uloga: Edgara u Shakespearsovom sKralju Learus, vojvodu

185



Kovadiéa u »Stjepanu kralju bosanskom« Bogoviéa, Revela u »Andreji«, Hen-
densona u »Daniel Rochate i Adhemara u »Divor¢ons« Sardous, Oskara u
»Dvije sestre« Paula Ernsta, Zeljka u »Gradskom zastupniku« Baluckoga, husara
Lacka u »Starom pjeSaku i njepovom sinu husarue Szigligetija, Marka u »Ro-
mantiénoj zeni i komeopatskom lijeénikue Riocarda di Castelvecchija, Gon-
trana u »Zastupni¢kim praznicima« Ferriera, pisara Barberoviéa u »Jadima
Deladevime« Vittoria Bersezija, Adolfa Descourtoisa u »Ogledalu ili Spartan-
cima«, Viktora u »Dvjema sestrama« Paola Ferrarija te Papirica u »Soltaru
i aSeforu« Dura Estera. »Preteino dakle u 3aljivim 1 karakterno apartnim ulo-
gama, gdje je pokazivao vrlo mnogo inteligencije, ali kako nije mogao zagrijati
kritike, cdrekao se kazalidta kao glumac, da veé u narednoj sezoni izide kao
tehnidki vrstan kazalidni pisac, koji je dobro upoznao pozornicu i pregledao
joj efekte«.’® »Ono godinu dana, 3to ju je Rorauer proveo kao glumac u kaza-
listu, dobro mu je posluZilo za upoznavanje tehniéke strane kazali§ta, jer se uz
svoje novinarsko zanimanje dao i na pisanje drama«.'?

5

Prvo scensko djelo Julija Rorauera bila je, kao ito je to ovdje veé na-
vedeno, »soloscena« »Jegjupéanink, koja je prvi put (i jedini) izvedena 18.
maja 1883. kao peta tatka muzitko-dramskog programa izvedenog u Narodnom
zemaljskom kazaliftu u Zagrebu.

Kazalizni plakat za tu veéer, za 170. predstavu u sezoni 1882/1883. glasi:
»Dio It I Ouvertura od Franje Pokorni-a. II »Faust« od Goethea, preveo I
Badalié, I ¢in [ promjena, éitat ée g. Andrija Fijan. III Veliku ariju iz opere
»Gvaranace (II &n) pjevat éde géna Ema Ritti. Die II: IV Fantazija za gusle
od Antuna Svarca. Gudio Robert Kronfeld (dopisano rukom, op. N. F.).
V »Jegjupéanine. Soloscena. Nepisao J. Roraver: Lice: Andrija Cubranovié —
G. Fijan. Njegovi sudrugovi. Dogada se u Dubrovniku. Doba: XVI vijek, (Is-
taknuo N, F.). VI Treéi ¢in iz opere »Aida« pjevat ée géna E. Riitti i gg. K.
Raverta i P. Vespasiani«,

Nazalost, rukopis »Jegjupéanina« nije saduvan.'®

B

Uzlazna linija Rorauera dramatifara gotovo da i ne postoji. Jer djelo koje
¢e kao prvo biti tipiéno za autora i njegov dramaturdki svijet nastaje iste go-
dine kad i prvijenac, naime 1883. Neposjedovanju te linije izmalaZenja i sazri-
jevanja kroz mizanscenska i tematska iskuSenja pridonjela je autorova jasnodéa
u izboru grade, definitivha prezauzetost njome, kao i neuklonjiv izbor uditelja
i sredina (koje je triput i sam tumadio na sceni). Stoga su sve tri karakteristitne
Rorauerove drame (Maja, 1883; Olynta, 1884; Sirena, 1896), mada nastale u
razmaku od punih tringest godina, gotovo iste specifiéne tefine i jednakog
spektra agiranja {(drame salona).

Predloak drami u éetiri éina »Majae« nasao je Rorauer u tekstu ito ga je
objavio »u Francezko] a i izvan nje dobro poznati liriéni pjesnik Francois
Coppee, koji pod svu silu te#i za lovori dramati¢koga pjesnika« (Stjepan Miletic),
i koji je tekst, u skrad¢enom obliku, objaviljen u 219. broju »Agramer Zeitungas
od 23. septembra 1882, Eve dotitnog teksta:
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»Neki ataché austrijskog poslaniétva pripovieda ravnatelju kupa-
lista Pereiri sliedeé¢i dogodaj: U Befu Zivio je glasovit liednik — recimo,
da se je zvao Arnald — visoka stasa, plave kose, pravi tip Austrijan-
ca, tek amerikanske hladnoce, dva velika nepomiéna cka neugodno se do-
jimljahu gledacca. Bilo mu je cko 40 godinah.

Jednoga dana odsjedne u jednom od poznatijih hotelah neka ruska
knezZevska obitelj. Otac nabacivao se je odvide rie¢ima, a o diamantih maj-
¢inih pogovaralo se je, da nisu pravi. Imali su dvie kéeri, M aju, a drugoj
zaboravio sam ime. Maja bijase bolestna i roditelji konsultirahu lie¢nika
Arnolda. Ovaj, bave¢ se prije izkljuc¢ivo praksom, razigra se ovaj put
nad draZestmi dvadeset godiinje djevojke tako, da ju odmah zavoli a
skoro i oZeni.

Sljedeé¢i dan nestalo njezinih roditeljah iz Be¢a. Cio Bed zanimao je
taj interesantni slu¢aj. Supruzi Amold bijahu rado videni u svih salonih.
Gospoda Maja, koja je pod briZnom njegom supruga svoga potpuno ozdra-
vila, rado se je zabavljala, a najradje sa husarskim poruénikom Blase-
vitzom, o kom gospodje pripoviedahu, da su mu plavi brei neodoljivi.
Cio Bet pripoviedao je pri¢u o Martu i Veneri, No doktor Armold nije za
sve to hajao, kad al jednoga dana nadje u sobi svoje Zene pismeo, koje mu
sve razjasni. — Sad zasnuje paklensku osnovu, da ju onako ubije, kako
ju je i izliefio bio. Iz nadjenog pisma uvidi, koli se strastveno ljube, a za
to hinio je povjerljivost naprama Zeni, samo da njezinu strast jod vise
razpiri. Dopustao jim je sastanke, koje je naglim svojim dolazkom pre-
kidac — nu naprama Zeni svojoj bijase uvjek ljubezan. Tako trajalo i»
to do mjesec danah.

Jednoga dana bane Arnold u sobu svoje Zene: »Gospodjo, ja znam
sve. Poruénik Blasevitz va& je ljubovnik, ja sam ga ovaj ¢as ubio u
dvoboju«., — Maja protrne, te ode u svoju sobu, iz koje dva dana nije
izasla, Nu Arnold lagao je — bio je odviSe velika kukavica, nego da bi
se bio usudio dotaknut se samo Blasevitzeva brka.

Za dva dana bio je ples kod grofice D. Maja nije htjela poéi, nu
Arnold ju napokon ipak sklonu — i ona ode na ples. Cielo druttvo bijase
ved sakupljeno. Maja, blieda i Zalostna, spusti se u naslonja€, a Arnold,
nakiéen svimi svojimi redovi, postavi se iza nje. Na jednom prigne se do
nje, kao da ée joj kakvu galanteriju kazati: =Nije li te ubila Zalost?«
Sapne. — Nije — odvrati ona. — »E pa debro, onda neka te ubije radost. ..
pogledaj onamo I — umrile, Taj ¢as najavi sobar zvuénim glasom »Po-
ru¢nik Blasevitz«, Poruénik pode smjefec se do Maje — ova probliedi —
ustane — a onda se sruSi mrtva na pod. Cielo se druZtvoe uzvrpolji —
peruinika odvedose, da nebude skandala. Arnold baci se plafué na truplo
svoje Zene hineéi bezkrajnu Zalost i bol. DruZtvo se razide, a doktor Ar-
nold bavljage sc jod neko vrieme u Bedu, no podto se je polelo kojeSta
pogovarati, ostavi Beé¢ i nastani se u Varlavi, gdje imade kako vele,
vrlo veliku praksu«.'®

U drami »Maja« Rorauer je neznatno dirao u Coppedov feljton {lijeénik
Arnold imenuje se u sMaji« Harry Morton, »husarski poru¢nik Blasevitz« po-
staje sFedor Ivanovié Pandin, kapetan ruske garde«) te se slobodno moze reéi
da ga je on naprosto dramatizirao, istaknutije mijenjajuéi jedino Arnoldovu
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alias Mortonovu zavrdnicu, po kojoj ovaj u Rorauera biva ludim te se nepo-
sredno nakon smrti Majine »baca kroz terassu« u more, kako se »éin sbiva u
njekom veéem primorskom gradux (najvjerojatnije u Rijeci).

Nista se novoga ne da kazati u trenutku samoizbora Rorauerovog tema
i nakana, nakon Milivoja Srepela koji je u »Viencue, povodom premijere »Ma-
je« i kao njegov redoviti izvjestitelj, objavio: »...Pisac je svojom dramom
umnozio bujnu literaturu preljubnitke dramatike, koja se je osobito u Fram-
cezkoj silno razmahala. U novije je doba prvi zaredao Dumas sin sa svojom
»Gospodjom s kamelijami«, koji je prvi ustac na pozornici 5tititi od prezira-
nja »les femmes du monde entretenuess, jer im druztvo u najboljem slugaju
ni ne dopudta, da se vrate na stazu poStenja. Za njim nikoSe Feuillet, Sardou,
Belot, pak Augier, koji je iznio proti Dumasu »les lionnes pauvress, udate
gospode, koje od puke Zclje, da sjaju, postaju preljubnice i jod gore. Tomu
smjeru imademo traZiti povoda u parizkom svietu. Preljubnidtvo je po svjedn-
¢anstvu Zolinu najljuéa rana pariSkoga gradanskoga Zivota, keja se u najnizih
slojevih izvrgava u prostu prostituciju, te u Francezkoj metropoli imade toliko
preljubnica, koliko Venerinih sveéenica. Premda francezkim dramatiéarom rabi
najpace ovaj dramatski motiv, ipak ne dosaduju svojemu obéinstvu, jer im je
to svakdanja nevolja, koju valjda ne gledaju prikriti ni svojim nevinim kée-
rim: a uz prieku nuZfnu juridanja na tu opaéinu i dialog im je prema navwici i
prema festomu razpravljanju preljubnih dogadaja. — Ali tko ée na dulu uzeti,
da je tako veé i u mas, te da imamo razloga povladiti te tude mane na vidik,
predofavat ih nasoj omladini obojega spola, da tek ¢éuju prave i krive raz-
loge takvu nepostenju?...«.®

Nadovezujuéi se na (ovo) razglabanje o uzorima i dostignuéu Rorauero-
vom, a povoedom s»Majex, pisac je pedeset i Sest godina kasnije, u »Hrvatskom
kolu«, Marijan Matkovié slijedede: » .. (Rorauerov) uzor Emile Augier (1820
—-1889) pisao je dramu »Mariage d’Olympe« tri godine poslije drame Dumasa
sina »Gospoda s kamelijama« (1852) kao ofiti odgovor Sokiranog burfuja na
heretiému Dumasovu tezu »0 spasavanju bludnica s pomodu prave ljubavi i
djeviéanstva duse, i o drugim paradoksima, kojima se one nesretnice vjesto
sluze, da se uspnu do gospoda i otmenih dama ...« (E. Augier). (»Sada se obi-
&aje traZiti od opéinstva, da goji sucéut prema propalim i okaljanim Zenama.
Vada je drama jasno pokazala, da ima duSevnih propalica, koji se ne mogu
vige peodiéi 1 da ima ljaga dule i srca, kojima su tragovi neizbrisivie — aka-
demik Lebrun 1855. povedom Augierove drame »Le mariage d'Olympe«. Op.
N. F.) Pisac, koji je u »Gabrijelic veé¢ razveselio gradanske muZeve filistarsko
braénim moralom (O pére de famille, o poete, je thaime!), s dramom udaje blud-
nice Olympe, koja nezasitna u pohoti uni$tava svoga mufa mlada, neiskusna
grofa Henrika de Puygerona, da svojom prljavitinom prisili starog marquisa
de Puygerona, strica Henrikova, na umorstvo, toliko je dirnuo Paris na po-
cethu Drugog carsiva, sve one pohotljive i moéne hipokrite tipa Rougon-Macarta,
da je odmah postao dlan Akademije, Roraueru, koji ga uzastopee slijedi, nifta ne
pomaze, $to ditave prizore posuduje iz Augierovih popularnih tekstova: on e
biti vrlo brzo zaboravljen .. .«™ —_—

Epigon Francuza (samo ¢e ih Kumicié moéi pratiti na izvoru), Rorauer
dramatiar Zivi izvan problema karakteristiénijih za tadasmju njegovu Hrvat-
sku. I to je prva i osnovna pristupna konstatacija. »U aMaji«, izuzam Maju i
Pansina — tvrdit ée opravdano Josip Miskatovié — ne zna pjesnik, ne znaju gle-
daoci, kakvi su ljudi, od kuda su dodli, kaji ih je vjetar dopuhac na onu ne-
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poznatu morsku obalu i bai u ovo dru#tvo, kako svi oni éaskavci, koji se po
drami vrte, mogu biti prijatelji s drom Mortonom. Nam se é&ini, da to odatle
polazi, da se zato ne zna tim osobam ni za narodnost ni za leglo, 3to im dra-
matik ni sam nije proniknuo u dusu i u krv, §to nije prouéio drustva, Zivota
1 Zivih ljudi, pak ih mije mogac ni pojmiti i narisati, nego mu po glavi zuji,
ito se je naditao dramatiénih djela, osobito onih, koja obraduju $kakljivu temu
preljuba, zuje mu po glavi proditani prerazli¢iti dialogi, ckuZeni klevetom na
brak, titrajuéi sofizmimi izprike i izgovora, stenjudi bolnimi uzklici prevarena
srca, pak mu se je &inilo, da se od toga svega dade sazdati socialna drama s naj-
tezim problemom ljudskoga Zivota [...] No svatko ¢e se u tom s nami sloZiti,
da moramo li na zagrebackoj pozornici gledati drame o preljubu, poéinjenu
njegdje u tudjini, izvan Hrvatske, medu osobami, koje u ni #emu nisu srodne
s hrvatskom éudi, moramo li slugati drame, mal ne do kraja uzete iz parizke
tvornice, onda je bolje, da slusamo i gledamo te drame izpod pera nedostiZnih
u toj struki majstora francegkih . . .«*

Na taj »nationalni mixivm compositume« {Stjepan Mileti¢} udario je i
Arsen Wenzelides: » »Maja« je od onih knjiZzevnih tvorevina bez nacionalne ili
lokalne podloge koje se, bez uitrba po sebe, mogu dogadjati u Hrvatskoj ili
izvan nje, pade prije izvan Hrvatske nego li u njoje.*

Rorauerova Maja spretno je sadinjena od dvije (posudene) krajnosti: ona
je 1 dumasovska »les femmes du monde entretenues« 1 Augierova »les lionnes
pauvress:

» ... Za5to se je vratio (Fedor, op. N. F.)? Za&to sam ga morala vi-
djeti? Pronicavi njegov pogled upili se u moju dufu — ona se probudi —
srdce mi zakuca ... Tad se sjetih proslih dana, sjetih se proéiith sanja. —
{Sve to Fivlje) Moja duda oZivi. Pogledah i taj mi pusti, tasti sjaj cduri
— Ja se zgrozih pred predmeti, za koje mnih, da ¢e svu moju sredu sa-
¢injavati. — Najprije mi tiho priSapéivahu — onda sve to glasnije, glasni-
je, dok najednom svi u jedan glas nezaurlade: sprodala si se, Majo, pro-
dala — prodalal« (poleti rapred &epeé si udi) Oh, da ste kleti svi, svi vi,
koji sladkimi rieémi bajaste o laZnoj sredi, koju stvara podlo zlato! Vi,
koji ¢upate iz mladenackih srdaca svaki zanos, svako duvstvo! Vi, koji
ovimi srodniei zavadjate dusu u gadno mrivilo bezéutnosti. — A kad se
prene i vidi, da je sputana, kad te spone raztrgati radi — onda wvi isii,
koji ju okovaste timi gadnimi lanci, zlobno na nju zareZite: sgriednica,
vijerclomkal!« Ne, ja nisam kriva — nisam vjerolomka — nisam gries-
nica! Kunem ti se, nebo, nisam! Tko me osuduje? Sviet ... sviet! A 5to sam
duZna podlom tom svietu, da se pokoravam farizejskim nadelom njegovih
predsuda? — Ja ga prezirem. — Neka laZe, istinom slomit éu otrovan
giljak podle njegove klevete. — Jest, Ijubila sam ga; rekofe mi da je to
luda sanja. — Da nema niSta, da se od ljubavi ne Zivi. — Povjerovah im
i prodala sam se. — Da, pravo si rekao, Fedore — prodala sam se, gadnn
lihvarskt prodala!l. . .«

(I11, 2)

Sri je »Maje« upravo na inzistiranju razglabanja kako dolazi do pre-
ljuba. Pa ako se Zeli autoru njenom naéi cilj u koji je gadao, onda je to, kako
oslovi Srepel »Zigosanje zavladale druitvene anomalije, &tc se djevojke ne
udavaju po ljubavi, nego polaze za onoga, koga dobra majka smatra »dobrom
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partijome« ¢« Time se i oftrica Miskatovideva, po kojem taj problem u nas
nije postojao, ili ga barem ne treba dramatizirati, poneSto ublaZzuje. Sufadka
»3Sloboda« zdusno ée tu stati, na primjer, uz Rorauera: »Prije svega moramo
radostno iztaknuti da je Julio Rorauer odluéan pristaga realizma, a to je upravo
najglavnije. Kod nas je ZaliboZe sve do sada skoro izkljuéive vladao duh ro-
mantike: opisivao se Zivot onako, kakav u istinu nije. G. Rorauer nije poSao tim
pravcem, nego nam je svoje osobe prikazao upravo cnakovimi, kakove i sbilja
jesu. On se nije Zacao da nam najdrastiénijimi rieémi prikaZe svu pokvarenost
Zenah, koje za sjaj i movac prodaju svoju mladost, svoje tielo 1 svoju ljepotu,
i koje se jedva Zacnu istom onda, kada im muZ zagrmi: »Ti si prosta blud-
nical«. On svojih oscbah nije ni najmanje idealizirao, 3to mu nasi patentirci
stlno prigovaraju, premda je to posve naravno i opravdano. Cemu bi n. pr.
pisac idealizirao dra Mortona, kad se onakovih groznih osvetnikah nadje i u
realnom Zivotu, i kad je piscu glavna tendencija, da prikaZe kako uZasno Zive
muz i fena, koji su sklopili brak iz spekulacije. a bez srca i ljubavi.. .«®

Dwva prizora iz sMaje« posvjedoéit ¢e nam kako je Rorauer izravno i scen-
ski izvanredno tefno prodro u sbrakove iz spekulacije, a bez srca i Ijubavie,
u prvome lomedi spontani radini idealizam Narcisa, suprotstavijajuéi mu dio
»teclogije pakla« odvjetnika Rikarda:

»...0Odoardo: Ja imam smisla samo za one brojeve, iza kojih sliedi vrlo
mnogo nistica — inage se ne Zenim.

Rikardo: To je europejski humor, i ja 11 ne mogu uzkratiti svoga Stovanja.

Narcis: A mene je odbila. — Rekla mi je, da joj je kéi joi diete, da nije
dorasla udaji...

Odoardo: Da je neprijateljica dugih zaruka, koje se razvlace kao kvas itd
itd — znam ja to. — Svakako je zlo, dobri prijatelju, kad ti niSta
nemas.

Narcis: Ja éu svréiti svoje nauke, ja ¢u raditi, zasluZivati...

Rikardo: Uf, koliki romanticizam! Ti éed za koju godinu blagosivljati svoje
siromastvo s istih razloga, s kojih ga sada kunes.

Narcis: Nikada!

Rikardo: Lari fari!

Narcis: Ali mene voli Ninon!

Odoardoe: Mogucde. Nu doba Romea i Julije prestala su. Dan danas ne za-
Jjubljuju se kéeri, ve¢ majke. — Danas nije ideal kéeri romanti¢no-
-sentimentalni junak, veé uzklik majéin: »Dobra partijal«

Rikardo: A to je na%a srecéa. Takve su mjenice, koje majke na svoju od-
redbu izdavaju, obiéno za dvie — majvife tri godine plative. — Tad
zakuca srdce i zatrZi svoje. — Suprug, izabran hladnim razborom i
kombinacijom, mora da se ukloni junakem srdea, koje mi, izkitiv ih
svimi za to nuidnimi atributi, vrlo vjesto prikazivati znamo. — 1
ja sam, dragane moj, u tvojih godinah zaljubljen bioc — pade ja sam
se rad ljubavi i ubiti htio... Zar ne, vrlo interesantno? — Nu hvala
bogu, dovukao sam se sretno do svoje tridesete godine bez privjese.
— Kad &ovjek do te godine prispije, onda se ne Zeni vide, jer uvida,
da je pametnije kucati na vrata brakova, koje su majke svojim kée-
rima gznadile: »Dobrimi partijami«.

LD
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u drugome pak prizoru navje$éujudi iz istog korijenja nov »sludaj Maja« na na-
¢in drastican, gotovo ciniéan:

» ... Grofinja: Mladi Narcis, kako mi se ¢ini, udvara vasoj kdéerki!

Oberstarica: Zar opet! Oh, bezobraznih 1i vam ima muskaraca! Sto misii?
tko je moja kéi. ..

Odoardo: Oprostite, milostiva gospodjo, Narcis moj je prijatelj. — On je
cestit mladic, ja vam jaméim,

Oberstarica: Ne poritem- — ne poriéem, — nu —nu — — nu — — on
nema nidta — —

Odoardo: On ima sposobnosti i volje raditi.

Oberstarica: Moguce! . .. Moguée! — — Nu, da vam otvoreno kaZem, mo-
ja Ninon na njeki nadin veé¢ je zarudena.

Grofinja: Zaruéena? Tako! E onda moje srdaéne destitke.

Oberstarica: Hvala — — — hvala. Jos doduse nije sve uredeno — no bit
ée. — — Dh siromaino diete! Da znate, kako je zaljubljena! A ima
joj ved i 20 godina!

Odoardo: Oprostite, meni rekoste 18,

Oberstarica: Ne, vi se varate, 20 — — uvjeravam vas, 20... Oh, kako to
godi majéinom srdcu, sreéa djeteta. - — Dobra partija. Kad si po-
gledam tu djevojdicu, sva se raztapam od milinja, kad pomislim, ka-
ko ée gretna biti,

Odoarde (ze se): Sretna partijal {glasne) A gdje je upoznala buduéeg si
supruga?

Oberstarica: Da vam pravo kaZem... moja ga Ninon jo$ ni vidila nije.

Odoardo: A tako? Ona ga ljubi ...

Oberstarica: Ja ga dobro poznam ... Na§ daljnji rodjak. — Ja joj opisah
njenu sredu i ona je privolila. Romantiéna vam je ona glavica.

Odoardo: Bez dvojbe bogat!

Oberstarica: Vrlo. — Doduse samo kramar, nu vrlo bogat.

Odoardo: Mlad?

Oberstarica: Tek mu je 35 godina.

Odoardo (za se): Tek? Romanti¢an junak, — Kramar od 35 godina. (gla-
sna} Cestitam! (za se) Rikardo ima pravoe. — Za koju godinu modé
¢e se pokucati na vrata toga braka. — A hoce li ona kriva biti?
Sviet ée ju osuditi.

Narcts (Ninoni): I vi privoliste?

Ninon: Dakako. O ja ¢u biti vrlo sretna, Mene je majka uvjerila o tom.

Narcis: Majka! A vi? — — §to velite vi?

Ninon: Ja pristajem. — Ta brak je jedina naSa kariera. — Kad pomislim,
da ¢u imati imanje, kotije, sluge — — da ¢e me sve dvoriti — —
oh liepo je biti bogatom gospodom — — Sve mi prijateljice zavidaju.

Nareis: A pomisljate 1i, da se veZete za cic Zivot?
Ninor: Ta valjda nisam tako luda, da ne znam, da éu biti udata kroz cin
Zivot. — Pa napokon ja se moram udati jedan put.

Narcis: A ljubav?!
Ninon (bez vatre): O ja ga ljubim.
Nareis: Ljubite? Ta vi ga ne poznate.
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Ninon: Niita zato, on je dobra partija i majka me uvjerava, da ¢éu sretna
biti«,
(v, 1)

Kritika se prili¥no bavila analizom likova ove Rorauerove drame i pritom
mladem dramatifaru nije gledala kroz prste: za Mortona tvrdi Srepel kako je
»dosta taman i nevjerojatan«, pa nadovezuje da ga je pisac »ocrtao lafom i
— kukavicom. Qvo se potonje svojstvo ne dade pravo sloZiti sa silnom ener-
gijom ljubormorne strasti, ili bolje osvetne strasti«, dok Miskatovié¢ popraéa skok
Mortonov u more rije¢ima »kano da je drama prosta lakrdija, mjesto da u
svoja prsa prima striele, koje se imaju prosuti iz sgusnutih oblaka dramati¢noga
sukoba«. U pristupu Maji sloga je kritiara znatno veda, koncentrirajuéi se oko
Srepelove izreke kako je ona »ruima himbenica i bezstidna vjerolomkas, jed-
nako i u analizi Fedora Ivanoviéa Pandina, pa 2a nj »Slobodine dopisnik tvrdi
da je »vrlo nerazumljiv. Za njega ne mmamo, je li junak ili kukavicas, a Srepel:
»Fedorov znaéaj nije ni dosljedan ni doli¢ane.

U razgradivanju »Maje« otifao je najdalje Milivoj Srepel objavljujuéi éak
svoj plan pisanja »Maje«, koja bi drama imala pet ¢inova (»Evo poku3aja,
kako bi se moZda mogla od one grade sazdati dramatska zgrada«).

Upustati se danas u analizu aktera drame »Majax nama se ¢ini suvis-
nim: pokoleba u tome prvo krhkoest osnovnog problema (= pitanje proradu-
natih brakova), potom i niz mjesta u tekstu za koji je niz kritika odmah signa-
lizirala da se jednostavno radi o plagijatima, prijevodima s francuskog. Pred
»Majome« Rorauerovom stoji i éinjenica najnovijeg datuma, skretnica koja skrece
nasu paZznju ponovo viie na plan kulturno-povijesni no na shvacanje ozbiljnim,
problemskim iznesenog, a koju je potpisao Marijan Matkovié: » .. Kao ni kod
njih (misli se na Augiera, Dumasa sina i Sardoua, op. N. F.}, nije to ni kod
Rorauera krik za slobodom osjeéaja, krik jedne Katje Kabanove (Ostrovski
»0luja«) ili progledavanje Nore ([bsen »Nora«), nego konvencionalne-drustvena
epizoda, efektni materijal za traé i skandal, uglavnoem neugodnost, koja se moie
vrlo lako rijesiti u postojeé¢em drugtvue.”

U stranu izvanredno vladanje scenom, svim mogudéitn i nermoguéim efek-
tima (»Ogledajte samo, kako je pisac umio manjak prave dramatske radnje na-
domjestiti eflektnimi prizori, osobito na kraju svakoga ¢ina [...] Zeljeli bismo
samo, da bi se g. piscu namaknula prilika, da zaviri u tudinu to¢nije proudavati
dramatsku knjizevnost 1 na glasu glumidta. Nu u nas Zali boZe ne grije sunce
nijedne umjetnostic — pronicljiva uodava Srepel na kraju svoje jedanaeststu-
patne kritike}, u stranu »Maja« kao ne mrtav dramski tekst kojemu je vrijeme
izbrisalg éitkost, veé¢ 3arena, privlaéna i jod uvijek zveteda kutija, koja nam
eviedodi djetinjstve moderniziranja naseg teatra, u stranu artificijelnost dakle
njena i pionirstvo u srazvijanju dramatike lica na nepremostivim karakternim
suprotnostima« (M. Matkovic), potvrdujuéi ono Mileticevo da »sovdje nalazimo
extreme ljudskoga srca: vatru i led« — »Maja« ipak nosi gram svog vremena
koje ée upravo tri godine kasnije slomiti »Arhiv za 3alu i satirue, gram koji
ostaje kakvim-takvim svjedofanstyom prilika u kojima se kretao i na kaje c¢e
izviesno vrijeme kretati Rorauer, Rorauer opozicionalac i prema opoziciji:

5 ... Valenta: Veferas u osam sati javi mi slagar, da za sutradnji jutarnji
broj »Plebiscita« manjka jod tri stotine redaka. To treba izpuniti. —
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Najprije htjedoh taj prostor ostaviti prazan i natiskati preko szaplie-
njenos, — Ta za opozicionalni list kod nas to nije nista nova. — Nu
promienih odluku. Izmislio sam dva pofara i jednu povednju. Sto
redaka: opis samoga faktuma. Bukteéi plamen, pljusak vode, pro-
lom nasipa. — Brillantno! — Sto redaka: cvilenje djece, plaZ Zena,
jauk staraca. — Sentimentalno-tragicki! — A sto redaka upotiriebio
sam za dokaz, da je svemu tomu samo vlada kriva. Opozicionalno!
Jer mj smo od opozicije.

Morton: Hvala bogu, dan danas i 1az se vrlo dobro ukamatiti moze. . .«

{1, 6)

To i havedena dva prizora na temu braka iz spekulacije prvenstveno mogu
privuéi paznju suvremenog Citaoca, dok ostalo ide u oblasti znatiZelje i — kom-
binatorike. A trazimo li predio u kojem je saduvan u punoj mjeri duh i dah
ne samo Rorauera veé i tadainjega, novoizborenog teatra, naéi ¢emo ga u ve-
likoj solo-sceni Mortonovoj, te izrazitijeg primjera u tada3njoj nagoj dramsko]j
literaturi i nema:

» ... (Morton nalazi rukavieu ljubavnika supruge mu. Op. N. F.) Ta ru-
kavica nije moja! Kako je dosla u moj dZzep? Kako? Jo§ pitam? (dasak
oko sebe buljt, onda brizne u plad). O Mortone, Mortone, jadni Mortone!
(zaridav od plada, klone na divan). Moje nebo, moj raj, moje blazenstvo —
ode, za maviek ode! Koli sam te ljubio, koli sam te oboZavao, Majo, to
¢utim sad, kad sam te izgubic. Ne, ne, to je laz — to je laZ (opezi ru-
kavicu)! Ah! (skoéi kao biesan) zrakal. .. zraka! zadavit ée me — (raztr-
ga ovratnik) ovratnik! (poleti prema prozoru, daveé se). Ah — ah — ah,
(rezlupa $akom prozor) zraka, zraka! (nagne se na prozor, te§ko difué —
poeuza — ondg mirnije) Dva dana! A sto je prije bilo?! Ne... ne ... (bies-
noj Pa ipak... koli glasno sbori niemi svjedok u mojoj Tucil... Ah!
(udari, gutajué bol, u najvedem bjesnilu Sakom u prsa). Koli je tvrdo to
srdce! Udaram po njemu a ne ¢utim. — piest bi na njem na tisuéu komada
razmrskati mogao — tvrdo je — ko kremen tvrde! To srdcee, koje je nju
volilo viSe no vasioni sviet, ljude, pakao, djavle, boga, koje je ona gadno,
stidno, sramotno prevarila! O nezahvalnical... Ja hoéu njega! (divlje
gledajué oko sebe i tefko didué stane dasak). Njega?... Koga?... (spaziv
rukavicu) Ja sam te mrzio, ti iztofnife mojih jada — — ja bi te mogao
raztrgati — razkinuti u atome -— alif ne éu! — Ja te ljubim! — ja te pri-
titéem na sveoje grudi — ja te c¢jelujem, ko sto jo§ mije vjerenik svoje
vjerenice. — Ti... ti si moje sve! Ti ¢ed mi ga otkriti, s tobom éu ga
nadi... pa kada ga nadjemo, onda demo ga zajedno, zajedno zadaviti —
(pogleda broj rukavici} — Sedam i detvrt. — Zlatni broju! Ja e podtu-

jem... ja te oboZzavam!... (spravi rukavicu u njedra). Ovdje... ovdje...
na mom srdcu podivaj i opajaj ga groznom, strainom, nebotidnom osve-
tom!... A nju? I ona neka umre!... Odmah!... Odmah?... Ne! — Del-

rio, kako ono rekoh?... Da, ja jo3 nisam izgubic pameti... ja znam sve
— sve! Na muke éu ju razapeti, ko $to je i ona mene, 1 smijat ¢u se
njenim bolim . .. smijati.., uzasno... uZasno smijati!... (biesno se i re-
zuzdano najvedom grozom smije) Oh, al je to sladko... al je to krasno!
... Veliéajna — bajna osveta... osveta... osveta... osveta!l (zaridav od
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plada srudi se pokraj divena na zemlju} Mojoj Maji... mojoj Majil (pla-
¢ué prisloni lice na divan. — U dvorani svire glasba. — Velike pauza) .. .«
@, 8)

Sto se ti¢e natuknutog plagiranja spomenimeo slijedede:

1. »Osobitom domisljatodéu odlikuje se [...] odvjetnik Rikardo, koji kra-
$no uspieva svajom steologijom pakla«: svaka w»dobra partijac ima tri stadija:
najprije da je muZ dosadan, onda Zena da postaje religiozna, a napokon bolesina,
Za Zenare je ovaj treél stadij najspretniji. Ove je misli na8 pisac pokupio iz
drugog c¢ina, prvog prizora Sardouovih »Starih nefenjae. U Sardoua govori iste
misli Chavenay. Cudimo se tomu.«*

2, »*Veoma je krasan Rikardov opis bradne sreée prama njihovoj samodi
Nu iste ove besjede nahodimo doslovee u Sardouovih »Starth neZenjahe« (I, 10):
govori ih Mortemer. Dakle je ovaj opis Sardouov, a ne pisfeve®

Zato su tri komada Sardouova u kojima je Rorauer igrao i pisana u é&et-
vrtoj pristupnoj varijaciji kurzivom!

sMaja« Julija Rorauera posvedena je »milostivo) gospodii Mariji RuZidki-
-Strozzi, prvoj hrvatskoj glumiei i genijalno] interpretki »Maje« «, a izvedena
je prvi put u Hrvatskom zemaljskorn kazaliftu u Zagrebu 28. marta 1883,
Igrana je ukupno éetiri puta (posljednji put 14. XI 1883), te je ne samo naj-
igraniji Rorauerov dramski tekst, ve¢ znadl uopce gornju granicu moguceg
broja izvedbi u tadasnjim prilikama. (Da dostigne tu brojku broja izvedhi,
trebalo je Bogovicevom »Stjepanu, posljednjem kralju bosanskome, &ija je pre-
mijera bila 1878, ¢ak punih 18 godina!, dok je njegov sFrankopan« (premijera
1898), kao i Markovidev »Zvonimir« (premijera 1878) igran svega 2 puta. Ni
na planu komediografskom broj izvedbi djela nije nista vedi: vesela igra »Ca-
robna biljeZnica« (premijera 1886) tada majplodnijeg nam komediografa Janka
Jurkoviéa izvedena je svega jedan put, toliko i komedija »Gospodin tutor:
{premijera 1884) Josipa Eugena Tomica, dok ¢fe za Rorauerov broj izvedbi
sMaje« Tomicevoj veseloj igri »Bra¢ne ponudec« trebati ¢ak 22 godine (premi-
jera 1873). Ni lakrdija Stjepana Miletiéa »Za nosom« (premijera 1888) neée biti
sretnija: igrana je 2 puta.)

U maslovnoj ulozi nastupila je Marija RuZidka-Strozzi, Mortona je tuma-
¢io Adam Mandrovié (»On je Mortonovu ludost gotovo sasvim zabacio i po-
kudao stvoriti iz njega modernog Othela« — 5. Mileti¢), Fedora Andrija Fijan.
Jzuzevy mrzovoljnog Miskatoviéa (»lofe drame nemoZed dobro ni prosuditi ni
glumiti«), »Maja« je bila punim uspjehom kazaliSne kuée na Markovom trgu:
» ... Nu sve te pogreske nisu takove, a da bi bitno pomutile glavni efekt, koga
¢e uviek postizavati Rorauerova drama. Najbolji dokaz tomu, da je veé dva
put dubkom zapunila nase glumiste, pa ¢e tako biti i treéi put, 5to je velika
riedkost kod masih novitetah., Sa takovim uspjehom mogao bi svaki pisac, a
kamo 1li ne podetnik, biti podpunc zadovoljan. — Sto se tiGe same predstave,
to moramo na prvome mjestu uzporedo spomenuti gdju. RuZi¢ku-Strozzi i g.
Mandroviéa, koji su svojim umjetnickim i skroz savrienim prikazivanjem sla-
vili pravo slavlje. Za njih je pisac »Maje« napisao dvie move uloge, kojimi ce
uviek brilirati«,? dok Srepel poéima svoje temeljito izlaganje konstatacijom ka-
ko je »male ob¢instvo pozdravilo 28. proflog mjeseca Zivim pljeskome Rorau-
erov prvi ovedi tekst. Konaéno, povodom reprize, 4. aprila 1883, »Vijenac« je
biljeSku o igri glumaca zavriio ovim rije¢ima: »I prvi i drugi put nagrnu u
glumiste sila obéinstva, da svojim priznanjem i obzirom osokoli g. pisca na
ustrajan i ozbiljan rad«. A Stjepan Mileti¢ gotovo da potetke nafe kaza-
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lidne kritike vezuje upravo uz praizvedbu »Maje« pisuéi medu ostalim i ovo:
»Premiera bila je pracena silnim uspjehom i prvi puta valjda $to nade ka-
zalifte postoji, opazilo se je, da kod nas eksistira kazalidna kritika. [...] Rie&ju
to je bio ¢isti, podpuni uspjeh, koji je opravdavao najljepSe nade. Komad sam
davan je jo3 nekoliko puta ma pozornici a onda je po svoj prilici uslijed osobnih
razmirica izfeznuc iz repertoirea (istakao N. F.). Da je ova velika hvala imala
i donekle svoju relativhu vriednost, nemoZe se poredi: ona je vise bila pohvala
uspjela prvenca, negoli pohvala uspjela komada., Ali ipak uz svoje pogriegke,
»Maja« je komad, koji je sposoban pozoriitnoga Zivota, to je kod nasih i
onako riedkih originala i onako gotovo nefuveni sluéaj«.

U svjetlu brojaka izvedbi nasih onda#njih kazaliinih tekstova, u svjetlu
safuvanog nam reagiranja Stampe i publike na Rorauerov dramski prvijenac
(iskljuéimo 1i »Jegjupdanina<) &ini nam se da razabiremo od kolikog je interesa
a i znafaja bilp Rorauerovo novatorstvo u kozmopolizaciji, evropejizaciji hrvat-
ske scene, njegov dakle iznenadndi ali i dramaturéki sasvim glatki iake pre-
efektni prekid s, kako to oslovi Marijan Matkovié, dotad »domadom malogradan-
skom i idiliénom tradicijom »provincijalnih igrokazahe «, ili kako prisegne su-
vremenik autorov Miletié: »Riegju, dovjek se je éutio kao iztisnut iz one kaza-
lidtne svagdasnjostis.

»Nadamo se, da ¢e g. pisac oskudnu hrvatsku dramatsku knjigu obogatiti
do skora novom dramom — iz hrvatskoga Zivota. Bio nam dobre rukel« —
zavriava ukazno Milivoj Srepel onaj svoj prikaz »Majec.

»Olynta¢, medutim, iznevjerila je ne samo Srepela no i hrvatsku dramu
uopce potvrdivii da Rorauer iz svog kruga drama salona ne izlazi, slijep i gluh
na dramaturiko uoblidavanje svega onoga $to tisti tadadnju Hrvatsku. »Daro-
vit pisac (a takav je g. Rorauer) mogac bi svojim pronicavim pogledom naci
mnogi momenat, mnogu sliku iz hrvatskoga Zivota, koja bi se dala obraditi,
mogao bi 1o naéi kod onog naroda, komu, kako éusmo u saboru, za deset nowv-
éicah tjeraju krave izpred kucde, komu jedinu kozu, koja nejako diete od
sise hrani, otimlju nezasitni ovrhovoditelji«.?? Umjesto toga, i u punom smislu
rije¢i, Rorauer pravi teatar.

ImoSenje zbivanja na sceni »Olynte« predaleko bi nas odvelo: uostalom,
gotovo da i nema kritiéara koji to iscrpno nije ufinio,® stoga ¢emo samo na-
tuknuti o demmu se radi: Odo grof Durmitor, predstavljajuéi se kao Miguel Gra-
nado, vjenda se u Sevilli s Martom. Tom braku kumuje dakako Martina obitelj
videéi u grofu sdobru partiju« (»Zrtva, koju spekulativna obitelj na pazar vodi«
— redéi ¢e za se kasnije Marta). Medutim, brak se lomi, Durmitor ostavlja fetiri
hiljade franaka godisnje Marti u sevillskoj banci te se s prijateljem Vladimirom
plemenitim Ljusturom vrac¢a u domovinu. Ovamo Zeni se on s Verom, kéerkom
Krste kneza Tuzla-Borotina, povjerovavii dobronamjernoj Vladimirovo] novin-
skoj vijesti prema kojoj je Marta u Spaniji umrla. — Nakon osam godina do-
lazi u Durmitorovu domovinu Marta pod imenom Olynte, kako bi mu osvetnicki
razorila brak. Nakon pregriti zapleta, koje je gotovo i nemogude slijediti obrata
radi i ishitrenosti (»tirade, kojih nemoZe nitko da razumije« — J. Ibler) evo i
zavrinoga, petog fina: Vera, sa Sestogodifinjim sinom Mirkom, iz braka s Dur-
mitorom, napusia, po Olynti razoreno, njihovo mjesto ljubavi i brafne srece.
Izmijenjena (ni¢im psiholodki opravdanc)} Olynta se baca pod vlak, dok Dur-
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mitor priznaje Vladimiru nemoguénost ponovnog uspostavljanja braka s od-
lazec¢om Verom.

»A zasto na$§ mladi pisac voli tu smjesu, to sabiranje svakovrsnih ele-
mentah pod jednu dramati¢ku kapu? MoZda imamo pravo kad mislimo, da to
ni njemu samomu hije ni najmanje po volji i da on to nije iz nikakvih teZnjah
za originalnodén udéinio, On je bio prisiljen na to, jer sve te svoje junake nije
on smislio ili na%ao u Zivotu (a najmanje u hrvatskom), nego jih je pobrac iz
stranih ne narodah, nego literaturah, te od njih smiesio jedan novi — dramaticki
proizvod, komu nije mogao udariti nikakva narodnoga ili mjestnoga peéats.
Jer da je to potonje uéinio, »Olynta« bi bila odmah nemoguéa i sbrka njenih
junakah a priori posve nevjerojatna« upirac je prstom u nemoguéu maine-
riju =0lynte« Janko Ibler, svrstavajuéi Rorauerov dramski rad u pretinac
»§tudija ili vjezbi, koje neimaju niti de imati trajne vriednosti ili kakovog oso-
bitog znadenja u literaturi hrvatskoj«

Ma koliko izgledalo to paradoksalno, no »Olynta« je, unatoé nerazmrsivoj
kombinatorici, §panjolizaciji 1 »cijeloj povorei dosele ne¢uvenih imena« (J. Pa-
sari¢) komad ljudskiji od »Maje« i to uglavnom zahvaljujuéi obiteljskim od-
nosima Vera—Durmitor—Mirke, agiranjima Vere u tom nesretnom braku,
Monolog Verin o srozavanju njenog braka, o buduénosti sinfiéa Mirka stranica
je koja moZe jedino da preZivi punih devet prvih Rorauerovih &inova 1 koja
fretiranjem i rjeSenjemn tog pitanja, a na planu antimalogradanskom i radino-
—-uspravnom, zvoni suvremenodéu:

» .. On (Durmitor, op. N. F.) mi bijaZe sve! [...] Boriti sam se za&ela kad
osjetih, da mu srce po¢imalo hladniti spram mene. — Sve sam svoje €are
upotriebila da ga priveZem k sebi, da ga zadrZim u svom ogrljaju. — Nu
ipak sve mi borbe bijahu uzalud. — Pladué ga tad privedoh koljevci nadeg
djeteta, — a to ¢edo, koje bijase njekad njegov ponos, njegovo blazenstvo,
njegov raj — nije ni pogledao — veé mrklo se od njega odvrnuo. — Tad
pokusah jod zadnje sredstvo. Ponizih se i uputih se do Zene, koja mi ga je
ukrala, da joj srce svoje razgalim, da ju ganem, da ga izmolim od nje. —
Nu kad tamo, nadjoh stvorenje bez srca i dufe, koje je u svom nidtavilu
izvrnulo svako éuvstvo i bol u prostu komediju, da zadovolji svojoj po-
hlepnosti i ta&tini -— tu Zenu je ljubio, tu Zenu predpostavio je meni, —
Zatomih svcju bol i pozalih ga. [...] Uzeh svoje dedo a njega ostavih
njegovom udesu. — Tad prekinuh sve s njime — tad ga — =zaboravih.
[...] Ja sam majka, a sada i otac moga djeteta. — Tomu djetetu du?na sam
posvetiti sve svoje sile i saduvatl mu ime éisto, da ga se jednom stiditi
ne mora. — Stovanje toga djeteta, kad do muZevnosti doraste, to je sada
cilj moga #ivota — a ne infamnim naédinom prisiliti edmeinika, da se k
meni vrati, uémiv se njegovom sukrivkom.«

(IIL, 7)

Qéito je jedno: Olyntu, a prema tome i »Olyntu«, ponovo pokreée nasrtaj
na brakove iz ratuna. Pa dok se Maja buridanovski ponaSa izmedu dva impor-
tirana uzora, ostajuéi demonom do kraja, bez izjave koja bi ju kao ljudske bice
mogla braniti, Olynta u jednom trenutku izgovara &itav jedan plemenito-kri-
tiéki pasus na temu ljubavi:

» .. Ova rie¢ za Zenu znadi premnogo — osobito za one, koje vi nekrive

izbacujete iz svoga druftva. — U srcu svom nosi klicu htjeti sve dobro
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i valjano te se ogledava, Zudi i éeka vrtljara, koji ¢e tu klicu zaliti i od-

gojiti. — Cesto ga nema — tad ona propane. — Nu kad se zbilja pojavi
— onda se ona ponese; ona je njemu u rukama kao vosak mehka [...]
Kad bi on junak bio, on bi ju uzplamtijo [...] i lagane bi joj bile sve
zZrtve, — Nu junaka u nafe doba neima.«

(IL 7

Ali koliko je to stvar Rorauerovog stava, a koliko opet mimikrija same
Olynte, tesko je i nmemogude redi. Primjer kako nategnuta kombinatorika gusi
kritickije misli-vodilje, i kako ih s mukom i u vrle malim koli¢inama prona-
dene treba ljustili. (Tako je u »Olynti« izgubljen i svaki trag za deSifriranjem
i iznalaZenjem dramatizacije opaske po kojoj su, »u odgoju sinova nasih viso-
kih kuéa« roditelji ovima »usadili u srce samo dva pojma, pred kojimi ima
izfezavati svako fuvstvo, svaki zanos — a ti su — »noblese oblige« i »connven-
cionalizam« «. Zalac bio pa i — nestao!).

Vrada nas ovo ponovo na razgovor o Rorauerovom oglufivanju o stvarne
teme drustva. No kritika je, a to smo dijelom veé vidjeli, sada bila znatno stroza.
Manje u isticanju (istih) uzora i1 prerada tudih izreka (Olyntin monolog, malo-~
¢as citiran, »mnogom podsjeéa na deklamacije Core iz »Clanka 47« od Belota«
— J. Pasari€), a poglavito u trafenju bavljenja suvremenom problematikom.
Prikazi »Olynte« profarani su tako intoniranim apelima na adresu piidevu,
te bi se, uz navedeni primjer »Slobode«, svi dali svesti pod zavrsnicu Pasa-
ricevu: »...Ilzvedba Rorauerova je originalma i on pokazuje veliku darovitost,
od koje se hrvatska dramatska umjetnost vrsnim proizvodima nadati moZe.
Nu neka se nai dramatifar ém prije klone predmeta iz velikoga modernog
svijeta, pa neka se zaputi u suznu dolinu svoje krasne domovine, neka zaroni
svojim pronicavim duhom u krvavu prodlost svoga muceniékog naroda, tu ée
naéi i gorkih jada i plemenitih nada, tragié¢kih borba o bitak i potresnih ka-
tastrofae.® I upravo je ovo trenutak u kojem je najsvrsishodnije sudelice ovo-
me staviti iipitnog Rorauera iz dijaloga dvojice njegovih salonskih heroja,
Alexisa baruna Van der Hella i Vladimira pl. Ljusture:

» ... Alexis: Kako mi se ¢ini, tebe jod uvijek muéi dosada?

Viadimir: Azijatska. Ta je postala veé mojim zanimanjem. Ja sam se mo-
rap roditi pod znakom Skorpiona, jer baden u vatru svijeta, ja se
sam ubijam. Pokufao sam veé sve i sva da ubijem dosadu, ali uza-
lud. Najprije sam putovao, nu, potrodio sam samo silu novaca, da se
uvjerim, da su na sjeveru ljudi isto tako lopowvi kac i na jugu. —
Onda uzeh &tati. — Proditao sam romane, komedije, drame — sad
bi morao livske pjesnike. — Dao im bog sve dobro: dudi lahko. -—
Preostaje mi jo politika i Zenidba — nu za prvu sam odviie posten,
a za drugu odvife komodan, Uzmi k svernu temu, da sam jo$ bogat,
dakle nemoram mesti cesta, da se zovem Ljustura i to Vladimir Lju-
stura — pa da nc zasped! Koga se demon dosade jednom uhvatl toga
se drzi kao polip i nepusti ga vife iz svojih pandjah — A to je u toj
dosadi upravo najdosadnije. ..«

I 1)

U neoprastanjima Roraueru najdalje je otilao razodarani u nj Stjepan
Miletié koji devet mjeseci nakon »Olynte« a trideset nakon »Maje« objavljuje
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u sHrvatskoj vili« (s datumom nastanka: Zagreb, 13. rujna 1833} pamflet pod
nazivom »Umjetnost napisati izvornu hrvatsku dramue« u kojem ironizira ne
samo prva dva Rorauerova dramska djela, veé i njihove interpretatore.

Praizvedba je »Olynte« bila 17. januara 1884. u Narodnom zemaljskom
kazalistu u Zagrebu u reziji Adama Mandroviéa, dok su se u glavnim ulogama
pojavili Marija RuZi¢ka-Strozzi (Olynta) i Andrija Fijan (Durmitor). Vladimira
je tumadio Gavro Savié, Veru Paola Grbié. Sest dana nakon prve izvedbe po-
Javijuje se repriza »Qlynte« 1 od onda nema je vife na repertoireu. Sudedi
po »Slobodi« »predstava je [...] bila u obée dobras.

8

Izmedu »Olynte« i »Naiih ljudi« (1889) prolazi pet godina dramaturske
Sutnje (unutar kojih godina u Zivotu Rorauerovom od markantnijih pregnuda
ponavljamo onu sudbinu pokretanja »Arhiva za 3alu i satirue, odnesno rod-
binskim vezama zafetu karijeru sveudilisnoga profesora). Da je kratku svoju
knjizevnu aktivnost (ta knjiZevnikovao je svega trinaest godina) zavriio Ro-
rauer dramom u cetiri éina »Nasi ljudi«, bilo bi protumacemo to kao izviade-
nje pouke iz napada onoga dijela kritike i izo#trenije publike koji je dio traZio
prekid Rorauerov s fantastikom uvezenih plemenitaskih salona i zaokret njegov
u domade vode, dok bi ideoloZka nesuvislost te drame bila moZda branjena po-
sloviénim prvim madetom na ipak i konadéno usvojenu temu nasih Jjudi, Medu-
Lim, vrijeme, taj veliki a skriveni éinilac, dozvolilo je Roraueru da se otkrije
do kraja te on sedam godina kasnije, 1898, jzvodi na daskama Hrvatskog ze-
maljskog kazalifta posljednje svoje djelo, dramu u pet éinova »Sirena« koja de:
zatvoriti krug i s sMajome 1 »Olyntoms« tvoriti trilogiju na temu gradansko-
-salonske igre, u pogledu ideoloSkom otkrivajuél zaista bezizlaznu izoliranost
od iole stvarnijih pitanja Hrvatske i hrvatskih, u pogledu umjetni¢kom produb-
ljujudi kreativnu ishlapljelost do potpune i finalne nemaoéi, do tragedije uscenji-
vanja inate pukoga salonskog kvasi artistitkog traca. Povratak Rorauerov u
salon, mada pohrvaéen, ne dozvoljava dakle advokaturu »Nasih ljudi«, veé to
djelo zaista postavlja na ono neslavno mjesto koje se naprosto moZe oznaé'ti
nazadnjackim, rufiladkim, zaslijepljenim i mizantropskim.

Uostalom, evo kapitalnog Predgovora autorovog »Nasim ljudima« (pot-
pisanog w Zagrebu, 12. listopada 1889) koji u cijelosti zvuéi ovako:

»S fraze patio je mnogi narod, mnogomu je ona narodu naprtila na vrat
veliku nevolju i gorak vaj, nu teiko, da imade naroda, kojega je taj
opojni otrov take u svemu njegovom bifu razrovac kao §to upravo nal.
Od zadnjih petdeset godina ovamo, ona je u nafem narodu zaigrala ve-
liku ulogu, te se uloge jod sveudilj gréevito drZi i pogubno utide u nas
javni, socialni a i obiteljski Zivot. Kuda se god ¢ovjek ogleda, svuda se
blista prestolje toga Moloha, oko kojega se roji bjesomucéni roj njego-
vih svedenika, nastojedih da zaglufujuéom svojom vikom nadviéu svaki
triezni i ozbiljni glas. Nestalna i plitka, kakova je veé¢ po swojoj naravi,
gramzeda samo za ¢asovitim uspjehom, mjenjala je svaki éas svoje forme
i svoje nafine, nu u svojoj bitnosti ostala je uvijek jednako izprazna i
jednako laZna. Apelirajué¢ na najniZe instinkte i na sliepi zanos, ona je
na# narod znala podriavati u nekoj groznit¢avoj uzrujanosti, u nekoj ner-
voznoj trzavici, uvukla je u Zivot naroda, malena i neuka, nu u srdeu
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dobra i plemenita, neko prenavlanje, neko fatalisticko lahkoumije, neku
neozbiljnost, neku ljubav za hazardom a {im podkapala svaki postepeni
napredak, svaki znadaj, svaki moral, svaki autoritet, svaku javnu vjeru,
jednom riedju svaki uvjet, bez kojega nema ni podloge ni obstanka narod-
njem Zivotu. Ona sadini od naSega naroda pravu sliku i priliku cnoga sa-
Zalnog djeteta, kojemu bezsavjestni roditelji svaki &as utuvljuju u glavu,
da je najbolje, najpametnije, da mu je svako zanimanje preneznatno, da
je stvoreno za nefto izvanrednoga.

Tek 3to je veliki pokret europejskih naroda i nag narod uzdrmao
i otvorio mu nove videkruge, veé¢ se je oko njega sjatio roj frazista, da ga
obéinja po svoju. Najprije izumise ilirstvo. BoZe moj, to sve nije bio nas
narod kao Ilir? Najmanje sredifta svieta, oko kojega se okreée sav sve-
mir i obliZnja okolica. Izvrnuie budu osamstogodidnje povjestne tradicije
{istakao N. F.), sva profastnost bude niftetnom progladena i sve je imalo
biti novo. Preko noéi dobio je najedanput taj, dosad siromasni i neuki,
narod i svoju velebnu literaturu i svoju posebnu umjetnost, i svoju na-
rodnu znanost, i svaje »europejske« velikane, prema kojim su veliki mu-
Zevi drugih naroda bili tek trice i kuéine. Ljudi, koje bi drugdje stavili
pod lieénicku pazku, postadode kod nas vode naroda pa hrlo zaplesase
svoje vrzino kolo. Tko se je uzprotivio tomu biesomuéniétvu i tomu ludo-
vanju, taj bude obruZen, opsovan i pogrden, on je bio sliepac, kukavac i
tjesnogrudnik, on bude nazvan »izdajicom domovine«, smagjaronoms,

Taj ilirski karneval trajao je neko vrieme, pilo se je i pjevalo,
dapade i ratovalo. Nu napokon smalaksa prenapeta drufba i umorena usne
dubokim snom. Triezni elementi, koji su se za toga bjesomudnidtve driali
po strani (istakao N. F.) sada se opet latife posla, da spase, §to je iza toga
ludovanja jos zdrava ostalo. Uzede uredivati nafe sukromne i javne odno-
Zaje, kako je to dolikovalo pravoj i istinskoj snazi naroda, njegovo] éudi
i njegovim povjestnim predajam (sic! op. N. F.). Al i frazisti opet se
prenude i sjatise, pa se svimi bombasti svoje neizerpive zalihe oboriSe na
taj triezni i1 pozitivni rad, Ilirstvom dakako nije viSe iSlo, ali za to bude
sada izmigljeno Jugoslavensivo. Ime bude samo promjenjeno, ali u stvari
ostade sve isto. Opet smo bili velik narod od Karpata do Carigrada, opet
smo bili prvi na svietu, prvi umnicl, prvi umjetnici, prvi knjiZevnici, prvi
udenjaci. Jugoslaven bio je Bog a svaki drugi narod Sedirdzija: tko pako
u tu degmu vierovati nije htio, opet je bio »izdajica domovine«, »kuka-
vacs, »magjarons,

I ta maskarada trajala je neko vrieme, pa onda tufno zavriila, ko
§to i ilirski karneval. Na piesku gradena, u piesku se je opet razplinula,
bez dubljega traga, bez spomenika trajne vriednosti. Duh razbora opet
previladao je, pa prezreni neko¢ tiesnogrudnici opet moradose zasukati
rukave, da poprave, $to je maStanje pokvarilo. Nu i opet se svedenici
bozice fraze prenufe i zatrubife u svoju bejnu trublu. Sad nisu bili vife
ni Hiri, ni Jugoslaveni, veé silni Hrvati. Sve je sad na svietu hrvatsko,
hrvaiski je Bog, hrvatsko je nebo, hrvatska je zemlja, hrvatski je pakao,
hrvaiska je muzika, hrvatska je knjiga, dapace i sve primadone sve same
su Hrvatice. Sto nije hrvatsko, s tim hajd pod pete, jer sve to je opet
»izdajnicko«, »magjaronskoe«.

Kako se i ta galama svrSava, nemarim kazivati, ta suvremenici smo
toj fazi, svi ju vidimo i gledamo. Trieznost je opet prevladala, a do boljih
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je sinova naroda, da konaéno i zavlada. Sigurnost prevelika neka nikoga
nezavada. Frazisti sada Sute i nerade, jer jof nisu na3li nove forme staroj
frazi, nu oni se opet bude, Glavinjaju jo3 sada simo i tamo, kuZaju ovo
i ono, dokaz, da jof nisu sami na &istu, koju da lozinku odaberu. Nu &im
sgodnu nadju, oni ¢e ju opet izbaciti i opet udariti u diple svoga vrzinoga
kola. Boljim sinovom naroda dufnost je, da podude i upute narod za vre-
mena, da se onda, kada opet zamnje sirenska pjesma, nepovede za njom.

Ovdje imade uzvidenu i difnu zadaéu liepa knjiga. U svih drugih
prosvjetljenih narodih ona smatra svojom najliepfom zadadom, da od-
krivaju¢ rane narodnjega Zivota upozori i marod I njegove lietmike za
vremena na pogibelj. Nafa je poglavita rana fraza. Tu dekile ranu isti-
nitim prikazivanjem roazkriti, Sigom satire izpaliti ¢ melemom suéuti oba-
viti, to fe sadae poglavita zadadéa nale knjige, ako hode u istinu, da bude
narodna. Koliko znam i mogu, ja éu toj zadaéi slufiti. Ova je drama proi
pokuiaj te vrsti. (Istakao N. F.). Sada imadem pod perom komediju »Ve-
likani«, u kojoj éu prikazati kako su majudni veliki deklamatori, a onda
¢u se dati na izradivanje komedije »Dr Mamuza«, u kojoj ¢u nacrtati
hrvatskoga Rabagasa® i drame »Stari I mladi«, u kojoj ¢éu predoéiti dvie
generacije iz zadnjih petdeset godina naSeg Zivota.

Ovoliko smatrah nuidnim, da kao uvod napisem svojoj drami, prem
neljubim predgovora, jer me ond uvjek sjecaju onoga sazalnoga slikara, ko-
ji je naslikav sliku evangjeliste Luke prinufdenim se smatrao pod nju
napisati: »Ovo je sv. Luka, a ovo je — vole. «

Cudovisni drugi pasus Predgovora, kao 1 tri punkture u tekst netom citi-
ran ne mogu a da ne osupnu. To da je »naSa poglavita rana fraza« ne bi trebalo
da bude diskutabilno. (Vrlo je zanimljivo mavesti ovdje i sada onaj odlomak
Stjepana Miletica iz njegova napisa »Trski« koji kaze: »... Gdje su bili oni
dobri ljudi, koji imadu uvjek samo riedi, rieéi, i koji su ve¢ hiljadu putah u
urnebesnih frazah oslobodili nasu biednu domovinu? I to je ona gorka nafa
nationalna bolest: mi nemamo znadajeva! Velikoga muZa sretne se €esto 1 nas,
ali destita muZa — malo ih je malol«. Mileti¢ je ovo pisac u maju 1887, dakle
priblizno u isto vrijeme kad i Rorauer >NaSe ljudec).

Da bi mogli izvesti ponajvaZniji zakljudak spram »Nafih ljudi« kao dram-
skog teksta, potrebno je zadas zaviriti i osmotritl zbivanja na sceni:

Na imanju Luje baruna Draganfiéa kenverziraju kroz Cetiri éina brat mu
Robert te supruga Olga sa svojim bratom Gjurom Maleniéem. StiZe i mladi
Narcis Delin koji se zaljubljuje u Zoru Malenié. (Pokojni otac Zorin bijase brat
Olgin i Gjurin). Tu je i dr Franjo Bugar, profesor, priglupi smufenjak kojemu
obhedavaju Zoru za Zenu, ito ova odbija. Narcis osvaja svojom riefitod¢u i bun-
tovnoidu Zoru, no kada ga ujak Zorin, Malenié, stavlja pred odluku da se s
njom i ofeni, Narcis se smjesta povlaéi, pretvarajuéi se iz zanosnog zaljubljeni-
ka i fantaste u puzavog smrinika. Potpisuje list kojim ga Maleni¢ srozava do
szavadafa i varalice«, savjetuje Zoru da pode ipak za Budara te se tako i izgubi
sa scene.

Daleko manje mo amorozni, nas zanima ideolosko konverzacioni vid ove
drame, kaii od nje 1 dini potpunc nepokretnu scensku tekstovnost, no koja ne
ostavlja nimalo sumnje u to da je Predgovor i te kako dosljedno sproveden na
kazalismim daskama.
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Maleni¢eva (autorova) odpisujuéa definicija glavnog predstavnika frazer-
stva u nas Narcisa Delina zvudi ovako:

» .. Povadjajué se za maitovnimi utvarami satjerat éete svo] duh u labirint
siéudnih tricarija te poput Hamleta bezeiljno lutati po bezplodnom polju
deklamacija, gazed svoju, gazeé tudu sreéu. Poletati éete nebu pod oblake
u misli, da preuredite nebo i zemlju. Obedavati éete tisude i tisuée rali
fuma, gdje ni gnjile §ibice nema. Rovatl éete zemlju, da izkopate dra-
gulje i alemje — a u istinu izbaciti éete na lopati samo erve i gnjusne
liéinke. Napokon leéi éete u grob utvarajué si, da ste bili velikani i re-
formatori — a u istinu niste bili drugo no zavedeni sanjari, suvisni &la-
novi ljudskoga druZtva, nistice u obitelji ¢ovjedanstvac.

(11, 3)

Medutim, u jednom ranijem dijalogu prevaga je nasih simpatija uprave
na strani frazera i frizera odluka Delina:

»Delin: [...] Kod nas je dosta, da je tko osam dana prokisac u kojoj pa-
rizkoj bulevardskoj kavani treéega reda, da se ponosno uzpraviti moZe, te
da tobo? svjetskim mjerilom mijeri éne domaéih radnika.

[...]
Mualenié: Domace radnike svietskim mjerilom ne mjeri nitko. Nu kad vi
te domace radnike proglasiste velikani Evrope sami ste ih izvrgli i pri-
spodobi 1 sudu, koji podnieti ne mogu, Tomu nisu krivi curopejski vele-
gradjani, veé oni, koji ih uéinife neéim, $to nisu, koji nas ovlastide traziti
od njih proizvoda, kojih pruZati ne mogu.. .«

I 7)

Cemu upravo ova dva primjera? Kako bi se uokvirio makar na jednom
primjeru osnovni ugodaj »Nasih ljudi«: 1iénosti kompleksima izjava sinusoidno
potkopavaju i negiraju ne toliko sugovornika, koliko sebe same. Iz prizora u
prizor. I to je zakljufak kojeg smo najavili pred izlogom zbivanja na sceni.
»Nadi ljudi« su komad cini¢an, jalov, komad muéan, hladan, decidiran. Jer
se lome i Nareis 1 Malenié i Draganéié¢ u vlastitim iskrenostima. Da, »Na&i Hudi«
su i komad iskren, komad kojeg moZe potpisati samo onaj koji je évrsto u
vrhu vlasti i koji kazuje zaista i bez straha ono 3to misli. Komad u kojem sec.
u atmosferi snamjedtaja koji odaje vanrednu aristokratsku elegancijue«, smje-
njuju akteri reakcionarnog, aristokratskog koje se brani, a da nije izazvano, 1
{0 je paradoks ovoga komada, jer Rorauer ne misli i za opozicionalcea i za vla-
dinovca, ve¢ samo kao ovaj potonji!

Pod tim znakom posluSajmo glasnogovornika aristokracije Roberta baru-
na Draganciéa:

» ...Kod nas — demokracija?! Do ¢etrdeset 1 osme godine sva je zemlja
razdjeljena bila u dva diela, u kmetove i gospoedare. Preko nodi na jed-
nom postadosmo ravonopravnl., Ja neodsudjujem emancipacije, ali sam
uvjeren, da sloboda kad se sdrufi s neznanjem od ubitatnijih je poslje-
dica — no robstvo samo. Briljanti krasan su nakit, kad je &itavo odjelo
njim primjereno — nu oni su smieni uz razderan kaput i zamusane hlage.
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Isto je i sa slobodom. Mi smo to znali — pa smo zato htjeli preimudtvo,
koje nam je podavala tradicijonalna uljudba, koja nam se je kroz gene-
racije uvriezila, upotrebiti, da tomu, sad slobodnomu narodu na temelju
stoljetnih tradicija udarimo waljan temelj, da se razvija prema svom zna-
éaju, te da mu plodovi slobode od koristi budu. . .«

@ 7

»...Mi nismo bili dosta narodni — da li je ta inteligencija narodnija od
nas, koja je svoju naobrazbu platila gubitkom poznavanja narodnjeg zna-
¢aja, vrlo dvojim. Tom narodnom inteligencijom htjelo se je nas nado-
mjestiti?! No, do nas se nije popela, jer se preko noéi ne dostiZe uljudba
i vitezko naje fuwvstvo, koje smo kroz generacije usisali, dofim se je od
naroda otudjila, koga vi%e ne razumije, ko 5to ni on nju. Prije je bio
narod podjeljen u gospodu i kmetove, koji su se medusobno razumjeli,
dofim je sad narod razdjeljen, u inteligenciju i neuke, koji se med sobom
neshvacdaju. Borbe nasih vremena opet su se ponovile, samo ito ih je u
ono doba oplemenjivala nasa uljudba, dodim su se sada izrodile u puste
svade, u kojih neodluéuje razum veé jakost pluca.. .«

(ibidem)

Politi¢ki, dakle, potpuno iza mlijeénog stakla pred stvarnodéu, drama-
turski neuoéljiv jer u »NaSim Jjudima« samo slaZe pasuse floskula uz pasuse
anacionalnog madaronstva, Rorauer éini krajnji korak u desno, a s njim i sva
nasa tako aristokracijt himnitko orijentirana pisama rijeé¢ (Tomié, Vojnovic
»Psyhe«). I ne bez revolta u redovima pravaSa i ne samo njihovim. »Do g. dra
Rorauera — pisat ée po izlasku knjige »Obzor« — nije se nafao nijedan Hrvat,
koji bi podteno nastojanje svoga naroda, da si stvor] uvjete samostalnoga Zivota,
nazvao karnevalom, maikaratom, galamom; nijedan sin naleg naroda, niti ni-
jedan od »trieznih«, nije se usudio tako u lice pljunuti svojoj viastitoj domovini,
kako g. dr Rorauer. [...] Je li osnovanje hrvatske knjiZevnosti fraza? Je li
fraza uvodenje narodnog jezika u urede, dkole, u javni Zivot? Jesu 1 djela Ma-
Zuraniéa, Preradovi¢a, Vraza, Trnskog, Senoce fraza? Je li osnutak tolikih narod-
nih &kola fraza? Je 1i Jugoslavenska akademija i Galerija slika. sMatica hrvat-
ska«, hrvatsko kazali$te 1 mnogi zavodi — fraza? Je lj fraza hrvatsko sveudliste?
Je li fraza sveudilisna knjiZnica, u kojoj ima sad gosp. dr Rorauer unosnu sluzbu?
Je li je fraza to, da g. dr Rorauer u obde umije za nevolju hrvatski pisati? Je i
fraza to, da gosp. dr Rorauer nalazi nakiadnika za svoje hrvatski pisano djelo?
— Ako to sve nije fraza, 5to su ii »triezni elementi« uéinili ili doprinieli, da
narod ove ste¢evine dobije? Nisu 1i im se uviek protivili, i nisu li one nastale uz-
prkos njima? Ilirstve, jugostavenstvo, hrvatstvo udinili su u nafoj domovini sve
ito dobra imamo, a 5to imamo zla, to je od »onih irieznih elemenata«, medu
koje je g. dr Rorauer in der Hitze des Gefechtes izbjeglo uvrstiti i strane ljude
iz doba absolutizma, kejim su se protivili i Rorauerovi danadnji strieznie. [...]
»Nasi ljudi« jesu gusjemica i korov u nafoj knjiZevnosti...<*’

Gotove da i nema kritifara koji u sluaju »Nasih ljudi« ne¢e spomenuti
i nedto kasniju »Ladanjsku opozicijus Marijana Deren&ina i to s razloga %o se u
oba primjera radi o prvim nafim zackruZenim izrazito politickim komedijama.
Ako je vrijeme nastanka ujedno i vrijeme njihova dogadanja, pa nikakva vre-
menska distanca od predloZaka ne postoji (»Nasdi ljudi« se odigravaju 1834. a
stampani su 1889, »Ladanjska opozicijax odvija se 1895. a izvodi krajem 1896},
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onda imamo zanimljivu sliku hrvatske stranadke situacije krajem stoljeéa, si-
tuacije koju Rorauer doZivljava s pozicija aristokrate, osloebodenog ikakvih
obzira pa i ljudskosti aktera (izuzev Zore), a Derendin kroz period cijepanja
pravaske stranke (1892—1895). Rorauer napada frazerstvo smatrajuéi ga glav-
nim zlom naroda, Derené¢in oepoziciju koja to nije ili jeste samo kroz fraze,
Pa dok Rorauer Narcisa Delina razgoli¢uje i rufi agiranjem unioniste Maleniéa,
doile je Derenéin, ma koliko u biti svojoj politicke krivudalo, ipak demokrat,
i vedi, no 5o bi se to moglo redi za onih ciglih sedam godina koje odijeljuju
»Nase Jjude« od »Ladanjske opozicije«. Konaéno, iste godine kad Derenéin po-
stavlja na scenu »Ladanjsku opozicijus vraéa se na kazalisne daske Rorauer
svojom »Sirenome!

Usporedivanje posljednjeg Rorauera s na primjer ovim odlomkom iz
Derendina

» .. Vi se, gospodine, valjda éudite, ito se seljak usuduje pomisliti na to,
da sjedi u narodnom saboru, gdje se kroje zakoni. Zakone pisati ne umi-
jem, a ne znaju toga ni mnogi od va$ih drugova u saboru, nu umio bi
cpisati jade i nevolje najvedeg mudenika u Hrvatsko], seljaka, a mozda
i kazati, kako bi mu se pomoglo. Naga domovina ne broji dvjesta hiljada
gradana, a seljaka ima dva milijuna, pa u saboru takve zemlje sudjeluju
sami gradani kod stvaranja zakona, te se ne ¢uje glas seljak . . .«

(»Ladanjska opozicijas, I1I, 7)

mofe jasno posviedoditi obim zaostajanja Rorauerovog za osobom kojo] je éak 1
nedostajala »kakva takva 3ira gradansko-liberalisticka koneepcijas (Marijan
Matkovié za Marijana Derendina).

3

Ovdje ved razglabana »Sirena« doZivjela je svoju praizvedbu (i jedinu iz-
vedbu) 27, januara 1896. [ako Wenzelides pife kako »zbog vrsne obrade i mna-
gih vrling nije fudo, da je od svih Rorauerovih komada najljepfe profla na
pozornici »Sirenac, kojom je konadno stekan glas samostalnoga dramatika«®
ipak ovaj sud pada pod teZinom proma3aja oproitajnoga Rorauerova teksta,
Tzuzev nekoliko posljednjih njenih stranica.

Ostajuéi vjeran sardouovskoj $koli usudnib Zena, Rorauer i »Sirenu« gradi
na jednom takvom liku, dodajuéi drami i drugi potporanj u vidu iznoienja na
sceni dvolidnosti Zivota tadasnjih nagih ljudi politike, No ako je u bavljenju
polilitkim na3im prilikama u prethodnim »Nadim ljudima« zakazao ofiSavsi
cjelokupan u krajnost, u »Sireni« je zakazao izgubivsi se potpuno u uscenji-
vanju amorozne njene potke, te se o nekim njegovim novim, spram =NaZih
ljudi« daljnjim politiékim stavovima i ne da govoriti, osim u sluéaju replike
kojom kaze: »Cuvajte se [...] narociio [...] onih slavopjeva, kojim nije pod-
loga slavan kakav &in, ve¢ medusobna kenvencija skupa ljudi, koji se na oko
prikupise pod ma kakovu zastavu, a u istinu tek za to, da jedan drugoga veli-
¢aju i slavee (II, 1) i koja replika, sama za sebe, ponovo potvrduje kako je
Rorauer u aforizmima, izdvojenim iz konteksta formulacijama, britkim i svje-
#im, neuporedivo jadi no detvero, pelodinski dramatik a la Sardou ili Augire.
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Da se u »Sirenis radi o, kake kazasmo, uscenjivanju inaée pukoga salon-
skoga kvazi artisti®kog trafa sviedoéi i letimidan pogled na zbivanja scenom
{koje bi se uscenjivanje dalo provesti i s pet lica umjesto ovdje petnaest!):

Damin dr Prokop (na praizvedbi u tumadenju Andrije Fijana), voda jed-
ne nase stranke, uzeo je za Zenu Miru (Maja RuZitka-Strozzi), kako bi njenim
mirazom mogao opstojati i djelovati u javmosti kac politidar, Sticenik je Da-
minov talentirani slikar Kolja Mladenov, koji u Prokopovima ne nalazi samao
skrbnike, ve¢ se i zaljubljuje u Zoru Mili¢, rodakinju njihovu. — Otkrivii u
Kolji moguéu i slijedeéu ljubavnu avanturu Mira ga zavodi. — Na imendan
Daminov prvaci njegove stranke, festitari, poklanjaju mu sliku supruge, no Ko-
lja, opivsi se, otkriva i portret i svoju intimnu vezu s modelom, za koju je vezu
jedino Zora znala, — Damin ofajava, pokazujuéi prve zmakove ludila, Kolja
posramljen napuSta Prokopove, Zora s njime kida zaruke. — Zabava stranke
mora se odrzati unatod svega te ée se na njoj pojaviti i Damin i Mira. U kué-
nome vrtu ustrijeljuje se izigrana Zora. — Po¢ima policijska pretraga zbivanja.
Hinedi ludilo Damin u boudoiru Mirinom ovu ubija noem, skadudi zatim kroz
prozor,

Trem do zaustavljanja na siremstvu Mirinom, upada u ofi slijedede: kaa
5to se u »Maji« Mortimer i Maja pojavljuju pred salonskim svejim gostima hi-
nedi sretan i nenadet brak, tako se i ovdje, pred politiékim prvacima nedefini-
rane stranke, pojavljuju Damin i »sirema« Mira. Roraueru vrlo draga scena
glumila u glumi, dakle. (Ostavljamo po strani malo efektme ili nimalo scenske
trenutke poziranja Mire, toboZe vezane o panj, u ateljeu Koljinom, ili drama-
turski labav i clinjali potez s gubljenjem u ateljeu rup¢ica Mirinog do kojeg
onda dolazi — Zoral).

Nakon Maje, Olynte eto u Miri ponove Zivog i pokretackog hrvatskog
krizanca i »les lionnes pauvres« i proracunatih brakova. Ako je Maja scenski
efekinija (dugujuéi dijelom to i svom poloZaju nezbrinute Zrive Mortimerove),
Olynta sloZenija u svojim $panjolsko-hrvatskim mutacijama, Mira je, po strani
njen sirenski slaiki Zivot, najprihvatljivija u redu Rorauerovih preljubnica.
»Uzeh Vas da se po Vama i po Vadim uspjesima domognem ugledna polozaja
u druztvu. Moram Vam prizati, da u tom pogledu ni ja nemam razloga, da se
na Vas potuzime« (I, 5} kovertirat ¢e svoj zivotni potez Mira u lice suprugu
Daminu, da bi mu, na kraju drame, golove u ime svih Rorauerovih junakinja
na stranputici, definirala nadanja i slom Zenskeg bica na nadin vrlo blizak
shvadanju i oprastanju s nade strane:

»...Mi smo se medusobno naprosto prodali... Ako nedadoh svoje ruke
s ljubavi, to je bilo u mene ambicije, bilo slaviénosti... da tastine. Pa da
je onaj, kojepa s te ambicije uzeh, s te me strane i uhvatio, da je zajed-
nicki sa mnom pregnuti htio k svojim ciljevormn, da me je... makar tek
na izliku... ufinio svojim suradnikom, ja mu... uvjerena sam, u tom
radu puno ne bi pomogla... nu... tko zna? ostala bi mu mozda vjer-
nom druficom, uspjesi njegovi privezali bi uza nj 1 moje srce, jer bi si
utvarala, da u tim uspjesima ne$to 1 mojih zasluga ima. Nu umjesto toga
ved od prvoga &asa nisam drugo bila do puke sredstvo, pa nt to ja sama,
ve¢ tek moj imetak. Oh, ja nisam glupa ... ja brzo prozirem stvari i ljude.
Mom oku nije izmaklo, kako se preda mnom zatvaraju vrata kojekakvih
vidih svetidta, pa mi se dozvoljavalo po miloj wolji Sepiritl se odajama
mojim noveem nu ne mojim sudjelovanjem pozlaéenim. Scienilo se je, da
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je to dosta za mene!... Nu to nije bilo meni desta. Pa kad me se silom

odaledivalo od sveg viseg i boljeg, tad zamrzih sve to, ter upoznav snagu

svoju i svega imetka, htjedoh pokazati bar koliko mu natkoditi mogu, kad
me se ved nije vriednom pronaslo, da mu ma u ¢em pomognem .. .«
v, 2

I upravo trenuci uokolo ove izjave, ove natuknute posljednje stranice »Si-
renee, te stranice u kojima se mimoilaze fizicki a grebu dijalogki glavni akteri
drame i braka, suprug i supruga, kao dvije zaplajene zvijeri pred medusobno i
neuklonjivo rastrgnuée, 1 jesu, uz majéinski bol Vere iz »Olynte«, ono najbolje
$to nam je ostavio Julije Rorauer, pa prema tome i razdoblje hrvatskoga teatra
kome pripada. Izdvojio je ovu veliku i opsefnu scenu prvi i u potpunosti hva-
lienja Marijan Matkovié (»I upravo taj razgovor izmedu Zene, §to bespomoénn
stoji u zatvorenoj spavaonici pred muZem, koji joj najavljuje smrt, njena hi-
njena superiornost u tom desperatnom é&asu obraduna, dok gréevito mobilizira
Zarm, rije¢i i glumu, da zavara osvetnika, te napokon njegovo naglo progleda-
vanje lainosti njene glume, kojoj je gotovo postao Zrtva, najbolje su stranice
Ataveg Rorauerova dramskog djela«),® primaknuo se njenoj Zivotvornosti do-
nekle i Wenzelides (»U zadnjem dijalogu izmedu protagoniste i njegove Zene
(u petom &inu), punom sve vecde 1 vede napetosti, gdje je svaki preokret motivi-
ran i logi¢an, pisac nigdje nije izgubio ravnovjesje. Efekti nijesu namje$teni, ni
odved¢ magladeni, nego prirodno proizlaze iz same radnje«),* no trebalo je reéi
jo$ samao rije¢ pa da se izuzetna vaZnost ove scene, ovoga kljutnog dijaloga do-
vede do granica evropskog teatra znacaja jednog Pirandella. Naime: tokom &et-
vrtog ¢ina Damin podima pokazivati znakove ludila (dakako, s podlegom u tek-
stu scenski vrlo efcktnog ludila), koje ludilo raste kroz samoubojstvo Zorino da
pocetka petog &ina, dakle do boudoira Mirinog i Daminoveog ulaska u nj. Tu ono
prestaje: » ... Zaboravlja$ da sam za sve onz vani lud! (otkriva Damin supruzi
taktiku svog Iudila, op. N, F.) ... pa ako luda ubije ¢ovjeka, onda nema ni tam-
nice ni vjedala ... Onda se tek saZalno slegne ramenima i rekne: Nesreda se
zbila!... Razumije$ li sad moj sustev (podvukae N. F.), zasto sam vani lud a
ovdje pametan? Je li to smisljeno dobro! Sto velid na to?« (V, 2). I nije li to
Pirandello iz »Henrika IVe, nije 1i to samosvojan trenutak otkriéa novog na-
dina Zivljenja i moguénosti osvete 1 bijega iz svijeta koji ga je izigrao, identi¢an
bijegu i prevari koju ¢e u Pirandella prouzroditi Matilde? Ali sada Rorauer
grije$i, jer se Damin, nakon umorstva supruge, i mada za drustvo jod uvijek lud,
te bi njegov izlazak iz boudoira bio popraden samao ssleganjem ramena« i ni-
kakvom kaznom (sako luda ubije éovjeka, onda nema ni tamnice ni vijelalae),
bespotrebno — ubija! O&it primjer kako Rorauer, nazZalost, podlijeze 3abloni,
iako je na samom pragu pirandellovskog »sustava«. Skok Daminov kroz prozor
Mirinog boudoira zadovoljio je tako uobifajenost dramaturgije svoga vremena,
a okrnjio moguénost pionirstva, punog vjesnidtva jednog od temelja, sustava
suvremenog teatra.

Vrlo je zanimljive ovdje zapisati kako skok Daminov mije »leZac« ni
Wenzelidesu. No u Wenzelidesa, dakako, ne radi se o inzistiranju na dvoli¢niosti
lika, veé o scenskoj njegovoj logitnosti: »Hinlo je ludaka da ga oblast ne uz-
mogne pozvati na odgovornost, a kada je izveo svoju osvetu, bael se kroz pro-
zor. Za%to? Kada je htio u&initi kraj i svojem Zivotu, ¢emu je onda tako dobro
glumio ludaka? Valjda da mu se Zena ne uklanja. To umorstvo i samoubojstvo na
zavréetku nekake ne uvjerava. Postupak protagonistov je malo nejasan. Pade,
kada ona preljubnica u posljednjem im razgovoru spocitava mufu da je nje-
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govim nehajanjem pala u kal, njezini su argumenti nekako vife uvjerljivi i
jaéi od njegovih«.Y

Konadno, i u »Sireni« egzistira vid Zena koje su susta protivnost zaluta-
lim i palim. Veri iz sOlynte«, Zori iz »Nasih ljudic« pridrufuje se iz »Sirene«
Zora Milié, koja, jednake Miri u uokviravanju usputnih stanica do preljuba
i propasti, postavlja putokaze svog hoda po mukama no suprotnog, uspravnog:

» ... Moje djetinjstvo nije zaSti¢ivala bri#ljiva majka. Ja sam odrasla
cuvstvom osamljenosti i instinktom divljakinje. U dobi, kad se dijete upire
o majlu i oca, tad se ja nadjoh medu tudjinci. Zaliti me morate — ali ne
osudivati. Ja sam #Zivila u mukah, koje su nadmasiivale moju dob, u mu-
kah mu#karca, ne u mukah mlade djevojke., U mojoj glavi, bjesnile su
borbe, koje su tako rekué preobrazile spol moje dule. Mjesto Zenske
njeZnosti u meni razvilo se je duvstvo mmzkarackoga ponosa. U tom samo
nesto vriedim, a moja Vam je izjava tomu dokazom ...«
Ali kao dokaz da se ma ovom i ovakvom zlatnom grumenju »Sirene<, jako
ga u njoj ima vise no u prethodna ¢etiri teksta {salon je pohrvacden, ekskurzi u
mahnitanja na sceni a la »Maja« ublaZeni, tirade bilo mondene bilo politicke
prirode retuSirane, zglobovi nosadi dramske radnje umnoZeni) ne da graditi
ipak kakav-takav naroito optimistidan sud o posljednjem Roraueru svjedode
refenice pofetka prethodne, osme pristupne varijacije na temu: Julije Rorauer.
Ukoliko mu se, dakako, u opusu ne Zeli iskljufivo podvuéi bavljenje prirodom
Zene, pionirsko na nadoj pozornici. I u kojem je bavljenju Zenama i liéno, po
svjedodanstvu nekih, usmenom stoga uzetom s ogradom, izgubio — Zivot.

10

Stigavsi u razmatranjima »o naSem dramskom repertoireus« do Julija Ro-
rauera, zabiljeZio je Miroslav KrleZa kako ne zna »da li u tim motivima ima
psiholoskih detalja, koji bi kao ljudski dokumenti zavrijedili da se pojave na
scehi« te je odmah nadodao: sto bi, eventualno, trebalo ispitatie.

Ova KrleZina sugestija da se smisao ispitivanja Rorauera prebaci s plana
kulturno-povijesnog na onaj psihecloskih detalja kao ljudskih dokumenata u
njegovom dramskom opusu kojima bi »zavrijedio da se pojavi na sceni« ide u
prilog #ivom Roraueru, podstide na nerazrijefena razmisljanja Sto i kako sa
dramskom ostavitinom nadih pisaca koja postaje sve nedostupnija, dalja od
nas, dijelom krivnjom vremena koje ju nagriza i rastvara, dijelom i krivmjom
nas danafnjih koji ne éinimo nista ili &nimo vrlo malo da je preispitamo, bar
u vrijednosnim detaljima saduvamo.

Nadovezujuéi na Krle?u i zbrajajuéi tako dosad izdvojeno u Rorauwera: §to
nam je, dakle, ostalo ljudski Zivim u osamnaest njegovih &inova?

Narcisov nagovijestaj bunta protiv lakirovitine =Maje«, Verina obrana
majéinstva u 20lyntie, Zoring uspravnost sred »Nadih ljudi« gotovo identi¢na
onoj Zore iz »Sireme«. I finalna scena »Sirenee, toliko striefa iz &itavoga Ro-
rauerovog opusa kojeg i definitivio zatvara.

Marijan Matkovié decidirano je zakljudivaoc uvodni dio Ilirske drama-
tike u svom eseju »Hrvatska drama XIX stoljefae rijefima: »Akc na kraju
stoljeéa pojavom Ive Vojnoviéa budemo mogli govoriti o dramskom piscu, s
kojim pofinje nasa dramska knjifevnost, koja nije samo kulturno-historijski
dokumenat, nego Zivo kazalifte, onda éemo sve do njegova sEkvinocija« modi
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prasudivati sva djela samo sa stajali§ta, koliko je pojedina drama uspjela svia
dati osnovni preduvjet svakog kazalidmog ostvarenja: scenski jezik, Zivu go-
vornu stilizaciju, koja nije ni neuspjeli plagijat nedramatske narodne pjesme,
ni oratorstvo skrojeno po latinskim stilistitkim uzorima, a najmanje izgovo-
reni birokratsko-vojnidki »podnesak«, nego Zivi govor, kojim se ljudi sporazu-
mijevaju, izjavljuju odredene odnose prema drugim ljudima ili Zivotu, na osnc-
vu odredenih situacija«. Opus Julija Rorauera ipak je vrlo daleko od navedenih
indirektno i za nj poniftavajuéih ckvira, on se u njih ne uklapa jer jeste u
punom smislu rijedi »Zivi govor«, »Zivo kazaliSte«, od Mortimerovog ludovanja
u »Maji« do politidkog ekscesa »Nasih ljudi«, jer takve naslijedene i odavno
ufkopljene i dramaturske okvire programatski negira: »100 dukata onomu pri-
zratom hrvatskom dramatiéaru piscu, koji bude napisao puéki igrokaz u kojem
se ne bude plesalo kolo« kao 3to izazovno dovikuje zagrebadkoj sredini i 3a
svojih uvezenofrancuskih postolja sa stranica »Arhiva za 3alu i satirue, i jer je,
konadéno, &itav njegov opus u znaku »prvog profesionalno vjestog »mahera« ka-
zalifnih komada po stranim uzorima« (M. Matkovié) pa i to za teatar kao Zivu
kucéu predstave nesto znadi i vidjeli smo od kakvog je odjeka bilo. Stoga ako 1
vrijeme biljeZl na istom kalendaru Vojnoviéa koji nastupa (»Ekvinocij« 18935)
i Rorauera koji odlazi (»Sirena« je iz januara 1896) i koji je joi pred decenij
i pol »svladao osnovne preduvjete svakog kazaliSnog ostvarenja« to onda nema
razloga da se dio datuma nastanka modernoga hrvatskog teatra ne odvoji i za
njegovoga prvog modernizatora Julija Rorauera.

Ugodna mi je dufnost izraziti ovdje punu zahvalnost drugarici doktor
Miroslavi Despot na svesrdno prihvaéenom ulaganju trude u jedan dio arhic-
skog rada koji je bio nufno potreban u trenutku oZivijavanje opusa Juliju
Rorauera.

Nedjeljko Fabrio
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BILJESKE

''h u ~Jutarnjem listue, Zagreb, 24. I 1937, str. 17. u elanky pod hazivom »Tragléni hrvat-
skl mizanwrop, / Dr Jullje Rorauer, glumac, nowinar, drathatiéar, / indavad satirl¢tltoga Hsta 1
sveudilisn! profesor. § Prilog powvijest] hrvatske satiricKe Stampes.

3 aSavremenik« VIII, 3, 1813, str, 244,

! ~Savremenix VIII, 1, 1913, str. 71,

I E, u »Vetermjem viesniku«, Zagreb, 19, 'V 1058,

* e, g. »Jutarnji liste

¢ Josip Horvat: ~Povijost novinstva Hrvawske«, =~Stvarnost«, Zagreh, 1962, str. 278—281.

? Izbor Julija Rorauera za profesora narodnoga gospodarsiva na Pravnom fakultetu za-
grebadikog Sveudilifta izazvao ie prilitne medusiranadke polemike. Vidi; »Vienac« 1803, str. 265
{rubrika ~Znanost«), =Narodne novine« LXXIT, 24, LI 1806; »Nowvi list« 1. IV 1306; br. 81, str. 1.

U radu »Dr Julije Rorauer«, itampanom u »Suvremenilou« VIII, 3, 1913, na str. 244, &-
tamo iz pera Amsena Wenzelldesa slijedede: « ... Viadin tajnktk Jul. Rorauer doCekao fje da,
skoro pod starosi, bude imenovan za profesora na hrvatskoj univerzl. Predavao je nacionalnu
ekonomiju, Habilitirao se studijom Potreba. Kada dr Rorauer bl imenovan za univ. profesora,
podighi se daci da prosvijeduju protiv imenovanja toga ~madarona« i »tovjeka bez kvalifikacijaw«.
Zakljudise da ga nede wpriznati«, Jedna deputacija ode u mjegov stan (Ilica 16), da mu isporudci
rakljutalk skupstine., Dr Rorauer ih dofeka tako lijepo i prijazno, da je t0 bila prva njegowva
pobyeda nad »buntovnicima«, Kada ga siusad pravosiovnoga fakultota vidicde na katedri (gdje
predavase bez skripata pred sobom)} i na ispitima, pa na mjestima dekana i reltora, uvidjeie
da porsed Mil. Maurcviéa 1 Jul. Rorauera ne imahu boljih profesora.. .«

* Kao opozicdomalni publicist objavio je u swom ~Arhivu za #alu 1 satiru« 1 slijededi
»Pokuiaj hrvatskoga konverzacionog leksikona: Domovina: tdfulus bibendi. Europa: nezahvalni
Stidenik antamuralsg Christianitatis. Frank! politdiéka aritmetika, Grb: anonimna tvrtka. Hrvat-
slta: mnogo rabljena rijet. Iskljufenje: parlamentarna dnstiuclia za zastitu saborske cjelokup-
nosti. Katastar: ugansks institucija za povitenje zemljarine, {(...) Ustavnost: vrio elastldan
pojam. Vecina: joé slastitmiji pojam. Zapljena: hrevatska institucija za promicanje periodifne
Stampes.

wmg satirik ovako je jetko reagirac u »Easipu nagrada+« na istaknute lichostl umjetnidkoga
Fivota Hryvatske: = . .. 100 dukata gosp. Jeniju Sisolskom (Bugenu Kumddiéu) ako napide roman,
u kojern neée ni jedan put spomenuti Pariz. (...) 100 dukata g. I. pl. Zajeu, ako tefajem god.
1B86. nefe komponirati nijedne opere, operete, svedane mise, regulema, glazbene idile ili kan-
tates, N
' wPoslije Khuenova odlaska iz Hrvatske godine 1903 i madaroni su besprineipijelno pri-
staiall uz svaku vladu i stupali ¢ najam svima banovima 1 komesarima (Pejacevisu 1303—1307;
Rakcodezayu 1907—1908; Paviu Rauchu 1908—1918; Tomasidu 1910—-1912; Cuvaju 1812—1513; Skerleczu
1 Mihalowicn, sve do propasti monarhije 1918}« (Vaso Bogdanov: »Historija politickih stranaka u
Hrvatsko]«, Zagreb, 1958, sir. 728,)

10 wgavremenik« VIII, I, 1913, str. 72.

1 wSavremenik« VIII, 3. 1813, str. 244,

1B wNarodne novine« 5. XIT 1912, br, 282,

- ™ »Ta je vijest o Rorauerovo] smmi stigia u &as, kad joj se malo tko nadao, jer su neke
ovdjeéme novine u zadnje vrijeme uvieravale, da se je stanje dra Rorauera {nakon pokusaja sa-
moubojstva, op. N. F.) uslifed lijeéni¢ke njcge pobolitalow (~Narodne novinew, ibidem). — ~Tin
je zavriena tragedija jednoga Zivota, od kojega je narod mogao mnogo ofekivati, a vijest o Ro-
rauerovso] smrti dojmila se javnostl 1im bolnije, st0 no se upravo u posijednje doba bila poja-
vila nada, da ce nam ovaj talenat biti safuvan od posljedica nemile katastrofe, do koje ga jc
prije mekoliko mjesed belest #vaca bila dovela« (~-Mjsseénik pravnidkeg drustva u Zagrebue
XXXIX, I, 1, 1913, str. 36—87). — »Jednog dana 1812, nije vise sjedio na svormn uobifajenom mje-
stu u »~Corsu«, 8 kavanska publika je toga dana uzbudeno @itala medu novinskim vijestima o
novim krizama na Balkanu, jevjeitaje o senzaclonalnom samouboistvy sveudilinogs profesora
naclonaine ekonomije dr Julija Rorauera« (e, ¢, »Jutarnji list«),

" wNarodne novine« 5, XII 1912, br, 282.

B »Savremenik« VII, 1, 1913, str, 7i.

'* Milan Ogrizovié u »Julije Rorauer. (Epilog »Hrvateke pozornice« njegovoj smrtl)e«,
s»Hrvatska pozornlea« br. 16 od 15. XIT 1912, str. 4—5.

¥ »Savremenik«, ibidem.

® Stvar sa telsstovima Julija Roramera stoil ovako: Stampani su »Maja« (Komdsionalna na-
klada knjifare G. Griinhuta i dr. u Zagrebu, 1883) 1 »INafe ljudi« {Tisak i naklada Akademske
knilfare Lav. Hartmana, Zagreb, 1888), dok se »Olynta« j »Sirenas« nalaze u rukopisu u Arhivu
1 muzeju Hrvakdkog narodnog kazallsta u Zagrebu.

¥ Citddrano prema «Narodnim novinama« br. 68 Jz 1388, — Integralni tekst Coppedov
objavljuje medutim Stjepan Mileti u knjizi »Iz raznih novina« (Zagreb, 1887, sir. 108—113).

M. 8. (Milivo] Srepel) u »Vienou« br. 15 za godinu 1383, sir. 24,

u Marijan Matkowlé: »Hrvatska drama 1%, stoljeda«=. Cltirano prema »Drama i problemi
drame«, Matica hrvatska, str. 300,

¥ »Vienac+ br. 15 za godinu 1883, str. 251.

N Arsen Wenzeldes: »Dr Julije Rorauer<, =Savremenik« VIII, 1913, 3, str. 161,

M M. 8, »Vicnace, ibldem,

% wSloboda«, 13. IV 1883,

* Svedimo joi jednom na zajednitki nazivonik Maju 1 Ninon, buducu Malu. Maja: »(Mor-
tanu) Vas da sam ljubila? Vas?! Zar niste uvidill, da sam Vam pruzila svoju ruku rad zahval-
nostl, rad Va$ega imena, rad Vaseg novca! (...) Zatravio me sja] moguctva i zlata. Da, to
zavolih, ali ne Vas...« (HI, 5). Ninon: »Kad pomislim, da ¢éu imatl imanje, kod&lje sluge
da fe me dvoriti oh liepo je bAti bogatom gospodom, Sve mi prijateljlce zawvi-
djaju.« (I'V, 1).
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¥ Marijan Matkovié, tbidem.
: M. 5. a—V;‘;n.ag:‘, 1.1:::11;32\::11]5t gir. 248. ;
TIhidem, . . (Detaljno usporeduje ordginal 1 at S an Miletié u »Iz raznih

novina-, str, 118—123). plagli thep F

® w35loboda«, ibidem.

I Stjepan Miletld, shidem, str, 115116,

¥ .Slobodaw, 1884, br, 21,

# Jogip Pasarié: »Olyntas, »Hrvatska knjlfevna kritika« IN, Matica hrvatska, 1851, str.
177—-138; D-s (Janko Ibler): »Olynta«, ~Narodne novine« 1834, br. 24; »Slobodax 1884, br. 4l.

¥ Tanko Ibler, ibidem.

¥ Josip Pasaric, ibilem, sir, 138,

¥ »Rabagas« naziv je kemada #to ga je 1872, Sardou predstavio Parizu.

¥ wObzor-, 1884, br. 297,

" Thidem, sir. 242,

#* Marijan Matkovié, ibidem, str. 393.

4 »Savremenik«, ibidem, str. 241—242,

i Ibidem, str. 241,

Riassunto
DIECI FREMESSE-VARIAZIONI SUL TEMA: JULIE RORAUER
Nedjeljko Fabrio

Nel presente araticolo l'autore ha cercato dl far rivivere l'interesse per l'ormal
d'menticato attore, giomalista, satinico, drammatiurgo, economista, uomo politico e
professore universitario Julije Rorauer.

Nato a Segna nel 1858, morto a Vienna (suicida) nel 1912, Rorauer, attraverso
lanalisi qui pubblicata, si presemta oggi come il primo rimodernatore del teatro
moderno croato da Semoa ingegnosamente spinto negli anmi sessanta verso il teatro
contemnporaneo francese e russo, Pill o mento epigone di Sardou, Rorauer nel’ambiente
popolano del teatro arpato di gquell’epoca inaugura con »Maja« (1883), »Olynta« (1884)
e »Sirena: (1896) unc stile teatrale completameante nuovo, un ambiente € un lin-
guaggio diversamente opposto a quello precedente; il dramma salottiero.

Per aleuni aspediti precursore di Pirandello {(»Sirenas del 1896, »Enrico IV« del
1972, per esempio) Rorauer viene ora considerato come il drammaturgoe pit vivo
nel periodo del realismo croato, e messo accanto al giovane Ivo Vojnovié di cui
I'»"Bkvinocij« (1895) segna appunito la data finale della nascita del teatro moderno
croato.
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