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Die illusionistische Weltanschauung
Oskar Panizzas und ihre Aporien

Zusammenfassung

Im Aufsatz wird die Rede sein sowohl vom turbulenten Leben des deutschen Schriftstellers,
Essayisten und Satirikers Oskar Panizza (1853—1921) als auch von seinem Konflikt mit dem
Gesetz und der Obrigkeit, weshalb er ein Jahr im Gefingnis verbringen musste. Auf der
Grenze zwischen Realitdt und Illusion, Genie und Wahnsinn balancierend, hat dieser cha-
rismatische Autor ein Leben voller Widerspriiche durchlebt: Er hat als Arzt fiir mentale
Krankheiten begonnen, wurde dann aber Schriftsteller, um seine Lebensodyssee in einem
Sanatorium zu beenden. Im Anschluss an Max Stirner hat Panizza den Illusionismus als be-
rechtigte Weltanschauung vertreten: Halluzination ist das eigentlich Reale, die Realitdt blofs
eingebildet. Im Aufsatz soll aber gezeigt werden, dass es sich nicht um einen geistig umne-
belten kreativen Kopf handelt, sondern um jemanden, der die Grenze zwischen dem Nor-
malen und Abnormalen hinterfragt hat, womit er im bestimmten Sinne die kommende Kritik
der normativen Voraussetzungen der institutionalisierten Psychiatrie vorweggenommen hat.

Schliisselworter

Oskar Panizza, [llusionismus, Ddmonismus, Individualismus, Genie, Wahnsinn, Psichopa-
tia criminalis

Die Welt ist ein Gefingnis,
in dem Einzelhaft vorzuziehen ist.
Karl Kraus

1. Oskar Panizza: ein Grenzginger
zwischen Genie und Wahnsinn

In der Alltagssprache hat sich die Rede vom Grenzgang zwischen Genie und
Wahnsinn eingebiirgert. Diese Redeweise wird vor allem auf jene schopferi-
schen Naturen angewendet, die oft am Hohepunkt ihres Schaffens die Gren-
ze des psychisch Gesunden iiberschritten haben und manchmal auch dem
Wahnsinn verfallen sind. Man hat infolge der Entwicklung der Psychologie
als wissenschaftlicher Disziplin mit bestimmten normativen Implikationen!
versucht, die Trennlinie zwischen genialer Schopferkraft und psychischer Er-
krankung aufzuheben, was ziemlich problematisch ist.? Die Pathologisierung
des Schopferischen mag daher gerade als eine Krise des Schopferischen ge-
deutet werden — die Apologeten des Durchschnitts verdammen alles was iiber
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Im Sinne dessen, was gesund (normal) und Man denke etwa an die angeblich ,,wissen-
was krank (abnormal) ist. schaftlich“ fundierten Versuche einer Aufhe-
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oder unter ihm zu liegen scheint. Wahrend man friiher die schopferische Gabe
eines Kiinstlers sogar als Ergebnis der gottlichen Eingebung aufgefasst hat,
werden an der Schwelle zur Moderne den Genialen Zwangsjacken auferlegt.
Nach der Phase der romantischen Verkldrung der Genialitdt kam die Phase
der realistischen Erniichterung, infolge welcher jene gleich einer Geistes-
krankheit als Abweichung vom Normalen gedeutet wurde. Die Dialektik von
Genie und Wahnsinn in der Regie der psychiatrisch disziplinierenden Ver-
nunft soll uns aber hier nicht interessieren, so inspirierend (auch aus bioethi-
scher Sicht) ihre Interpretation fiir die Aufdeckung des tieferen Zusammen-
hangs von Macht, Wissens- und Subjektproduktion im modernen Zeitalter
wire, wie sie etwa der Diskursanalytiker Michel Foucault in seinen Schriften
vorangetrieben hat.

Die Aufgabe des vorliegenden Aufsatzes ist wesentlich bescheidener. Es soll
an einem einzelnen Fall aufgezeigt werden, wie manchmal die Grenze zwi-
schen kiinstlerischer Schopfungskraft und psychischer Erschopfung poros
wird — oder wie ihre Aufhebung gesellschaftlich inszeniert werden kann,
wenn es darum geht, AuBlenseiter zu disziplinieren. Ein Fall fiir Foucault diirf-
te auch der des deutschen Schriftstellers Oskar Panizza (1853-1921) gewe-
sen sein, des Skandalautors am Ausgang des 19. Jahrhunderts, der auch eine
Haftstrafe verbiilen musste, um im letzten Viertel seines bewegten Lebens
nach realen und bloB eingebildeten Verfolgungen, abgeschottet vom &ufleren
Geschehen in einem Sanatorium, allméhlich in geistiger Umnachtung zu en-
den. Was den ,,Fall Panizza“ umso interessanter macht, ist dass er selbst zum
Psychiater ausgebildet wurde und eine gewisse Zeit auch als solcher tétig
war — aber am Ende selber zum psychiatrischen Fall geworden ist. Was Pa-
nizzas Lebens- und Leidensgeschichte in philosophischer Hinsicht relevant
macht, ist seiner Hinterfragung der erkenntnistheoretischen Grunddifferenz
zwischen Realitdt und Illusion zu verdanken, welche er in sciner Schrift Der
Hlusionismus und die Rettung der Personlichkeit (1895) unter dem Einfluss
des radikalen Individualisten Max Stirner vorgenommen hat. Auflerdem hat
er — um noch einmal die bereits erwdhnte Unterscheidung zu erwahnen — die
Grenze zwischen Genie und Wahnsinn ebenfalls problematisiert und theore-
tisch (in einem Vortrag iiber dieses Thema) bzw. praktisch (durch sein eigenes
Leben) hinterfragt.

Nachdem zunéchst einzelne Stationen des umtriebigen Lebens des Skandal-
autors kurz geschildert werden, soll seine illusionistische Weltanschauung
vorgestellt und die Frage ihrer philosophischen Relevanz gestellt werden. Das
Ganze soll jedoch mit Fragen abgerundet werden, in denen Panizzas Krank-
heit und die Art, wie er mit ihr umgegangen ist, thematisiert wird, mit der
Konsequenz, dass der Begriff der Einbildung wieder ins Zentrum riickt — und
die entscheidende Frage gestellt wird, ob diesem Begriff auch etwas Positives
abgewonnen werden konnte, was moglicherweise Panizza in seiner Abhand-
lung tiber den Illusionismus zum Ausdruck bringen wollte.

2. Aus dem Leben eines umstrittenen Autors?

Oskar Panizza wird am 12. November 1853 im frénkischen Bad Kissingen
geboren. Der kleine Oskar genief3t eine strenge religiose Erziehung. Seine
schulische Ausbildungszeit verlduft ziemlich turbulent. Nach schlechten
Leistungen verlédsst er 1872 ein Miinchener Gymnasium und besucht eine
Handelsschule — ebenfalls ohne Erfolg. In dieser Zeit nimmt er auch Gesangs-
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unterricht im Miinchener Konservatorium. Der Versuch kurze Zeit darauf bei
einem Niirnberger Bankhaus, die Lehre zu absolvieren, schldgt fehl. Nach
einem einjdhrigen freiwilligen Militirdienst und der Genesung von Cholera
schreibt er sich 1876 an einem Schweinfurter Gymnasium ein und beendet
das Abitur mit herausragenden Noten. Im selben Jahr schreibt er sich fiir das
Medizinstudium in Miinchen ein, das er 1880 mit der Promotion zum Doktor
der Medizin abschlief3t. Bereits vor dem Ende des Studiums reist er nach Ita-
lien, wo er sich vermutlich mit Syphilis infiziert.* Nach dem Studium hélt er
sich in anderen Landern auf (England, Frankreich). Die Mobilitét bleibt das
Kennzeichen seines unruhigen und rastlosen Lebens. Nachdem er eine Zeit
lang als Militdrarzt und dann als Assistenzarzt in einer psychiatrischen An-
stalt gearbeitet hat, gibt er diesen Beruf auf Grund von Unstimmigkeiten mit
seinen Vorgesetzten und gesundheitlichen Problemen auf. Ab 1884 wendet er
sich der Literatur zu, nachdem er finanziell durch eine Rente abgesichert war.

1885 beginnt das literarische Talent Panizzas seine ersten Friichte zu tragen.
Es erscheint die Gedichtsammlung Diistre Lieder, ein Jahr spéter die Londo-
ner Lieder (entstanden wihrend seines erneuten Aufenthalts in der englischen
Metropole). 1890 beginnt er Beziehungen zu den Mitgliedern des Miinchener
Literatenkreises zu kniipfen, welcher sich um den charismatischen Schrift-
steller Michael Georg Conrad gebildet hat. Im selben Jahr erscheint unter dem
Einfluss von E. T. A. Hoffmans und E. A. Poes Schauererzédhlungen der erste
Erzéhlband Ddmmerungsstiicke. Nebenbei beginnt er sich auch als Journa-
list zu betétigen. 1891 wird er beinahe wegen seiner provokanten Erzdhlung
»Das Verbrechen in Tavistock-Square* angeklagt. Es folgen die satirische
Erzéhlung ,,Aus dem Tagebuch eines Hundes* (1892), der Erzdhlband Visio-
nen (1893) und die anonym erschienene Schrift Die unbefleckte Empfingnis
der Pdpste, welche 1893 verboten und beschlagnahmt worden ist. Dasselbe
Schicksal ereilt sein Drama Das Liebeskonzil. Eine Himmelstragodie in fiinf
Aufziigen (1895). Doch es bleibt nicht dabei — Panizza muss sich vor dem
Miinchener Landgericht wegen des Vorwurfs der Gottesldsterung verantwor-
ten. In seiner Verteidigungsrede,® welche als leidenschaftliches Dokument
der Verteidigung des Rechts des Intellektuellen auf freie Meinungsauflerung

bung der Grenze zwischen Genie und Irrsinn
bei dem italienischen Arzt Cesare Lombroso,
die letztlich durch verschiedene Ideologien
(wie z. B. die nationalsozialistische) miss-
braucht worden sind.

3

Vgl. dazu seine eigene Skizze: Oskar Paniz-
za, ,,Selbstbiographie”, in: Oskar Panizza,
Psichopatia criminalis und andere Schriften,
Vollstindige Neuausgabe mit einer Biogra-
phie des Autors, herausgegeben von Karl-Ma-
ria Guth, Hofenberg, Berlin 2015, S. 151-159.
Vgl. zu den biografischen Daten auch ebd., S.
160-164.
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Das Thema ,Syphilis‘ beschéftigt ihn auch
spater — in seinem ketzerischen Drama Das
Liebeskonzil nimmt er die vermutete Zeit des
Ausbruchs dieser tlickischen Geschlechts-
krankheit in Italien am Ende des 15. Jahrhun-
derts zum Anlass fiir eine bitterbose Abrech-

nung mit der romischen Kirche. Die Epidemie
wird als Folge eines ,,Deals” zwischen Gott
und Teufel interpretiert, damit die Vertreter
der kirchlichen Macht fiir ihr ausschweifen-
des Leben und den eigentlichen Ungehor-
sam gegeniiber dem Herrn bestraft werden.
Der Teufel verlangt als Gegenleistung fiir
seine Hilfe nur eine Reparatur des Eingangs
zur Holle und die Freiheit des Denkens. Man
merkt dieser Forderung den Sarkasmus Pa-
nizza’scher Pragung an. (Vgl. Oskar Panizza,
Das Liebeskonzil, Mit der Verteidigung des
Werkes vor dem Landgericht Miinchen, Neu-
ausgabe mit einer Biographie des Autors, her-
ausgegeben von Karl-Maria Guth, Hofenberg,
Berlin 2017.)

5

Sie wird 1897 als selbststindige Schrift pub-
liziert. Vgl. Oskar Panizza, ,,Meine Verteidi-
gung in Sachen ,Das Liebeskonzil*, in: O.
Panizza, Psichopatia criminalis und andere
Schriften, S. 4-27.
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noch immer zu fesseln vermag, versucht er den Sinn und die Berechtigung
der satirischen Religionskritik aufzuzeigen. Auch wenn sich viele Intellek-
tuelle — zu dieser Zeit und danach — fiir Panizza ausgesprochen haben (M.
G. Conrad, Theodor Lessing, Karl Kraus), hat ihm das nicht viel geholfen.
Nachdem unter den Geschworenen viele halbgebildete Menschen waren, die
Panizzas Stiick vermutlich gar nicht gelesen (geschweige denn: verstanden)
haben, braucht man sich nicht zu wundern, dass der Provokateur diesmal der
Strafe nicht entkommen konnte. So wurde Panizza zur einjdhrigen Haftstrafe
in Amberg verurteilt. 1895 erscheint seine unter dem Einfluss Max Stirners
entstandene philosophische Schrift Der lllusionismus und die Rettung der
Personlichkeit. Skizze einer Weltanschauung. Nach dem Ende der Gefangnis-
strafe kehrt Panizza der bayrischen Hauptstadt buchstéblich den Riicken zu
und schreibt seinen Abschied von Miinchen — auch dieses Werk wird verboten
und Panizza muss ins Ausland fliechen. Damit beginnt die Agonie der letzten
Jahre vor seinem geistigen Zusammenbruch.

In seinem Schweizer Exil griindet er einen eigenen Verlag und eine eigene
Zeitschrift (Ziircher Diskuf5jonen). 1898 veroffentlicht er seine satirische Ab-
handlung Psichopatia criminalis, in der er den Hiitern des Gesetzes und der
seelischen Gesundheit Ratschldge zur Behandlung einer imaginierten Krank-
heit gibt, welche jene Subjekte befillt, welche sich gegen die Autoritit des
Staats und der Kirche auflehnen. Im November dieses Jahres muss er wegen
des Verhiltnisses zu einer minderjéhrigen Prostituierten® erneut die Flucht er-
greifen und eine neue Wahlheimat suchen — diese findet er in Frankreich. 1899
verdffentlicht er dort die Gedichtsammlung Parisjana. Deutsche Verse aus
Paris, in der er das politische Regime des Kaiserreichs anprangert, worauf-
hin eine internationale Fahndung nach ihm eingeleitet wird. Ein Jahr spéter
wird sein Vermogen durch die bayrischen Behorden beschlagnahmt, sodass
er fast ohne Geldmittel bleibt. Allméhlich beginnt sich sein psychischer Zu-
stand zu verschlechtern — er leidet zunehmend unter Halluzinationen. Vollig
ohne Mittel geblieben, bleibt ihm nichts anderes iibrig als sich den Behorden
zu libergeben. Er macht dies im April 1901 und wird schlieBlich verhaftet. Im
August dieses Jahres wird er aus der Irrenanstalt entlassen, in die er wegen
der Diagnostizierung der Art und des Grads seiner psychischen Gesundheit
eingewiesen worden ist (man hielt ihn nicht fiir zurechnungsfahig — deshalb
konnte man ihn nicht wegen seiner ketzerischen Gedichte verurteilen). Paniz-
za kehrt wieder nach Paris zuriick, kann aber dem inneren psychischen Druck
nicht mehr standhalten und bildet sich ein, von den Handlangern des Kai-
sers Wilhelm II. verfolgt zu werden. Bis April 1904 arbeitet er an Imperjalja,
an einer Schrift, in der alle Verbrechen des Kaisers genannt werden sollten.
Diese Abrechnung mit dem kaiserlichen Regime wird jedoch nicht zu seinen
Lebzeiten veroftentlicht.

Nachdem er wieder in der Heimat angekommen ist, versucht Panizza seine
Internierung in einer Heilanstalt buchstidblich zu provozieren — er lduft am 19.
Oktober 1904 halbnackt durch die Miinchener Straen und wird darauthin im
Februar 1905 in eine Bayreuther Anstalt eingewiesen. Zwei Monate spéter
wird er wider Willen entmiindigt. SchlieBlich wird er im Mérz 1908 in das
Sanatorium Herzogshohe nahe bei Bayreuth gebracht, wo er die letzten Jahre
seines unruhigen Lebens verbringt. Er stirbt an den Folgen eines Schlagan-
falls am 28. September 1921 und wird auf dem Bayreuther Friedhof begraben.
Angeblich ohne Grabinschrift — was wohl die MaBBnahme seiner Verwandten
war, welche keine Solidaritét mit dem rebellischen Verstorbenen zeigen und
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jegliche Erinnerung an ihn vertilgen wollten. Aber vergebens! Der Nachruhm
Oskar Panizzas konnte nicht aufgehalten werden, trotz — oder gerade wegen
— aller Verleumdungen seiner Personlichkeit und seines literarischen Werks.

3. Panizzas radikaler Individualismus

Wie bereits ein fliichtiger Blick auf sein bewegtes Leben zeigt, handelt es sich
im Falle von Oskar Panizza um einen eigensinnigen Auflenseiter, der den aus-
sichtslosen ,,Sisyphoskampf™ gegen die staatlichen Autoritdten und verlogene
Doppelmoral seiner Zeit aufgenommen hat —um am Schluss den Kiirzeren zu
ziehen. Jemand, der seinem Damon vertraut hat und an ihm zu Grunde gegan-
gen ist. Aber nicht nur in seinen Stellungnahmen wie in der Verteidigungsrede
oder seinem leidenschaftlichen ,,Abschied aus Miinchen‘ hat der frankische
Schriftsteller seine Radikalitdt unter Beweis gestellt — auch in seinen eher
theoretischen Texten fillt die Signatur seines ,,inneren Ddmons* auf. Seine
philosophische Abhandlung Der Illusionismus und die Rettung der Person-
lichkeit (1895), welche er kurz vor dem Antritt seiner Haftstrafe in Amberg
verfasst hat, trigt das Geprége eines unruhigen Freigeistes, der eine Befreiung
der Personlichkeit aus den Fangen eines materialistischen und konservativen
Weltbilds angestrebt hat.

Bereits die Widmung am Anfang der Schrift zeigt die Richtung, in der sich
seine Argumentation (aber auch Apellation an die Leser) bewegen wird: Max
Stirner (1806—1856) ist die Figur, von der sich Panizza zu seinem radikal
individualistischen Ansatz inspirieren lie3. In doppelter Hinsicht lie3 er sich
von diesem ,,Lazarus unter den Filosofen® zu seinen eigenen Ideen anspor-
nen: einmal in inhaltlicher Hinsicht, da sich bei Stirner eine Auffassung des
Denkens auffinden lasse, welcher der géngigen empirisch-wissenschaftli-
chen Sicht widerspricht, dann aber auch in stilistischer Hinsicht, denn in der
,Leichtigkeit und Fliissigkeit des Vortrags®, wie ihn Stirner pflegt, konne das
Thema wesentlich griffiger présentiert werden als im géngigen Stil der aka-
demischen Philosophie (Panizza spricht spottisch vom ,,zahen Asfalt-Brei aus
dem Munde patentirter Sanskritisten).” Stirner setzte sich zur Aufgabe, eine
ganze Reihe von Hirngespinsten zu entlarven, welche seiner Ansicht nach
den Weg zum ,,Ich“ des Einzigen versperren, so als ob der alleinige Sinn
dieser Welt in ihnen ldage. Solche Chiméren sind Gott, Geist, Mensch, welche

6

Es waren vermutlich eher politische Griinde,
die ihn zum Verlassen der Schweiz bewegt
haben.

7
Man lasse sich nicht von der Schreibweise
irritieren, welche man in Panizzas Schrif-
ten antrifft. Seine radikale Individualitat
spiegelt sich auch in der Weise wider, wie
er geschrieben hat, damit auch sein Wider-
stand gegen gingige Konformitdtsmuster,
welche sich selbst in der Rechtsschreibung
niederschlagen. Panizza hat die Worter der
deutschen Sprache so geschrieben, wie sie
ausgesprochen werden. Also beispielsweise
,Filosofen‘, ,Materjalismus‘, ,Glik‘, ,Hallu-
zinazion‘, ,Schurnalist® statt ,Philosophen’,
,Materialismus‘, ,Gliick, ,Halluzination,

,Journalist’. Vgl. zu dieser orthografischen
Besonderheit Panizzas Jiirgen Miiller, Oskar
Panizza — Versuch einer immanenten Inter-
pretation, Inaugural-Dissertation zur Erlan-
gung der Doktorwiirde der Medizinischen
Fakultdt der Bayerischen Julius-Maximi-
lians-Universitdt zu Wiirzburg, Wiirzburg
1990, S. 46, FuBinote 121.

8

Oskar Panizza, ,,.Der Illusionismus und die
Rettung der Personlichkeit”, in: O. Panizza,
Psichopatia criminalis und andere Schriften,
S. 28-73, S. 29.

9
Vgl. ebd.
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dann in noch hoheren Abstraktheiten wie Kirche, Gemeinschaft, Staat ,,auf-
gehoben® werden. Demgegeniiber setzt der Egoist im Stirner’schen Sinne die
Karte auf sich selbst, sein Ich, will die ganze Welt ,,enteignen* und sich nur
um seine eigene Sache kiimmern. Der Egoismus Stirner’scher Pragung will
alle ,,Ich-unterdriickenden* Weltanschauungen und Ideologien — christliche
Religion, Idealismus, Anthropozentrismus, Liberalismus, Kommunismus o.
dgl. — hinter sich lassen und allein das Ich des Einzigen und dessen Eigentum
zu seinem Recht kommen lassen. Diese extreme Ansicht provozierte Wider-
stand bereits zu Stirners Lebzeiten wie die Replik seiner Zeitgenossen, Lud-
wig Feuerbach oder Bruno Bauer, ferner die scharfe Kritik von Marx und
Engels in Der deutschen Ideologie zeigt, was zu einem negativen Bild des
radikalen Denkers in der Philosophie beigetragen hat. Panizza sieht dagegen
in ihm ein Vorbild fiir sein ketzerisches Denken und trigt mit seiner Interpre-
tation wie mit seiner Fortsetzung der Stirner’schen Denkart zu einem ande-
ren Bild Stirners bei, das sich eher in die Reihe der freigeistigen Denker wie
Friedrich Nietzsche fiigt.

Es gab also auch einen ,,Auleren” Ddmon und nicht nur einen ,,inneren®, der
Panizza zu seinen Gedanken angespornt hat. Ahnlich gesellt sich zu dhn-
lich, wie man so sagt, und das trifft auch hier zu: Auf einen Skandaldenker
folgt der andere, eine Provokation kommt nach der nichsten, Panizzas ,,Da-
mon“ tritt die Nachfolge des ,,Einzigen™ an. Radikaler Individualismus hie,
noch radikalerer dort — bei der Lektiire sowohl von Panizzas Schrift wie von
Stirners Hauptwerk werden wir nachtriaglich Zeugen einer Vergotterung des
Individuums, welche man in dieser Form nur noch bei Friedrich Nietzsche
antreffen kann. Was hat es mit dieser radikalen Aufwertung des Individuums
auf sich?

Ausgangspunkt fiir Panizzas Uberlegungen ist die geistige Situation seiner
Zeit — die Ablose der idealistischen Systeme durch den naturwissenschaftli-
chen Materialismus. Infolge dieses Weltanschauungswechsels verkommt das
Denken zu einem Korrelat der Gehirntétigkeit, es 1dsst sich — vor allem in der
aufkommenden experimentellen Psychologie — quantifizieren und anhand
von messbaren Daten identifizieren. Umso iiberraschender kommt Panizzas
Absage an diese Art der Abwertung der Eigensténdigkeit des Denkens, denn
man wiirde von jemandem, der selbst die auf naturwissenschaftlicher Basis
fundierte Ausbildung zum Psychiater absolviert hat, erwarten, dass er vom
damals populédren psychophysischen Parallelismus angeregt, die skeptischen
und reduktionistischen Vorstellungen seiner akademischen Zeitgenossen
teilt, wenn es um die Selbststdndigkeit der Seele und des Denkens geht. Aber
Panizza liebte es anscheinend iiberall gegen den Strom zu schwimmen, nicht
nur im alltdglichen Leben, sondern auch auf theoretischer Ebene. Geht man
von der Radikalitét seiner Personlichkeit aus, so ldsst sich auch seine Aver-
sion gegeniiber dem damaligen intellektuellen Mainstream erklaren.!

Was ist das groBite Problem gewesen, welches den Vertretern der verschiede-
nen Spielarten des Materialismus — sowohl zu Panizzas als auch zu fritheren
Zeiten — Kopfzerbrechen bereitet hat?!!

»|D]as, was die Materjalisten am liebsten los wéren, und am liebsten los sein wollen miissen,
ist — das Denken.“"?

Auf der anderen Seite haben diejenigen, die sich nicht dem reduktionistischen
Weltbild der Materialisten verschrieben haben, einen Rettungsanker, der dem
in eine Krise geratenen menschlichen Geist helfen konnte:



SYNTHESIS PHILOSOPHICA 69
69 (1/2020) p.p. (63-78)

D. Smiljani¢, ,,Handle, wie Dir Dein
Dimon vorschreibt!

,.Fir Einen, dem die Vorstellung, dass sein gesamtes Dasein als Mechanismus beschlossen sei,
unertréglich wire, was bliebe ihm iibrig? — Sich in sein Denken zu retten.*!?

Also muss vom Denken ausgegangen werden. Wenn man sich auf den Pfad
des personlichen (seines eigenen) Denkens einldsst, was erwartet da Einen?

,»Was ist (...) dasjenige personliche Erlebnis in uns, welches uns am entschiedensten, am direk-
testen, oft in erschreckender Weise, den Gedanken von der Genuitit, von der Urspriinglichkeit
des Denkens nahelegt? — Der Zwangs-Gedanke. Die Inspirazion. Die Halluzinazion.*!*

Es mag tiberraschend sein, dass Panizza als Hauptformen des personlichen
Denkerlebens eigentlich deviante und fast pathologische Formen nennt. Aber
es sind gerade die nicht zu kontrollierenden Einféalle und Vorfélle des Den-
kens, welche den prozesshaften, ja ereignishaften Charakter des Denkens gut
reprisentieren, gewissermaflen seine Selbststdndigkeit und Widerspenstigkeit
gegeniiber materialistischen Reduktionen. Dieses geistige Erlebnis, das also
ein Denkereignis ist, wird von Panizza als ,,direkter Hohn auf alle kausale
Verkniipfung*!* bezeichnet. '

Er mochte es vermeiden, solche Denkprozesse aus einem ,,Unterbewusstsein
oder gar ,,Unbewussten” heraus zu erklaren und insistiert auf der Unwieder-
holbarkeit und Singularitét solcher mentalen Ereignisse. Sie tragen buchstidb-
lich das Siegel der Individualitit der Person, deren Denken in Frage steht.
Um moglichen Auseinandersetzungen mit der traditionellen Philosophie (vor
allem mit Kants transzendentaler Philosophie) bewusst aus dem Weg zu ge-
hen, wahlt der Individualist Panizza den Ausdruck ,Didmon‘!” (sic/), um das
fragliche metaphysische Prinzip, das sich ,hinter oder ,,unter dem Denken
des Einzelnen befindet, auf einen Nenner zu bringen. Und zwar aus dreierlei
Griinden: Erstens, weil damit die Qualitdten dieses Prinzips treffend formu-
liert werden (es ist schaffend, wirksam, eingebend, vordringend etc.); zwei-
tens, weil es eine Reminiszenz an Sokrates ist; drittens, weil damit individu-
elle (,,meine’) Eingebungen gedeutet werden sollen, das, was ein einzelner

10

Moglicherweise haben zu seiner Kritik der
szientistischen Weltsicht auch seine eigenen
Erfahrungen als Student der Medizin und spé-
ter als Militdrarzt beigetragen.

11

Und davon sollte man nicht die heutigen ,,eli-
minativen* und sonstigen Materialisten aus-
nehmen.

12

O. Panizza, ,,.Der Illusionismus und die Ret-
tung der Personlichkeit®, S. 35.

13

Ebd.

14

Ebd., S. 36.
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Vgl. ebd., S. 37.

16

Panizza lehnt die Annahme von ,,unbewus-
sten Vorstellungen ab, um auf diese Weise

Zwangsgedanken und Einfille ,,wegzuinter-
pretieren. Vgl. zu seiner Kritik, die sich auch
gegen die Idee einer ,,Philosophie des Un-
bewussten® richtet, ebd., S. 37 f., vor allem
Fufinote 2. Er nennt zwar nicht seinen Na-
men, aber er meint wohl damit auch Eduard
von Hartmanns Hauptwerk, welches Ende des
19. Jahrhunderts geradezu bestsellerméfigen
Erfolg hatte. Vgl. Eduard von Hartmann, Phi-
losophie des Unbewussten, Vollstandiger Text
der zweiten Auflage, Neuausgabe, herausge-
geben von Karl-Maria Guth, Hofenberg, Ber-
lin 2017.

17

Er findet dazu ein Analogon in der altindi-
schen Philosophie, wo die Rede vom Brah-
man ist. Vgl. O. Panizza, ,,.Der Illusionismus
und die Rettung der Personlichkeit®, S. 44,
Anm. 3.
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Mensch beim Denken erlebt und nicht die Mehrheit der Menschen. Das Dé-
monische wird entmystifiziert und philosophisch ausgedeutet:

,,Der Ddmon ist (...) ein aus dem Transzendentalen mit Notwendigkeit gewonnener Faktor, um
mein mit Kausalbediirfnis ausgestattetes diesseitiges Denken und die an ihm héngende Erschei-
nungswelt zu erkldren.«'

Es gibt kein ,,Ding an sich® — nur Erscheinungen. Aber diese Erscheinungen
sind selber nur Illusionen, hinter denen der (personliche) Ddmon steht. Er
ist eigentlich das ,,An sich®, welches nach dem Abzug der Sinnestitigkeit
iibrigbleibt. Jeder Mensch lebt, angetrieben von seinem personlichen Damon,
in der Illusion einer AuBlenwelt, aber dadurch, dass sie alle dran teilhaben,
zerfillt die letztere nicht in unzdhlige Privatwelten — man konnte daher von
einer Art ,,Ddmonengemeinschaft™ sprechen, welche das menschliche Bezie-
hungsgeflecht durchzieht und aufrechterhilt. Der Ddmon legt die Maske eines
Menschen auf und begegnet einem anderen maskierten Ddmon — es handelt
sich um ein reines Maskenspiel.

,,Wir sind nur Marjonetten, gezogen an fremden uns unbekannten Schniiren. Unser Gliik: die
Illusion, wir bewegten uns selbst. Wenigstens fiir den vulgidren Menschen. Der Denker weiss
genau, wie er dran ist.“"”

In bestimmten Situationen reiflt der Schleier der Illusion und es kommt zur
Erniichterung. Dass die Illusion durch eine ,,dulere Entlastung® zerstort wird,
will Panizza am Beispiel der geschlechtlichen Liebe aufzeigen. Seiner An-
sicht nach geht der geschlechtlich Erregte voll in der Illusion auf, der Gegen-
stand seines Begehrens sei etwas Besonderes; doch nach dem Geschlechtsakt
erlischt allméhlich das Interesse an ihm, denn nun wird das eigene Ich in Ge-
stalt des begehrenden Leibs als Quelle der Illusion durchschaut. Mit anderen
(desillusionierenden) Worten:

»Wihrend des libidinosen Aktes [erfolgt] die Empfindung des ohnmichtigen Sich-Auflosens
in den begehrten Gegenstand, was in dem Moment, in dem das Gehirn die Téduschung verzehrt
hat, und die Entlastung erfolgt ist, sich als Wahn ergibt, denn zwei gleich im Begehren, fiir sich
egoistische, stumpfsinnige Leiber bleiben als Resultat zuriick.

Panizzas Schrift ist in drei Teile gegliedert: Der erste Teil handelt vom //-
lusionismus, der zweite vom Ddmonismus und, schlieBlich, der dritte vom
Individualismus. Konsequenterweise geht der Illusionismus — die Vorstellung
vom illusiondren Charakter unseres Realitdtsbezugs — in Ddmonismus — die
Vorstellung, wir werden in unserem Bezug zur Welt von einem (versteckten)
Déamon geleitet — tiber, und dieser entwickelt sich zu einem radikalen Indivi-
dualismus weiter. Der Individualismus besteht in der Hinnahme des Ddmons,
seiner Anerkennung, ja geradezu in einem leidenschaftlichen Bekenntnis zu
ithm. Die Form, in der der ketzerische Schriftsteller seine Gedanken mitteilt,
ist die zweite Form des Personalpronomens, also die Du-Form: Er spricht sich
selbst bzw. den Leser direkt an, wodurch seine Gedanken die nétige Pointie-
rung bekommen. Nicht nur dies ist eine Reminiszenz an Max Stirner, der be-
reits vor Nietzsche den Individualismus in radikalster Form entwickelt hat.?!
,,Mir geht nichts iiber Mich!“,?? ruft der radikale Individualist Stirner aus und
fordert einen jeden ,,Ichtridger* auf, sich von den Hirngespinsten (Illusionen!)
zu befreien, mit denen die Gesellschaft die Individualitit zu unterdriicken und
in letzter Instanz zu negieren sucht.?® Ebenso verlangt Panizza vom Individu-
um, das sich des illusiondren Charakters seiner Wirklichkeitsvorstellungen
und der Macht seines eigenen Ddamons bewusst geworden ist, zu seiner Ein-
zigartigkeit zu stehen und sich selbst voll zu verwirklichen, selbst wenn dies
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zu seinem Untergang innerhalb der ,,ichfeindlichen* Gesellschaft fiihrt. Das
Individuum ringt sich durch seine Illusionen zur Handlung durch und besté-
tigt sich dadurch — wiirde es sich nur in seine eigenen Illusionen verkriechen,
so miisste eine bestimmte Geisteskrankheit die unvermeidliche Folge davon
sein. Es will aus der Enge der sein Ich (= seinen Ddmon) okkupierenden Vor-
gaben und Vorschriften der Gesellschaft ausbrechen, um sich selbst zu ver-
wirklichen. Panizza nennt historische Personlichkeiten als konkrete Beispie-
le, aber auch als Vorbilder fiir diesen Ausbruch aus den Illusionen in die Tat:
Sokrates, Savonarola, Luther. In imperativischer Form lésst der selber vom
Démon getriebene Panizza verkiinden:

,.Zur Befreiung von Deiner Illusion darfst Du Alles wagen. (...) Deine Seele must Du retten.
(...) ,Staat‘, ,Gesellschaft‘, ,Religion‘, ,Ehe‘, ,Tugendbund‘, ,Dalai-Lamismus‘, ,Moral‘, das
sind Illusionen, gegen die Du ankdmpfen, und die Du zerstoren darfst. Wenn Du’s kanst. Wenn
Du musst. Wenn Dich Dein Ddmon treibt, Deine letzte Instanz, auf die Du héren musst.“?*

In letzter Instanz ist die Welt selbst das Ergebnis der dimonischen Tatigkeit
des Einzelnen, falls er sich zu seinem Ddmon bekennt. Daher wird der Ddmon
als das ,,Urprinzip des Handelns* bestimmt. Seine ungewdhnliche Schrift
schlieBt Panizza folgerichtig mit einem kategorischen Imperativ ab:

,,Handle, wie Dir Dein Ddmon vorschreibt.“?

Wer auf seinen Ddmon hort, der verwirklicht sich selbst in der Welt und bringt
diesen Ddamon zum Ausdruck — selbst auf die Gefahr hin, dabei zugrunde zu
gehen. Damit scheint Panizza sein eigenes Ende vorausgesehen zu haben.

4. Konsequenzen der illusionistischen Weltanschauung

Was hat es mit dem Gedanken auf sich, die Welt als ein Halluzinationsprodukt
zu interpretieren? Werden damit nicht die Grenzen der Normalitét iiberschrit-
ten? Aber was heif3t hier ,normal‘?

18
Ebd., S. 45.

19
Ebd., S. 63. — Sagen das nicht heute auch die

von Hartmann — Zeitgenosse und Gegenspie-
ler Nietzsches, Konigshausen & Neumann,
Wiirzburg 2006, S. 9 f (Einleitung).

,,Neurophilosophen®, welche im Denken nur
ein Produkt der Gehirntdtigkeit sehen und
von der Illusion der Willensfreiheit sprechen?
Nur sie wollen nicht das mystische Wort ,Da-
mon‘ in den Mund nehmen. Aber wer weil3,
vielleicht sollte man unser Gehirn dimonisch
nennen.

20
Ebd., S. 68.

21

Es gibt Autoren, welche Stirner als (gehei-
me) Quelle des Philosophierens Nietzsches
angeben. Eduard von Hartmann spitzt diese
Vermutung noch weiter zu und meint, dass
Nietzsche Stirners Philosophie des Einzigen
bloB imitiert hat, ohne ihre Originalitdt zu er-
reichen. Vgl. zu dieser ,,malizidsen Strategie*
Hartmanns Jean-Claude Wolf (Hrsg.), Eduard

22

Max Stirner, Der Einzige und sein Eigentum,
Reclam, durchgesehene und verbesserte Aus-
gabe, Stuttgart 1981, S. 5.

23

Der eben erwihnte Hartmann deutet Stirners
Weltanschauung selbst als ,absoluten II-
lusionismus®. Vgl. Eduard von Hartmann,
.Stirners Verherrlichung des Egoismus®, in:
J.-C. Wolf (Hrsg.), Eduard von Hartmann —
Zeitgenosse und Gegenspieler Nietzsches, S.
69-83, entsprechende Stelle: S. 82.

24

0. Panizza, ,,Der Illusionismus und die Ret-
tung der Personlichkeit®, S. 69.

25

Siehe ebd., S. 73.
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Man kann mindestens zwei Lesarten von Panizzas Schrift iiber den Illu-
sionismus vorschlagen. Die erste wire eine psychologisch-realistische, die
zweite eine dsthetisch-ironistische. Ein Psychologe konnte diese Schrift als
Ausgeburt eines kranken Geistes deuten — denn wie soll man anders mit
dem Gedanken umgehen, welchem zufolge die Welt bloBe Illusion und Pro-
jektion eines inneren Dadmons wire, der sich im eigenen Selbst versteckt?
Wiirde man Panizzas Ideen zustimmen, so miisste sich die Grenze zwischen
psychischer Gesundheit und psychischer Krankheit auflosen. Wenn der
Kranke die Welt qua Illusion richtig sieht (wenn die Wahrnehmung der Welt
mit der [1lusion zusammenfillt), dann miisste die Mdglichkeit entfallen, ihn
als krank zu bezeichnen und zu heilen suchen. Nach Panizza sind eher die
MaBnahmen, welche die Seelenérzte ergreifen, um angeblich Kranke von
ihrer Not zu befreien, unterdriickend und krankmachend. Die Perspektive
verkehrt sich somit: Die Kranken sind eigentlich gesund, aber die selbst er-
nannten Hiiter der seelischen Gesundheit machen die Menschen krank, unter
anderem durch die Ignorierung der manchmal (wie im Falle der Kiinstler)
idiosynkratischen Individualitit, welche vor allem im geistigen Schaffens-
prozess neue Moglichkeiten der Artikulation erfiahrt. Daher die Wichtigkeit
der Eingebung und der Inspiration, auf die Panizza immer wieder hinweist.
Denn in diesen schopferischen Augenblicken ist man gerade nicht Herr iiber
sich selbst, sondern etwas geschieht mit Einem, das ihn zu einem Anderen
macht. Der Mensch verwandelt sich geradezu durch den Akt des Schaffens,
der Augenblick der Inspiration kann der Beginn einer neuen intellektuellen
oder kiinstlerischen Entwicklung und Entfaltung des eigenen Selbst werden.
Panizza weil} aus eigener Erfahrung, was es mit diesem Prozess der Ver-
wandlung des Selbst durchs Schaffen auf sich hat — deshalb thematisiert er
ihn iiberhaupt.

Man kann den Text aber auch anders lesen — gewissermalien denselben als
doppelbddig verstehen. Vielleicht ist dieser Text auch eine Art Parodie phi-
losophischer Texte, vor allem jener mit dem Anspruch, eine neue Weltan-
schauung anzubieten. Panizza ist sich mdglicherweise der Absurditit einer
illusionistischen Position bewusst, nicht nur weil in ihr immanente Wider-
spriiche aufgezeigt werden kdnnen, sondern auch deswegen, weil sie sich
nicht vollends intersubjektivitdtstheoretisch integrieren lésst — ein Problem,
vor dem eine jede stark individualistische (um nicht zu sagen: solipsistische)
Position steht. (Letztlich scheitert jeder Solipsist am Anspruch, von anderen
verstanden werden zu wollen — mindestens in dem (metatheoretischen) Sinne
braucht er jemanden (mindestens eine Person!), von dem sein Standpunkt
akzeptiert wird. Sonst hebt er seine eigene Position auf — scheitert, wie dies
Argumentationstheoretiker zu sagen pflegen, am ,,performativen Selbstwi-
derspruch®). Durch die Uberzeichnung dieser Position fiihrt er sie gewisser-
mabBen ad absurdum, denn wie kdnnten wir im gewohnlichen Leben wie auf
der Ebene des theoretischen Denkens und Sprechens funktionieren, wenn
wir die Unterscheidung zwischen Illusion und Realitdt (zumindest in einem
schwachen Sinne) aufheben wiirden? Der gesamte Diskurs wiirde in Stiicke
zerfallen. Es gehort zu den Eigenheiten, ja geradezu Idiosynkrasien des frin-
kischen Schriftstellers, Extreme auszuschdpfen, buchstéblich: mit Seele und
Leib, wie dies auch sein bewegter Lebenslauf gezeigt hat.

Ein Merkmal dieses Autors ist auch seine ironische Haltung, welche vor
keiner Autoritit, egal ob weltlicher oder kirchlicher, Halt macht. Dass Pa-
nizza durchaus zu versteckter Ironie auch bei der Verfassung von theoreti-
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schen Texten tendiert, kann man anhand seiner Schrift Psichopatia criminalis
(1898) illustrieren. In ihr schlédgt er einen quasi-fachlichen Ausdruck fiir eine
bestimmte Art von Geisteskrankheit vor, welche viel schlimmer als andere
psychische Krankheiten sei, da sie zu Ungehorsam und zur Untergrabung von
staatlicher Autoritit fithre, weshalb er den Reprédsentanten der Macht drin-
gend rit, diese Krankheit als solche zu erkennen und ihrer Verbreitung durch
entsprechende Mallnahmen vorzubeugen. Das eigentlich Schlimme an dieser
Krankheit ist, dass sie Merkmale der schwierigsten Geisteskrankheiten, als da
wiéren: Gehirnerweichung (paralisis cerebri), Tobsucht (mania), Melancholie
(melancholia) und Verriicktheit (paranoia), in sich vereint. Psichopatia cri-
minalis wird so zum Oberbegriff aller gefahrlichen Geisteskrankheiten. Pa-
nizza spricht in diesem Zusammenhang von ,,politischen Gehirnkrankheiten®,
was klar seine Ironie zum Ausdruck bringt, denn eine solche Art von Krank-
heit gibt es nicht — was es aber gibt, ist die repressive Gewalt der politischen
Michte, welche sich gegen jeden Anflug von Kritik, Zweifel und Aufstand
regt und diese einzuddmmen versucht. Die politischen Regime sind eigentlich
krank, nicht die unter ihr Joch geworfenen Individuen — so ldsst sich pragnant
der Sinn von Panizzas Ausfithrungen zu jener imagindren Krankheit fassen.
Sarkastisch bemerkt er:

,,Bei der origindr sowieso gegebenen verriikter [-en?] Anlage der deutschen unsterblichen Seele
(...), miisste es sonderbar zugehen, wenn sich nicht bei einem Professor, bei einem Dozenten,
bei einem denkenden Proletarjer, bei einem verbissenen und verbohrten Demokraten, bei einem
fingerkauenden Schurnalisten und Schriftsteller, einem freisinnigen Theologen die ndtige Porz-
jon fande, um die Bedingungen fiir das Zustandekommen der psichopatia criminalis juristisch
als gegeben zu erachten, und damit die Uberfiihrung in die rettende Staats-Anstalt zu ermog-
lichen.

Panizza nennt eine Reihe von wichtigen historischen Gestalten, welche seiner
diagnostischen Ansicht nach von jener fatalen Krankheit befallen waren und
welche fiir eine psychiatrische Behandlung reif gewesen wiren: die Grac-
chen-Briider, Savonarola, Luther, Kant, Schiller, Hegel, Feuerbach, Bruno
Bauer, Lassalle, Nietzsche u. a.”” Am Ende seiner Schrift rdt Panizza den Fiirs-
ten Europas ihre ,,heiligsten Giiter” zu wahren,”® indem sie die ,,kriminellen
Psychopathen® hinter Gitter bringen oder den Seelenirzten iibergeben.” Als
ob er dadurch sein eigenes Schicksal vorausgeahnt hat — denn einige Jahre
nach dem Erscheinen dieser Schrift wird ihr Autor selbst in die psychiatrische
Klinik eingeliefert und damit ,,unschédlich“ gemacht.

26 28

Oskar Panizza, ,,Psichopatia criminalis. An-  Vgl. ebd., S. 139.
leitung um die vom Gericht fiir notwendig
erkannten Geisteskrankheiten psichjatrisch
zu eruiren und wissenschaftlich festzustellen.
Fiir Arzte, Laien, Juristen, Vormiinder, Ver-
waltungsbeamte, Minister etc.”, in: O. Paniz-
za, Psichopatia criminalis und andere Schrif-

29

Er schldgt gleich auch effektive Heilungsme-
thoden vor: ,,Die milde Behandlung, richtig
temperierte Wannenbéder, die Ruhe, die Ab-
geschlossenheit, Nachtigallenschlag jenseits

ten, S. 101-139, S. 134. der.Gitt.er, der giitige ngpruch Qes Arztes
— ein Bischen Hyoscyamin, und ein Bischen
27 Bromkali — und die politische Einsicht all’

Ein eigenes ,,psychopathologisches® Profil er-  dieser Internierter wire bedeutend gewach-
stellt Panizza auch von Max Stirner, von dessen  sen.“ — Ebd., S. 102. Die beilende Ironie die-
Denken er besonders angetan war, wie diezu Eh-  ser Stelle ist nicht zu iibersehen — denn wie
ren Stirners geschriebene Illusionismus-Schrift  soll man durch Einnahme von Medikamenten
bereits gezeigt hat. Vgl. ebd., S. 134 f. politische Ansichten therapieren?
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5. Aporien eines (eingebildeten?) Geisteskranken

Hat das letztlich tragische Schicksal des Skandalautors Panizza die Gefahren
aufgezeigt, welche aus einer illusionistischen Weltanschauung fiir ihren Ver-
treter folgen? Hat seine Internierung in ein Sanatorium seine Lebensansicht
ad absurdum gefiihrt oder — gerade umgekehrt — ihre Richtigkeit vollends
bestétigt? Gehort nicht jeder Illusionist in eine psychiatrische Anstalt? Muss
man nicht damit rechnen, von seiner Umgebung fiir unzurechnungsfahig ge-
halten zu werden, wenn man nicht mehr Illusion von der Realitit zu unter-
scheiden weil oder die Wirklichkeit selbst fiir einen Schein hilt? Scheitert
man mit dieser Ansicht, wenn nicht am gesunden Menschenverstand, dem
wir letztlich beim alltiglichen Umgang mit den Dingen vertrauen, dann doch
an den sozial bedingten Rahmenbedingungen unserer Realitdtsvorstellungen,
welche klar das Reale vom blof3 Scheinbaren zu trennen wissen? Bevor man
diese Fragen zu beantworten sucht, sollte man sich die viel fundamentalere
Frage stellen, ob Panizza nicht gerade diese Rahmenbedingungen, welche die
Unterscheidung zwischen Wirklichkeit und Schein, gerade doppelt — durch
sein Werk und seine Person — in Frage stellen wollte. Panizza in Person — die
Empdrung, mit der man seine ketzerischen Schriften quittiert hat, die Hérte,
mit der man gegen ihn vorgegangen ist — ist das Beispiel dafiir, wie bzw. wo
man endet, wenn man sich gegen soziale Zwénge auflehnt, welche die Indivi-
dualitdt (vor allem der schaffenden Menschen) in ein enges Identititskorsett
hineinpressen und dem Leben der Unangepassten das Storrische wegnehmen
mochten. Panizza musste einen hohen Preis fiir seinen rebellischen Ausbruch
aus diesen Zwingen zahlen — sein Beispiel kann als Warnung, aber vielleicht
fiir andere auch als Inspiration und Herausforderung genommen werden, soll-
ten Individualitdt und Kreativitit wieder auf der Tagesordnung des philoso-
phischen Diskurses stehen.

Das, was den Fall Panizza sowohl verwirrend als auch interessant macht, ist
eine Art Spiel, in welche dieser Provokateur seine Mitmenschen und Leser
einzubeziehen wusste — wenn am Ganzen nicht der Zufall schuld sein sollte.
Es stellt sich ndmlich die Frage, ob eine geisteskranke Person iiberhaupt mit
den Realitdtsschablonen so geschickt umzugehen vermag, wie dies Panizza in
manchen seiner Schriften zu tun wusste. Kann sich eine psychisch labile Per-
son so verhalten, als ob sie wirklich krank wire — oder ist bereits dies, sich als
Halluzinant auszugeben, bereits ein Symptom von Geisteskrankheit? Gehort
nicht zu einem solchen Spiel mit Normalititszuschreibungen und Realitéts-
stereotypen eine gewisse strategische Intelligenz des eingebildeten Kranken,
welcher gleich einem geschickten Schachspieler bei jedem Zug weil3, was der
Gegner tun wird? Unberechenbarkeit gehort zu Panizzas Charakterziigen —
die Frage ist nur, ob zu den positiven oder den negativen. Seine Bemiihungen,
sich in die psychiatrische Einrichtung internieren zu lassen, mégen zwar als
Folge realer paranoider Vorstellungen verstanden werden, welche sich wéh-
rend seines Aufenthalts im Ausland (vor allem in Paris nach 1901) unter dem
Einfluss realer Gefahr, von den polizeilichen Handlangern des Kaisers Wil-
helm II. verhaftet zu werden, entwickelt haben und Panizzas Geist gepeinigt
haben —dennoch, es bleibt ein Schimmer von Zweifel, ob auch im scheinbaren
Delirium der kontroverse Schriftsteller seine Umwelt nicht ein weiteres Mal
schocken wollte (man denke an den Vorfall, als er an jenem Oktobertag des
Jahres 1904 nur im Hemd bekleidet durch die Miinchener Stral3en spazieren
ging). Warum wehrt er sich gegen die Entscheidung gegen seinen Willen ent-
miindigt zu werden, wenn ihm das als einem geistig bereits Umnachteten egal
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sein konnte? Seine autobiografische Notiz, vorgetragen im Entmiindigungs-
verfahren vor dem Miinchener Amtsgericht am 28. Mérz 1905,%° zeugt davon,
dass Panizza iiber die eigenen Gesundheitsprobleme zu reflektieren und sich
ein Bild von der eigenen Krankheit durchaus zu machen wusste. Anders als
Nietzsche, der nach seinem Zusammenbruch nicht mehr fahig war, sich auf
sich selbst zu besinnen, wehrte sich der Ddmon in Panizza noch eine Weile,
auch wenn in seinem Fall kein positiver Ausgang mehr moglich war. Und
am Ende kann man sich dennoch nicht des zweifelnden Eindrucks erwehren,
ob der von seinem Damon besessene Schriftsteller nicht bewusst nach seiner
Einlieferung in die psychiatrische Anstalt lechzte, um letztlich dem Wahnsinn
der dulleren Welt zu entflichen.

Panizzas Fall wirft schlussendlich die Frage auf, wo die Grenze zwischen
wirklicher und blof3 eingebildeter Krankheit verlduft. Die volkstiimliche
Weisheit, welche selbst bloB eingebildet sein mag, nach der jemand so viel
gesund ist, solange er sich gesund fiihlt, kann vermutlich nicht ins Gegenteil
verkehrt werden, so dass man sagen konnte, dass man in dem Mafe an einer
Krankheit leidet, in dem man selbst daran glaubt, von ihr betroffen zu sein.
Wohlbefinden stirkt das eigene Selbstvertrauen, eingebildetes Missbefinden
scheint zu zeigen, dass man das Selbstvertrauen verloren hat — buchstiblich,
dass das Verhéltnis zum eigenen Selbst gestort ist. Ist letztlich Panizza an sei-
ner Aufmiipfigkeit gegeniiber allen Autoritdten, an der eigenen Ego-Stirke,
also am eigenen Damon gescheitert? Mit seinem rebellischen Verhalten hat
er zusitzlich den sozialen Druck auf sich verstérkt. Gehdrt dieser unbéndige
Wille, ja geradezu die Sucht danach, mit dem eigenen Kopf gegen jene Wand
zu stoflen, welche nicht fallen wird, bereits in das Krankenbild Panizzas mit
hinein? Lisst sich das Stereotyp des ,,grundlosen Rebellen* auf ihn anwen-
den? Wenn man sich auch die Gegner einbildet, dann verstirkt man das eige-
ne Krankheitsbild.

Sicherlich ist der Gegner, gegen den sich Panizza in und mit seinen Schrif-
ten widersetzte, nicht blof3 eingebildet gewesen — er war ebenso real wie die
gegen ihn vorgenommenen Mallinahmen (Verbot seiner Schriften, Anklage,
der gerichtliche Prozess, die Verurteilung zur Haftstrafe, steckbriefliche Ver-
folgung, Beschlagnahmung des Vermdgens, Internierung in die psychiatri-
sche Anstalt, Entmiindigung gegen seinen Willen). Es gehorte zum Wesen des
wilhelminischen Reichs als eines konservativen Regimes, jeglichen Anflug
von Kritik und Nonkonformismus aufzuspiiren und im Keim zu ersticken,
ferner diejenigen ketzerischen Denker, die sich gegen es auflehnten, umso
strenger zu ahnden und aus dem Verkehr zu ziehen — und im Falle des franki-
schen Schriftstellers tat es dies umso mehr, weil sich dieser dagegen ,,wie eine
Hyéne*®! wehrte. Man mache sich daher keine Illusionen (!) iiber Panizzas
Lage — auch wenn es so zu sein scheint, dass er sich in philosophische Ge-
dankenspiele iiber die Auflosung der Grenze zwischen Realitdt und Illusion
fliichtete, sein Leiden war real und sein Ddmon entwickelte sich als verstdnd-
liche Reaktion gegen den Wahnsinn der dufleren (sozialen) Welt, die ihn zu
ersticken drohte. Aber selbst wenn seine Gegner real waren, steigerte sich Pa-
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Vgl. nochmals O. Panizza, ,Selbstbiogra- ,Meine Verteidigung in Sachen ,Das Liebes-
phie“, a. a. O. konzil*“, a. a. O., S. 4.
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Vgl. zu dieser , Kampfansage” den Auszug
aus einem Brief an Max Halbe in: O. Panizza,
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nizzas berechtigte Angst vor der Verfolgung in einen richtigen Verfolgungs-
wahn, der umso stérker auf ihn wirkte, als kein Ausweg aus dieser misslichen
Situation gefunden werden konnte. Mdglicherweise hat sich Panizza in seine
illusionistischen Gedanken so tief verbohrt, dass er am Ende tatsdchlich nicht
mehr die Wirklichkeit vom Schein zu trennen wusste, sodass die geistige Ver-
wirrung die logische Folge einer solchen Bewusstseinsentfremdung war. Es
ist daher kein Zufall, dass sich Panizza mit dem Illusionismus als moglicher
philosophischer Weltanschauung auseinandergesetzt hat — denn der Realis-
mus entfiel von vornherein als Weltanschauung der Angepassten. Bei ihm ist
der Fall umgekehrt: Der Wirklichkeitsglaube verblddet den schopferischen
Menschen, die eigene Einbildung macht ihn gliicklich.

Welches sind nun die Aporien der illusionistischen Weltanschauung Oskar
Panizzas? Zunéchst einmal zeigt uns sein Fall (im doppelten, psychologi-
schen wie philosophischen Sinne: Verfall der Personlichkeit und Verlust der
,,Welthaftigkeit™), welche Probleme derjenige hat, der die Wirklichkeit zur
[llusion abstempelt — ihn holt auf anderen Wegen die (soziale) Wirklichkeit
ein. Panizza beginnt seine Berufskarriere als Seelenarzt, endet aber dann sel-
ber in den Handen von Seelenérzten. Er zeigt am eigenen Beispiel wie die
eigene Kreativitit zum Verhdngnis werden kann, wenn man sich zu sehr ein-
bildet, genial zu sein.*? Fiir die Bioethik ist zweifellos am interessantesten der
Zusammenhang von Disziplinarmacht und Normalitdtsvorstellungen, welche
der ,,Fall Panizza“ an den Tag legt: Wer die staatliche oder kirchliche Autori-
tdt zu untergraben sucht, wird entweder ins Geféngnis oder ins Irrenhaus ge-
schickt — oder gleich beides, wie dies mit Panizza passiert ist. Eine Lektion
aus der Geschichte der Disziplinargesellschaft und des Ubergangs der Dis-
ziplinarmacht vom korpertechnischen auf den seelenanalytischen Vollzugs-
modus, wie ihn u. a. Michel Foucault beispielhaft beschrieben hat.** Es wiirde
sich lohnen, eine Studie zum Fall Panizza in machtgenealogischer Manier zu
verfassen, mit Nachdruck auf der Darstellung des Kontrasts von repressiven
Techniken der Selbstdisziplinierung und produktiven Weisen der Selbstpflege
in schriftstellerischen Praktiken. Mit seiner Art, die repressiven Mitteln des
Systems herauszufordern, aber auch infolge seiner spezifischen biografischen
Situation, welche uns den tragischen Fall zeigt, wie ein Seelenarzt selbst zum
Pflegefall wurde, hat der verfemte Provokateur Panizza jenes Unbehagen an-
tizipiert, infolge dessen sich in der Nachkriegszeit zunehmend offener Wider-
stand gegen den Umgang mit psychisch Kranken in psychiatrischen Anstal-
ten bilden und konkrete Gestalt annehmen wird (4ntipsychiatrie). Der ,,Fall
Panizza“ diirfte daher fiir jene Zeitgeistforscher von Wichtigkeit sein, welche
den Griinden dieses Unbehagens nachgehen mochten.

Welche tieferen Lehren kann die Philosophie aus dem Fall Panizza, aus den
Aporien seiner geschundenen Seele ziehen? Vielleicht sollte man sich gar
nicht die Miihe geben, solche Aporien auflésen zu wollen — sie machen ge-
rade den ,,Fall Panizza* so spannend. Ein jeder Versuch einer apodiktischen
Schlussfolgerung scheint nur einen Teil des Problems zu treffen — und so
konnte die Einnahme eines einseitigen Standpunkts zeigen, dass man andere
Aspekte desselben Problems aus den Augen verloren hat. Doch selbst wenn
eine Art bewusster ,,Unentschiedenheit” vonndten ist, um am ehesten der
Komplexitit des Problems gerecht zu werden, scheint mir dennoch eine War-
nung vor einem allzu radikalen (,,ddmonischen®) Individualismus nicht ab-
wegig zu sein. Mag sein, dass uns zu viel Realismus spielig macht, aber wenn
wir uns zu sehr in unsere I[llusionen hineinsteigern, verlieren wir unseren Halt



SYNTHESIS PHILOSOPHICA 77
69 (1/2020) p.p. (63-78)

D. Smiljani¢, ,,Handle, wie Dir Dein
Dimon vorschreibt!

auf dem Boden der Tatsachen. Legt man den Grund der Welt ins eigene Ich,
stiirzt man in die Bodenlosigkeit. Ohne den Widerstand der Welt von au3en
zu spiiren, kann sich das Ich gar nicht entfalten. Und eine Gemeinschaft von
Illusionisten koénnte kaum aufrechterhalten werden, wenn man nicht die
Schranken der eigenen Illusion auf den Anderen hin durchbrechen wiirde. So
gravierend die Realitdt der Aulenwelt die Entfaltung unserer Individualitdt
einzuschranken vermag, sollte man nicht ihren Wert bei der Ausbildung und
Starkung des eigenen Selbst verkennen — denn gerade in dem Wunsch, sich
an dieser Welt ,,abzuarbeiten®, kann der individuelle Schaffensdrang entfacht
werden. Den Riickzug aus der bedrohlichen AuB3enwelt in seine ddmonische
Innenwelt musste der Illusionist Oskar Panizza teuer bezahlen. Wenngleich
er sich der Ausweglosigkeit der eigenen Mission im Klaren war, wie das vom
folgenden Zitat aus seiner philosophischen Schrift belegt wird:

,,Handle, wie Dir Dein Démon vorschreibt. Schreckst Du vor den Konsequenzen in der Welt der
Erscheinungen zuriik, dann ist sie stirker wie Du. Sezt Du Dich durch, dann bist Du Obsiegen-
der. Du gehst vielleicht zu Grund. Aber zu Grunde zu gehn in der Welt der Erscheinungen, ist
ja das Loos von uns Allen.“**

Damir Smiljani¢

»Cini kako Ti nalaZe Tvoj demon!«

Iuzionisti¢ki pogled na svijet Oskara Panizze i njegove aporije

Sazetak

U clanku ée biti rijeci o burnom Zivotu njemackog pisca, esejista i satiricara Oskara Panizze
(1853. —1921.), kao i o njegovu sukobu sa zakonom i vlascu, zbog c¢ega je morao provesti godi-
nu dana u zatvoru. Balansirajuci na granici izmedu stvarnog i iluzornog, genijalnosti i ludila,
ovaj karizmaticni autor prozivio je Zivot pun proturjecja: zapoceo je kao lijecnik za mentalne
bolesti, postao pisac, a svoju zivotnu odiseju okoncao kao pacijent u sanatoriju. Nadovezujuci
se na Maxa Stirnera, Panizza je zastupao iluzionizam kao legitiman pogled na svijet: halu-
cinacija je ono stvarno, a stvarnost samo umisljena. U clanku ce se pokazati da se ne radi o
stvaratelju pomracenog uma, ve¢ o nekome tko je preispitivao granicu izmedu normalnog i
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In seinem Vortrag ,,Genie und Wahnsinn®,
welchen er am 20. Marz 1891 vor den Mit-

des Bewusstseins und visiondre Delirien auf.
Nicht zufillig befasst sich der stindig zwi-

gliedern der naturalistisch orientierten Ge-
sellschaft fiir modernes Leben gehalten hat,
thematisiert Panizza ein wiahrend des 19.
Jahrhunderts beliebtes Thema: die Bezie-
hung zwischen genialer Begabung und geis-
tiger Krankheit, welche bei vielen bekannten
schopferischen Menschen anzutreffen ist.
Zwar sollte man Genialitét nicht mit Wahn-
sinn gleichsetzen (vor allem warnt er vor dem
fatalen Riickschluss: Wahnsinn sei Genie) —
dennoch gibt es gewisse Anzeichen bei schop-
ferischen Menschen, welche auf eine fragile
Gemiitsverfassung hinweisen. Panizza nennt
deren zwei Formen: Neigung zu Halluzina-
tionen und zur psychischen Epilepsie. Ers-
tere kommt infolge von Sinnestduschungen
auf, letztere zeichnet sich durch Aufhebung

schen Schaffensdrang und Hang zu Skandalen
pendelnde Schriftsteller mit diesem Thema.
Vgl. dazu Oskar Panizza, ,,Genie und Wahn-
sinn®, in: O. Panizza, Psichopatia criminalis
und andere Schriften, a. a. O., S. 74-100, S.
91 ff.
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Vgl. dazu stellvertretend Michel Foucault,
Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Ge-
fiangnisses, Suhrkamp Verlag, Frankfurt a. M.
1977.
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Oskar Panizza, ,,.Der Illusionismus und die
Rettung der Personlichkeit®, S. 73.
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nenormalnog, u izvjesnom smislu anticipirajuci nadolazeéu kritiku normativnih postavki insti-
tucionalne psihijatrije.

Kljuéne rijeci
Oskar Panizza, illuzionizam, demonizam, individualizam, genijalnost, ludilo, Psichopatia cri-
minalis

Damir Smiljani¢

“Do It Like Your Demon Obliges You To Do!”

The Illusionistic Worldview of Oskar Panizza and Its Aporias

Abstract

The article is dealing with the turbulent life of German writer, essayist and satirist Oskar Paniz-
za (1853—1921), also with his attacks against the law and authorities, because of which he
was sentenced to one-year imprisonment. Balancing on the boundary line between reality and
illusion, ingeniousness and insanity, this charismatic author spent a life full of contradictions:
he began to work as a neurologist, but shortly afterwards he became a writer — finally, he ended
his life odyssey as a patient in a sanatorium. Following the ideas of Max Stirner, Panizza sub-
scribed to illusionism as a valid weltanschauung: hallucination is real, the reality is chimerical.
The article aims to show that we do not have a case of a mentally disordered person, instead,
of an author who was questioning the boundaries between normality and abnormality, antici-
pating the subsequent criticism of normative assumptions of the institutionalized psychiatry.

Keywords
Oskar Panizza, illusionism, demonism, individualism, genius, madness, Psichopatia criminalis

Damir Smiljanié¢

« Conforme-toi a ce que te souffle ton Démon ! »

Regard illusionniste sur le monde d’Oskar Panizza et ses apories

Résumé

1l sera question dans cet article de la vie tumultueuse d’Oskar Panizza (1853-1921), écrivain
allemand, essayiste et satiriste, et également de ses démélés avec la loi et les autorités, en raison
de quoi il a dii passer une année en prison. Se situant a la limite entre le réel et l'illusoire, le
génie et la folie, cet auteur charismatique a vécu une vie pleine de contradictions : il a débuté
en tant que médecin spécialiste des maladies mentales, est devenu écrivain, et I’odyssée de sa
vie a pris fin dans un hopital psychiatrique. En s ’appuyant sur Max Stirner, Panizza a défendu
lillusionnisme comme regard légitime sur le monde : I’hallucination est le vrai, et la réalité
n’est qu’imaginaire. Cet article montrera qu’il n’est pas question d’un créateur dont [’esprit
était obscurci, mais de quelqu 'un qui interrogeait la limite entre le normal et I’anormal, qui en
un certain sens, anticipait la critique a venir du cadre normatif des institutions psychiatriques.

Mots-clés
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