Metaslikarstvo Ivana

VecCenaja

O stotoj obljetnici rodenja lvana VeCenaja

MIHAELA CIK

U ¢jelini umjetnickog opusa Ivana Velenaja vazno mjesto po brojnosti i reprezentativnosti zauzi-
maju slike koje se, zbog niza postupaka kojima se paznja svraca na njih same, mogu smatrati me-
taslikama. Analiza tih postupaka (umetnuti autoportret, slika u slici, rijeci u slici...) i njihovih
implikacija nudi novi kut sagledavanja Vecenajevog slikarstva u kontekstu povijesnoumjetnickih
razdoblja, osobito modernizma i postmodernizma. Koristenje metaslikovnih postupaka, koje obi-
ljezava Velenajevu zrelu fazu, svjedodi o visokom stupnju njegove umjetnicke samosvijesti.

Klju€ne rijeci: lvan VeCenaj, naivna umjetnost, metareferencijalnost, metaslika, slika u slici

1. Uvod

Kao vazno obiljezje ukupnog djelova-
nja Ivana Vecenaja (1920. — 2013.) istice
se autorefleksivnost, u najdirem smislu
shvaéena kao pokusaj spoznavanja i ra-
zumijevanja sebe, $to se najjasnije olituje
kroz istrazivanja obiteljske i zavi¢ajne po-
vijesti i pisanje autobiografija. Na istom
tragu u likovnom opusu Velenaj biljezi
obilaje i scene iz rodnog kraja, dok u dje-
lima iz zrelog razdoblja paznju skreée na
vlastito stvaralastvo i otvara pitanja o pri-
rodi umjetnosti. Velenaj to &ini esto! ko-
ristedi ¢itav repertoar metaslikovnih po-

1 Oko cetvrtine reproduciranih djela iz monografije autora
Tonka Maroevi¢a i Andriane Skunca (MAROEVIC, Tonko; SKUN-
CA, Andriana: Ivan Vecenaj. Zagreb: Art studio Azinovi¢, 1994.)
moze se promatrati u kontekstu metaslikarstva. Valja spomenuti i
da se znacajan broj izrazitih primjera metaslika cuva u Galeriji Ivan
Vecenaj u Goli paje za pretpostaviti da su autoru ta djela bila poseb-

1o vazna.

stupaka koji, osim $to svjedole o visokom
stupnju autorske samosvijesti, dozvolja-
vaju promatranje njegovog stvaralastva s
nove pozicije. Tako pokusaj njihove kate-
gorizacije na temelju najistaknutijih pri-
mjera u umjetnikovom opusu moze poslu-
ziti za isticanje analogija s pojavom sli¢nih
postupaka u razli¢itim razdobljima povi-
jesti umjetnosti. Pritom se posebno isti¢u
moguénosti uspostavljanja veza naivne
umjetnost s drugim pravcima moderne i
postmoderne, razdoblja nepobitno obilje-
zenih metareferencijalno$¢u u svim umjet-
ni¢kim granama.

2. Metaslikarstvo

Metareferencijalnost kao krovni po-
jam za pojavu vise (meta) razine referenci-
jalnosti unutar djela koja upucuje na djelo
samo, iako prisutna i ranije, u drugoj po-
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lovini 20. stolje¢a proliferira u svim vr-
stama umjetnosti. Stoga se ¢ak moze go-
voriti o metareferencijalnom obratu kao
kulturnom fenomenu,? a osim u umjetnié-
koj produkciji, obrat se ocituje i u njezinoj
teorijskoj obradi i povijesnom sagledava-
nju. Znanstveni interes za metareferenci-
jalnost u likovnosti raste 1990-ih godina
3pri ¢emu vaznu ulogu ima tekst W. J. T.
Mitchella iz 1994. godine u kojem meta-
slike definira kao »slike o slikama« do-
datno pojasnivsi kako su to slike »koje se
odnose na sebe same ili na druge slike«
i »koje se koriste da bi pokazale §to slika
jest«.* lako Mitchell dijeli metaslike u ka-
tegorije slika o sebi, slika o drugim sli-
kama, dijalekti¢kih slika, metametaslika
i metaslika koje govore, zakljutuje da je
metaslika sve $to poti¢e na razmisljanje
o slikama.’ Drugim rije¢ima: »Metaslika
nije podzanr unutar lijepih umjetnosti, veé
temeljni potencijal uroden slikovnoj re-
prezentaciji kao takvoj: to je mjesto gdje
se slike otkrivaju i ‘prepoznaju’, gdje raz-
migljaju o sjeci§tima vizualnosti, jezika i

2 WOLE, Werner: Is There a Metareferential Turn, and If So, How

Can It Be Explained? // The Metareferential Turn in Contemporary

Arts and Media: »Forms, Functions, Attempts at Explanation (ur.
Werner Wolf), Amsterdam, New York: Rodopi, 2011., 1-50.

Wolf, metareferencijalni obrat, dakako, izvodi na tragu uvodenja

sli¢nih obrata (lingvistickog, vizualnog, narativnog...) u rasprave

u kulturi te naglaava da se ne radi o naglom obratu, ve¢ postepe-

nom razvoju.

3 Jednu od najranijih knjiga te tematike L'instauration du ta-
bleau: Métapeinture a 'aube des temps modernes objavio je Vic-
tor Stoichita 1993. godine. Na engleski je prevedena 1997. godi-
ne kao The Self-Aware Image: An Insight Into Early Modern Me-
ta-Painting. Usp. PERICOLO, Lorenzo: What is Metapainting? The
Self-Aware Image Twenty Years Later, u: Stoichita, Victor L.: The Self-
Aware Image: An Insight Into Early Modern Meta-Painting, London:

Brepols Publishers, 2015, 11-31.

4 MITCHELL, W. J. T.: Metaslike // Vizualni studiji: umjetnost
imediji u doba slikovnog obrata (ur. Kresimir Purgar), Zagreb: Cen-

tar za vizualne studije, 2009., 24.

5 Imajuéi na umu Mitchellovu definiciju metaslika koja obu-
hvaca podrugje sire od slikarstva kao i dokraja neuspostavljenu ter-
minologiju u hrvatskoj likovnoj kritici, valjalo bi ukazati da »meta-
slika« sluzi kao §iri pojam koji obuhvaca definiciju slike (ekvivalent
Mitchellovoj picture) kao bilo kakve vizualne reprezentacije i ne od-

nosi se samo na slikarstvo kao umjetnicku granu.

sli¢nosti, gdje se angaziraju u spekulaciji
i teoretiziranju o svojoj vlastitoj prirodi i
povijesti.«®

Sirinu Mitchellove definicije metaslika
mozda najbolje oprimjeruje izlozba Meta-
painting. A Journey to the Idea of Art koja je
od 15. studenog 2016. do 19. veljace 2017.
godine bila postavljena u madridskom Pra-
du.” Povod izlozbi bila je 400. godi$njica
smrti Miguela de Cerventasa, autora ro-
mana Bistri vitez Don Quijote od Manche,
jednog od najizrazitijih i najranijih pri-
mjera metafikcije u knjizevnosti. Ono §to
je u knjizevnosti Don Quijote, u likovnoj
su umjetnosti Velasquezove Las Meninas
koje se ¢uvaju u Pradu i do danas izazivaju
paznju teoreti¢ara. Kustos izlozbe Javier
Portts odabrao je ukupno 137 djela koja
upuduju na sebe na vrlo razli¢ite nadine pa
su na izlozbi mjesto nasli, primjerice, au-
toportreti umjetnika, slike koje prikazuju
galerije i ateljee te druge slike ili skulpture
ili aluzije na njih. Uz to, izloZena su bila
djela koja problematiziraju odnos iluzije
i zbilje, polozaj umjetnika u drustvu, sli-
karsku tradiciju ili definicije umjetnosti, a
pripadaju razli¢itim umjetni¢kim razdo-
bljima.

Ova recentna izlozba dokazuje da je
interes za metaslikarstvo danas Ziv, a po-
tvrduje to i nesto specifi¢nija izlozba na-
ziva »Slika u slici« u hrvatskom slikarstvu XX.
stolje¢a kustosice Rosane Vojvoda koja je
u Umjetnic¢koj galeriji Dubrovnik bila po-
stavljena od 9. studenog do 10. prosinca
2017. godine. Polaziste je izlozbe teza da
je umetanje slika u slike obi¢no svjestan
umjetni¢ki ¢in iza kojeg stoji odredena
motivacija. S obzirom na to da je naglasak
stavljen na dubrovacke slikare,® kako upo-

6 MITCHELL, W. J. T.: Metaslike, 54.

7 Meta-painting. A Journey to the Idea of Art // Dostupno na:
https://www.museodelprado.es/en/whats-on/exhibition/meta-
painting-a-journey-to-the-idea-of-art/1dos00f9-5f3c-g4ado-a345-
5626e65fa702 (29. 4. 2020.)

8 Usp. VOJVODA, Rosana: »Slika u slici«, u: »Slika u slici« u hr-
vatskom slikarstvu XX. stoljeca / »The painting in a painting« in Croa-
tian 20" century painting, katalog izlozbe, Dubrovnik: Umjetnicka
galerija Dubrovnik, 2017., 5.



zorava kustosica, izlozba ne donosi pregled
svih hrvatskih umjetnika koji su slikali
slike unutar slika, no ovaj korpus moze po-
sluziti kao polaziéte i komparativni mate-
rijal za buduéa istraZivanja.

3. O slikama i njihovim stvarateljima

Tendencije prema metaslikarstvu u
umjetni¢kim opusima ponekad se opisuju
drugim terminima pa tako Tonko Maro-
evi¢ dotaknuvsi se Veéenajeve najzrelije
faze piSe o »maniristi¢koj igri« te »izumu,
‘patentu’, ‘dosjetci’ slike u slici, odnosno
¢injenici da na mnogim radovima postoje
dionice koje su autoreferencijalne (...)«.°
Upravo te dionice ponajbolje svjedole o
visokom stupnju Velenajeve umjetnicke
samosvijesti, odnosno »moguénosti stva-
ranja sve autonomnije zbilje vlastitog krea-
tivnog prostora«.!

Da do te razine nije bilo lako doéi svje-
do¢i ¢esto spominjana zgoda iz Velenaj-
evog zivota koja zorno predo¢ava muke
na kojima se slikar nadao kada je Leander
Brozovi¢ od njega naruéio autoportret. Ve-
¢enaj pise kako mu je neprestano izmicala
vlastita pojavnost u ogledalu pa je nije mo-
gao niti naslikati. Brozovi¢evo nezado-
voljstvo tim ranim autoportretom i rije¢i
»lvina, ako bus znal sebe naslikati, onda
si slikar.«* kojima je upozorio na vaznost
tog likovnog Zanra, predstavljali su za Ve-
¢enaja izazov kojemu se kroz godine vra-
¢ao kako bi $to bolje na njega odgovorio.
Posebno se isti¢e autoportret iz 1974. go-
dine (SL 1.) na kojem se Veéenaj prikazuje
s kdsom na ramenu dok se u pozadini vidi
seoski krajolik sa Zivotinjama i figurom
kosca. Iako je portret dijelom izdvojen od
ostatka slike, Velenaj ipak pokazuje svoju
povezanost s prirodom, a udvajanjem mo-

9 MAROEVIC, Tonko: Ivan Vecenaj, u: Maroevié, Tonko; Skun-
ca, Andriana: Ivan Vecenaj. Zagreb: Art studio Azinovi¢, 1994., 114.
10 Isto.

11 VECENAJ, Ivan: Nesto malo iz Zivota, u: MAROEVIC, Ton-
ko; SKUNCA, Andriana: Ivan Vecenaj. Zagreb: Art studio Azinovic,
1994., 47

Sl. 1. Ilvan Ve€enaj: Autoportret, 1974., ulie/staklo, 80x66 cm, V.
Galerija Ivan Ve¢enaj. Dostupno na: https://croatiannaiveartinfo.
blogspot.com/2011/08/ivan-vecenaj.html (19. 6. 2020.)

tiva kose, tipi¢nog seljatkog oruda, on po-
tvrduje svoj identitet seljaka i slikara.'?
Autoportretistika se u kontekstu me-
taslikarstva moze povezati s dva mita ra-
zli¢ite provenijencije koji imaju isti cilj:
podizanje ugleda slikarstva i slikara u
drustvu.'® Iz kri¢anske predaje izvodi se
ideja o Veronikinom rupcu kao praslici i
pravoj slici (vera icona) koju je svojim oti-
skom napravio sam Krist.* Naslikavsi je
izvje$enu na grani koja raste iz stabla na
kojoj je Krist raspet, Veéenaj svoj prikaz
»prave slike« suprotstavlja prikazu njezi-

12 Usp. MAROEVIC, Tonko, Ivan Vecenaj, 115-116.

13 Usp. SPIKIC, Marko; O slikarstvu: uvod, u: ALBERTI, Leon
Battista: O slikarstvu / De pictura, O kiparstvu / De statua. Zagreb:
Institut za povijest umjetnosti, 2008., 39.; Meta-painting. A Jour-
ney...

14 POPOVIC, Dimitrije: Veronikin rubac. Zagreb: Matica hrvat-
ska, 1996., 13-14.
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Sl. 2. Ivan Ve€enaj: Isus raspeti (detalj), 1975., ulie/staklo,
130x110 cm, vl. Galerija Ivan Ve¢enaj. Preuzeto iz: Maroevic,
Tonko; Skunca, Andriana: lvan Veedenaj. Zagreb: Art studio
Azinovi¢, 1994., 85.

nog tvorca (Sl. 2.).15 Razmatrajudi opée-
nito prikaz Veronikinog rupca, Dimitrije
Popovi¢ zakljuéuje da je on »metafizi¢ka
potvrda teze da je slikarstvo oduvijek sli-
kalo sebe i prema sebi«.!® Prema tome, me-
taslikovni bi se potencijal, kako tumaci
i Mitchell, mogao pronaéi u svakoj slici,
pri ¢emu, dakako, u njegovom otkrivanju
klju¢nu ulogu ima promatrac.’’

Za §irenje drugog mita zasluZan je
Leon Battista Alberti koji je, pozivajudi se
na pjesnike, ulogu izumitelja slikarstva
pripisao Narcisu jer »$§to drugo znadi sli-
kati nego na umjetnic¢ki naéin obuhvatiti
onu povrdinu vrela?«'® pri ¢emu naravno
misli na odraz u vodi u koji se Narcis za-

ljubio. U renesansi, kada djeluje i Alberti,
raste umjetnic¢ka samosvijest, a s njome i
interes za umjetnike pa se kao posljedica
toga javlja veéi broj autoportreta i portreta
umjetnika. Oni su ponekad sakriveni unu-
tar kompozicija, a tu tradiciju, kako su pri-
mijetili Grgo Gamulin i Boris Kelemen,
nastavlja i Vecenaj u Posljednjoj veceri iz
1968. godine prikazavsi se kao jedan od
apostola.

Iako afirmacija umjetnosti u drustvu
moze biti tek jedan od povoda izradi auto-
portreta, tekst Grge Gamulina iz 1962. go-
dine u kojem spominje, »kugnju« na kojoj
su se na$li naivni umjetnici zbog »zavisti«
i »pobune protiv naivne umjetnosti«?® svje-
dodi o njezinoj nuznosti. Na tom tragu se
moze litati i Vecenajeva odluka da 1971.
godine naslika svog kolegu slikara Iliju Bo-
silja, u ¢iju obranu od kritika Gamulin staje
nekoliko godina ranije.” Dakako, imajuéi
na umu sli¢ne slucajeve u povijesti umjet-
nosti, taj, kao i druge portrete umjetnika,
mozemo promatrati i kao hommage kolegi
kojega cijeni.

4. Slika u slici

Ostavimo li po strani motive iza na-
stanka Portreta Ilije Bosilja, ostaje ¢injenica
da je on izraziti primjer slike u slici u Vece-
najevom opusu.?? Radi se o slici na staklu,
a Bosiljev portret izveden je na naslikanoj
platnenoj krpi izvjesenoj s grane stabla. To
je stablo dio zimskog krajolika, dok je u po-
zadini umetnutog portreta krajolik prika-

15  IsusRaspeti, 1975.1Golgota, 1977.
16 POPOVIC, Dimitrije, Veronikin rubac, 14.

17 lako se definicija metaslika moZe doimati hermeti¢nom, one

se lako prepoznaju zbog osje¢aja suucesni$tva i bliskosti sa slika-
rem koji je u nju »sakrio« nesto $to treba otkriti. Svjedo¢ila sam pri-
mjeru da su i uéenici nizih razreda osnovne $kole sposobni prepo-
znati metasliku. Naime, promatrajuéi sliku s motivom cvije¢a i vio-
line poloZenih na papir s crtezom koji prelazi preko ruba papira, re-
kli da su uoéili »greskuc«koja ih je zaintrigirala i natjerala da se duze

zadrze pred slikom.

18  ALBERTI, Leon Battista: O slikarstvu/ Depictura, O kiparstvu
/ De statua. Zagreb: Institut za povijest umjetnosti, 2008., 83.

19 GAMULIN, Grgo: Ivan Vecenaj Tislarov. Zagreb: Spektar,
198s5., 45.; KELEMEN, Boris: Naivno slikarstvo u Jugoslaviji. Remek
- djela u velikom formatu. Zagreb: Graficki zavod Hrvatske, 1977.

20  GAMULIN, Grgo: Unutar nesporazuma, u: Gamulin, Grgo:

Prema teoriji naivne umjetnosti. Zagreb: Hrvatski muzej naivne um-
jetnosti, 1999., 29—-30.

21 Usp. GAMULIN, Grgo: Kritika usred poraza, u: Gamulin,
Grgo: Prema teoriji naivne umjetnosti. Zagreb: Hrvatski muzej na-
ivne umjetnosti, 1999.,.53-57. Gamulin se ovdje osvrce na »slu¢aj

Bosilj«, odnosno sumnje u autorstvo pred kojima se nasao Ilija Bo-
silj, inace otac Dimitrija Basi¢evi¢a Mangelosa.

22 Usp. MAROEVIC, Tonko: Ivan Vecenaj, 114.



Sl. 3. Ivan Ve€enaj: Moja supruga, 1974., ulie/staklo,
85x80 cm, VI. Galerija lvan Vecenaj. Dostupno na: https://

croatiannaiveartinfo.blogspot.com/2011/08/ivan-vecenaj.html
(19.6.2020.)

zan u proljece ili ljeto. Na Bosiljevoj je ko-
$ulji natpis »Ilija Bosilj« dok se Vedenajev
potpis nalazi izvan portreta i tako obu-
hvacéa cjelinu slike. U kasnijoj slici Moj jo-
teciz 1973. godine portret je uronjen u kra-
jolik pa se tako oni isprepli¢u $to se moze
¢itati kao izraZzavanje vaznosti prirode u
olevom zivotu. Jasnu funkciju ima forma
predimenzioniranog licitarskog srca u koji
je umetnut portret Vecenajeve supruge iz
1974. godine (SL. 3.). Na licitarskom je srcu
ispisano »Portret moje Zene«, a na licitaru
u obliku konja, koji kao privjesak visi s
klju¢a na srcu, nalazi se Velenajev potpis
i godina nastanka slike. Simbolika tog po-
stupka dodatno naglasava Velenajevu in-
terpretaciju obi¢aja darivanja licitara kao
znaka ljubavi. Ova je slika ujedno dobar
primjer postmodernisti¢kog odustajanja
od »velikih pri¢a« i okretanje specifi¢nim,
osobnim dozivljajima, u ¢emu mozda lezi
dio uspjeha naive u svijetu i razlog olara-
nost svjetskih poznatih li¢nosti njome.

U prethodnim su primjerima umet-
nuti portreti ujedno glavni motiv slika, no
na razini detalja slika u slici kod Velenaja
se pojavljuje i ranije. Primjerice, pronala-
zimo svetu sli¢icu ostavljenu na klupi kle-

Sl. 4. lvan Ve€enaj: Pevec na obedu (detalj), 1972., ulie/staklo,
85x100 cm, vl. Galerija lvan Vle¢enaj. Preuzeto iz: Maroevic,
Tonko; Skunca, Andriana: ivan Vecenaj. Zagreb: Art studio
Azinovi¢, 1994., 76.

cala u crkvi na slici Milodar iz 1958. godine
i svetacke slike na zidu u slikama Pranje
nogu (1959.) i Zena maze hizu (1961.). Unu-
tar slike Srce Marijino iz 1967. godine koja
prikazuje vazu s cvijeem na stolu Velenaj
na zid stavlja portret koji potpisuje. Potpis
se takoder nalazi na ilustraciji na skrniclu
koji sluzi kao podlozak jelu na slici Pevec
na obedu iz 1972. godine (S1. 4). Motiv $kr-
nicla s ilustracijom moZe se protumaditi i
kao posveta jo§ jednom umjetniku, prvom
kojega je Ivan Velenaj imao prilike vidjeti
- njegovom ocu. Kako ¢itamo u autobiogra-
fiji, njegov »otac da nas umiri uzeo bi ko-
mad papira, a to bi uvijek bila vreéica od
donesene soli i li bragna iz trgovine, pa bi
nam crtao.«*

5. Rijeci na slikama

Potpisivanje slika unutar slika svje-
doci, kako isti¢e Rosana Vojvoda, o izjed-
nacavaju dvije »razlilite razine realiteta«,*
ali ujedno je to i svradanje pozornosti na

23 VECENAJ, Ivan: Nesto malo, 12.
24  VOJVODA, Rosana: »Slika u slici«, 21.
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razlike medu razinama na kojima te dvije
slike supostoje. Zbog toga, kao i moguéno-
sti poigravanja autocitatima, koju Vecéenaj
rado koristi, dupliciranje potpisa ili potpi-
sivanje samo umetnute slike ima snazan
metaslikovni naboj. Danas se autorov pot-
pis, naziv slike i upisana godina smatraju
konvencijama, no natpisi su na slike kroz
povijest bili umetani na razli¢ite nadine i
imali razli¢ite funkcije i znacenja. Njihova
pojava moze biti realisti¢ki motivirana pa
se javljaju na o¢ekivanim mjestima poput
prikaza knjiga, ali mogu donijeti i element
iznenadenja u kompoziciji ili redefinirati
i propitivati odnos rijedi i slike. Ponekad
imaju funkciju jednostavnog prepoznava-
nja prikaza, kao $to je bio slu¢aj s nekim
Velenajevim portretima, ali u formi umet-
nutih citata mogu nuditi kompleksne ko-
notacije.?

Velenajevu fascinaciju rije¢ima, koje
esto unosi na slike, bilo na knjigama, ce-
duljama, ispisane u snijegu ili na drugim
povriinama, svakako moZemo ubrojiti
u prepoznatljive specifi¢nosti njegovog
opusa. Jedan je od ranijih takvih primjera
slika Samoéa iz 1961. godine, s otvorenom
knjigom kao centralnim motivom, u kojoj
Gamulin vidi »znak da u njegovom duhu
dozrijevaju u tom trenutku nove misli o Zi-
votu i o umjetnosti; i da ih on moze kon-
trolirati s izvanrednim smislom za disci-
plinu invencije«.?® Iako dijelom skrivene,
stranice knjige s ilustracijom andela otkri-
vaju da se radi o vjerskom sadrzaju te ih
mozemo smatrati kao svojevrsnu najavu
Vecenajevog okretanja prema biblijskim te-
mama u narednoj godini.?” Motiv knjige s
vjerskim ilustracijama i tekstovima, odno-
sno Biblije, javlja se kasnije u nizu slika,?® a
osim na mrtvim prirodama s cvije¢em, svi-

25  Usp. MITCHELL, W.J.T., Metaslike, 43-54.; Odnos rije&iisli-
ke velika je preokupacija, izmedu ostalog, konceptualne umjetnosti.

26 GAMULIN, Grgo: Ivan Vecenaj, u: Gamulin, Grgo: Naivni
slikari Hlebinske $kole. Zagreb: Hrvatski muzej naivne umjetnosti,
2019., 76.

27 Usp. Isto, 78.

28  Usp. GAMULIN, Grgo: Ivan Vecenaj Tislarov, 36.

je¢ama ili voé¢em, vrlo se ¢esto javlja u kom-
binaciji s pijetlom.

Pijetao, ¢est motiv podravskih slikara
naiva, u Vec¢enajevom opusu pokazuje svu
kompleksnost svoje simbolike u folkloru,
mitologiji i kr§¢anstvu. Uz pozitivne aso-
cijacije poput budenja novog dana i zivota
nakon smrti, on podsjeéa i na Petrovu iz-
daju Krista dok ga Velenaj povezuje sa
scenama isto¢nog grijeha i Kristove mu-
ke.? On je ¢uvar tajni®’, istovremeno za-
stradujué i privla¢an.®' Na apokaliptié-
noj Pomréini sonca iz 1966. godine pijetao
s krunicom u kljunu stoji nad knjigom s
ilustracijom »6. §tacije« kriZnog puta i ci-
tatom iz Vjerovanja. Na sli¢an nacin Ve-
¢enaj izvodi, primjerice, Pevca s knjigom
(1968.) i Pevca s cvijeéem (1984.) dok kod
Pevca na stoléeku (1970.) u knjigu dodaje i
sli¢icu Adama i Eve te ulomak o njima. Te
umetnute knjige s ilustracijama i teksto-
vima daju slikama vjerske konotacije, koje
u spoju s pu¢kim vjerovanjima i mistikom
daju slikama, kako Gamulin pige, »kvazi-
sakralni smisao«.>

6. Citati iz evandelja

Rijeti koje unosi na slike Vecenaj pre-
uzima iz Biblije, §to moZe navesti na us-
poredbu s kasnosrednjovjekovnim ilustri-
ranim Biblijama poznatima pod nazivom
Biblia pauperum kod kojih slikovni prikaz
dominira nad tekstom, kao i kod Veéena-
ja.3® Sli¢nost se ocituje kod koristenja mo-
tiva svitka na kojima su ispisane rije¢i, dok
se ideja o upuéivanju na veze izmedu Sta-
rog i Novog zavjeta karakteristi¢ne za Bi-
bliu pauperum na razini pojedinaé¢nih djela

29 Usp. MAROEVIC, Tonko: Ivan Vecenaj, 112.

30  SKUNCA, Andriana: Ivan Vecenaj, 132.

31 JELUSIC, Bozica, Vecenajev goruci grm, u: Jelusi¢, Bozica:
Znak na zemlji, Koprivnica: Biblioteka Lora, 1996., 64-65.

32 GAMULIN, Grgo: Ivan Vecenaj, 8o.

33 KUSENIC, Helena: Ivan Vecenaj - Vjesnik Apokalipse ili Vjec-
nog spasenja? // Epodravina. Dostupno na: https://epodravina.hr/
foto-ivan-vecenaj-vjesnik-apokalipse-ili-vjecnog-spasenja/ (25. 4.

2020.)



uspostavlja tek na ustaljenim prikazima
poput Adamove lubanje i Abrahamovog
groba kod raspela.

Iako je Velenaj slikao i starozavjetne
likove (Adam i Eva, Job, Mojsije), citate
le$le preuzima iz evandelja, §to se zorno
moze vidjeti na slici Evandelisti na Kalvariji
iz 1966. godine. Cetiri evandelista prika-
zana su kao tetramorfi koji uz sebe imaju
svitke dok je na vrhu kriZza objesena cedu-
lja »Pilatus: Isus Nazarenski Kralj Zidov-
ski«. Citati na svicima, kao i rije¢ »Pilatusc,
ukazuje na slobodnu interpretaciju biblij-
skog predlogka koja se o¢ituje u izostanku
interpunkcije i varijacijama u oblicima ri-
je¢i i njihovu redoslijedu.?* Svrha citata
je dopuna slici, kako isti¢e Crnkovi¢, »jer
govore i 0 onome §to ne vidimo, §to nije
naslikano«.®

Evandelisti nisu uvijek prisutni uz
svoje rijeli pa tako na ispisanim listovima
pokraj rije¢i iz Ivanove Apokalipse ispisa-
nih na kamenu na slici Cetiri jahaéa apoka-
lipse (1978.) stoji pijetao umjesto Ivanovog
simbola orla. Crnkovié¢eva usporedba pije-
tla s Pomréine Sonca i orla s Evandelista na
Kalvariji,*® uz ¢injenicu da Velenaj nostrifi-
cira i druge sakralne prizore, daje za pravo
da i usluc¢aju Cetiri jahaéa apokalipse pojavu
pijetla ¢itamo kao znak Ivana evandelista.
Kako isti¢e Crnkovié, Velenaju je mistic-
nost vaznija od sakralnosti,®” pa i od vjer-
nog pracenja biblijskih predlozaka. Zato
si moZe dopustiti da se na slici Buduénost
nasa (1975). uz list s ispisanim rije¢ima
iz Ivanova evandelja »u poletku bijage ri-
je¢ i po njoj je sve postalo i n-e-s-t-a-l-o«,
nade i znak njegove osebujne duhovitosti:
»REZERVIRANA / ULAZNICA / ZA PRO-
SLAVU 2000 GODINU / NA MJESECU« s
porukom »SRETNO«.

34  Usp. CRNKOVIC, Vladimir: Ivan Vecenaj (1920.), u: Crnkovié,
Vladimir: Umjetnost Hlebinske $kole. Zagreb: Hrvatski muzej naivne
umjetnosti, 2005., 132-133.

35  Isto, 133.

36  Usp.Isto, 139. Poveznicu orla i pijetla primje¢uje i Marovié.
Usp. MAROEVIC, Tonko: Ivan Vecenaj, 114.

37  CRNKOVIC, Vladimir: Ivan Vecenaj (1920.), 135.

Sl. 5. Ilvan Ve¢enaj: Luka, evandelist i sfikar, 1972., ulje/staklo,
90x100 cm, vl. Zbirka S. D. Barbieri, Rim. Preuzeto iz: Maroevic,
Tonko; Skunca, Andriana: lvan Vedenaj. Zagreb: Art studio
Azinovi¢, 1994., 77.

Evandelisti su jedna su od Velenajevih
Cestih tema te je sve prikazao i zasebno, ne
bez razloga. Kao i u ranije navedenim pri-
mjerima, nekad doslovno citira njihove ri-
jedi, kao u sluéaju Sv. Mateja iz 1973., dok
kod Ivan evandelista iz 1971. na papiru ¢i-
tamo Velenajevu parafrazu na kajkavstini.
Sli¢nost Veéenaja i evandelista lezi u »nuz-
nostibiljezenja dozivljaja«.?® Kako pi§e sam
Vecenaj: »Ja sam slikar i pisac pjesama, sa-
kupljat starih rije¢i, poslovica, pripovije-
daka, narodnih obi¢aja, praznovjerja, i pi-
$em po zimskim vecerima §to doznajem od
starih ljudi...«%°

7. Slikar pred svojim djelom

Posebnu paznju medu Velenajevim
evandelistima zasluZuju prikazi Luke,
evandelista i slikara. Na slici iz 1972. go-
dine Velenaj Lukin $tafelaj smjesta u po-
dravski krajolik s kravama, a njemu daje
odgovarajuéu fizionomiju i odjecu (S1. 5.).
Luku slika i 1994. godine u bijelom se-

38  MAROEVIC, Tonko, Ivan Vecenaj, 91.

39  GAMULIN, Grgo: Ivan Vecenaj, u: Prema teoriji naivne umjet-
nosti. Zagreb: Hrvatski muzej naivne umjetnosti, 1999., 42-43.
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lja¢kom odijelu, u prirodi, uz volove dok
se oko njega nalaze i listovi s, ponovno
na kajkavskom, dijelom evandelja. Pri¢a
o Luki kao autoru prve ikone i zastitniku
slikara vrada nas na pitanje o umjetnickoj
samopotvrdi i navodi nas da prikaze Luke,
aliidrugih evandelista, ¢itamo kao alego-
rijske autoportrete.*

Na oba rada Luka slika bijeg u Egi-
pat, koji je Vecenaj nekoliko puta likovno
obradio, no bitna je razlika u stilu slika u
slici. Ve¢enaj 1994. godine pred Lukin kist
stavlja goti¢ki izduzene forme likova koje
u svoje slikarstvo uvodi sredinom 1970-ih
godina.*! Takve se forme javljaju i na go-
tovo programatskim Vedenajevim slikama
kojima kao da pokazuje svoje umjetnicka
previranja i odabire. Ako ih ¢itamo u tom
svjetlu, ulogu svojevrsnog arbitra Veéenaj
redovito pripisuje pijetlu pred kojeg stav-
lja knjige s ilustracijama ili slike. Iako na
Pevcu iz 1980. godine pijetao kljunom trga
list knjige na kojem se nalazi prikaz ras-
peca gotizirajuéih formi, kasniji primjeri
idu u prilog drugatijem stavu.

Posebno je indikativan rad Covek i pe-
vec iz 1989. godine (SL. 6.) s umetnutom sli-
kom bijega u Egipat na kojem su likovi iz-
duzeni dok je ostatak prizora — ¢ovjek koji
pijetlu objagnjava sliku i krajolik — izveden
klasi¢nom stilu. Ve¢enaj svoj potpis stavlja
i na sliku u slici i na sliku kao cjelinu na-
glasivsi time jednakovrijednost svojih ra-
zli¢itih stvaralac¢kih dionica. Sli¢an bi se
zaklju¢ak mogao izvesti i iz Pevca iz 1990.
godine s pitomim prikazom krava, prepo-
znatljivog Veéenajeva motiva, u kljunu pi-
jetla koji pogled usmjerava prema stilizira-
nim ilustracijama u knjizi. Drugatiji je pak
pijetao na slici Pevec $tudera iz 1994. go-
dine (S1. 7)) koji gazi prikaz cvijeéa u vazi
na kojem se ne nazire Veéenajev potpis i
usmjerava pogled prema potpisanom goti-
zirajuéem raspecu, krunici i svijeéi.

40 Usp. Meta-painting. A Journey...
41 Usp. GAMULIN, Grgo: Ivan Vecenaj Tislarov, 62. U ovoj mo-
nografiji nalazi se i primjer crteZa vrlo stiliziranog Bijega u Egipat

iz 1966. godine.

O ¢emu Velenajev pevec Studera, o li-
kovnim dilemama, nadolazecoj apokalipsi
ili neéemu drugome, ostaje nepoznanica.
No ovdje nam je vaznije da Velenaj samom
odlukom o umetanju niza slika koje jasno
asociraju na njegovo »gotitko« razdoblje,
iznova potvrduje svoju umjetni¢ku samo-
svijest. lako je Gamulin tvrdio 1985. go-
dine da se nakon tog stilskog izleta i isku-
$avanja svojih granica morao vratiti svojoj
prijagnjoj prepoznatljivoj maniri,*? Vecenaj
je koriste¢i metaslikovne postupke doka-
Zao svoju ingenioznost.

8. Umjesto zakljucka

Na kraju nam ostaje pokusati obrazlo-
ziti §to nam detektiranje sklonosti ka me-
taslikovnom govori o Veéenajevoj poziciji
u kontekstu naivne umjetnosti i, ire, u
kontekstu povijesti umjetnosti. On, da-
kako nije jedini naivni slikar koji je kori-
stio metaslikovne postupke. Primjerice,
Ivan Generali¢ naslikao je 1964. godine
Autoportret s pevcima na kojem prikazuje
sebe dok slika mrtvog i o¢erupanog pijetla,
a sve promatra zivi pijetao na ogradi. Iako
postoji jo§ Generali¢evih ostvarenja koja
se mogu ubrojiti u metaslikarski korpus,
ova je slika zasigurno medu najizrazitijim
njegovim predstavnicama, koju Crnkovié
naziva dosjetkom, »i to gotovo konceptu-
alisti¢kog ustroja«.*® Njegove antologijske
Krave pod Ajfelovim tornjem (1972.) svje-
doce pak o drugom tipu metaslikovne do-
sjetke, ali i upozoravaju na svijest o vlasti-
toj poziciji na umjetnickoj sceni s obzirom
na to da se radi o razdoblju kada je pot-
puno afirmiran u svijetu.*

Crnkoviéeva opaska o »gotovo koncep-
tualistickom ustroju« Generali¢eve slike

42 Usp. GAMULIN, Grgo: Ivan Vecenaj Tislarov, 62-63.
43 CRNKOVIC, Vladimir: O slici Ivana Generalica Autoportret s

pevcima // Podravski zbornik 42 (ur. Robert Cimin), Koprivnica:
Muzej grada Koprivnice, 2016., 216.
44  Ovakav tip metaslika s referencama na poznate slike ili zna-

menitosti i danas se javlja u naivnom stvarala$tvu, no ako nema

drugog pokrica osim dosjetke same, ne postiZe uvijek Zeljeni efekt.



Sl. 6. lvan Vecenaj: Coveki pevec, 1989., ulje/staklo, 100x85
cm, vI. Galerija Ilvan Ve€anaj. Dostupno na: http:/Awww.kutturni-
turizam.com/hrv/sadrzaj/gola/2093/opsirnije/ (15. 6. 2020.)

navodi nas na usporedbe naive s istovre-
menim umjetni¢kim pravcima. Takve us-
poredbe nisu ¢este jer se, osim upuéiva-
nja na poveznice s djelovanjem UdruZenja
umjetnika Zemlja, naiva u kontekstu mo-
derne hrvatske umjetnosti jo$ uvijek pro-
matra kao zasebna pojava. U njenoj biti i
postanku doista jest izoliranost od likovne
tradicije i suvremenosti, no to ne mora im-
plicirati i njeno proudavanje bez pokusaja
uspostavljanja veza prema drugim razdo-
bljima i fenomenima. Dapace, ahistori¢-
nost naive, na kojoj inzistira Gamulin,*®
dopusta nam da povladimo paralele s razli-
¢itim razdobljima, kao §to smo vidjeli ra-
nije na primjeru usporedbe s poloZajem sli-
kara u renesansi.

45  Usp. GAMULIN, Grgo: Plaidoyer za Hlebine: Deset tema za
simpozij »Naivni 73«, u: Gamulin, Grgo: Prema teoriji naivne umjet-
nosti. Zagreb: Hrvatski muzej naivne umjetnosti, 1999., 219. Ga-
mulin pide »Tu oznaku (razvoj stila koji po¢inje ab ovo, op.a.) mo-
zemo okrstiti ahistori¢noscu - $to naravno ne znaci da se naivna
umjetnost naknadno ne uklapa u historiju umjetnosti i ne postaje

njen konstitutivni dio.«

Sl. 7. lvan Ve€enaj: Pevec studera, 1994., ulje/staklo, 70x66
cm, V. Zbirka Azinovié. Preuzeto iz: Maroevié, Tonko; Skunca,
Andriana: lvan Vecenaj. Zagreb: Art studio Azinovi¢, 1994., 143

Iako je Velenaj vlastitu pocetnu izoli-
ranost ¢ak i od ostalih naivnih umjetnika
Cesto isticao, nepobitno je da je on, kao i,
primjerice, Ivan Generalié i Mijo Kovatié¢,
bio u kontaktu s likovnim kriti¢arima i po-
vjesnicarima umjetnosti poput Dimitrija
Basiteviéa Mangelosa, Matka Mestrovica
i Grge Gamulina, o ¢emu pise i u autobio-
grafiji. Za pretpostaviti je da je tijekom du-
gogodisnje aktivne prisutnosti na likovnoj
sceni bio upuéen u barem dio doma¢ih i
inozemnih umjetni¢kih zbivanja. Dakako,
ovdje nije potrebno ulaziti u nasilno i¢i-
tavanje ili uéitavanje moguéih utjecaja, no
kako navodi Sanda Stanadev Bajzek u tek-
stu o Vecanaju i modernom slikarstvu, i
»u naivnoj umjetnosti oitovale su se pro-
mjene osjetilnosti koje su tada bastinili su-
vremeni umjetnici«.*®

46 STANACEV BAJZEK, Sanda: Ivan Vecenaj u kontekstu moder-
nogslikarstva // Podravski zbornik 37. (ur. Drazen Erneéi¢), Kopriv-

nica: Muzej grada Koprivnice, 2011., 89.
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Osim u odnosu na suvremena zbivanja,
Vecenajevo djelovanje moze se sagledatiiu
nesto §irem vremenskom kontekstu. Pozi-
vajuéi se na tezu Clementa Greenberga da
modernizam koristi umjetnost kako bi pri-
vukao pozornost na umjetnost samu, au-
tori prvog stalnog postava Muzeja suvre-
mene umjetnosti u Zagrebu zaklju¢uju da
»Diktat autoreferencijalnosti, inzistiranje
na osobitostima pojedinih medija i u ko-
nacnici svodenje umjetnic¢kog djela na za-
misao o djelu, sve su to rezultati iste po-
trage i zagledanja u vlastitu nutrinu - u
sam medij umjetnosti, koji modernu i su-
vremenu umjetnost definiraju kroz niz
desetljeéa.«*” U tom smislu mislim da ne-
¢emo pogrijesiti ako Velenajeve i Genera-
lieve metaslike stavimo u imaginarnoj
galeriji metaslika uz bok primjerima kon-
ceptualna i apstraktne umjetnosti koji nas
tjeraju da razmisljamo o samoj biti umjet-
nosti.

Summary
Ivan Vecenaj’s Meta-painting

In the entire artistic work of Ivan
Vecenaj, an important place in terms of the
number and representativeness is given to
paintings which, due to a series of proce-
dures that draw attention to themselves, can
be considered meta-paintings. The analysis
of these procedures (inserted self-portrait,
picture-in-picture, words in picture...) and
their implications offer a new point of view
of Velenaj’s paintings in the context of his-
torical-artistic periods, especially modern-
ism and postmodernism. The use of meta-
painting procedures, which mark Veéenaj’s
mature phase, testifies to a high degree of
his artistic self-awareness.

47  Autoripostava suNada Beros i Tihomir Milovac. Usp. Zbirke
upokretu: III. Umjetnost o umjetnosti // Muzej suvremen umjetnosti.
Dostupno na: http://www.msu.hr/stranice/iii-umjetnost-o-umjet-

nosti/45.html (19. 6. 2020.)
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