Psovke, vulgarizmi i rijeCi
rugalice durdeveckoga
kajkavskoga govora

VLADIMIR MIHOLEK

U tekstu se govori o psovkama, vulgarizmima i srodnim rije¢ima durdeveckoga kajkavskoga govo-
ra koje su upotrebljavali nasi stari. Prema danasnjim mjerilima to nisu prave psovke i vulgarizmi,
nego rijeci u njihovoj funkciji, premda se u radu tako nazivaju. U danasnje vrijeme sve se manje
koriste jer su stari govornici pomrli. Upotrebljavali su se u svakodnevnoj komunikaciji i nimalo ne
lice na danasnje. Kao takvi bili su u skladu s ondasnjim vjerskim i moralnim nacelima, cak su dje-
lovali pomalo Saljivo, tako da su se mogli izgovarati i pred djecom. Broj psovki i vulgarizama nije
velik jer je narod tada bio bogobojazan, neporocan i izbjegavao je takve izraze, o Cemu je odgojem
brinula obitelj, Crkva i skola, a dijelom i vlast zakonskim odredbama. Pojedinima je bilo nemogu-
¢e doznati znacenje jer su nastali mastom pojedinaca koji su odredene sastavnice jednostavno iz-
misljali prema potrebi. U nesto vecem broju zastupljene su rijeci rugalice i stihovne rugalice. Veci
dio psovki, vulgarizama i rugalica istovjetan je s istima u DPurdevcu susjednim kajkavskim govori-
ma. Prikupljeni materijal izdvojen je iz rjecnika durdeveckoga kajkavskog govora i naknadno pri-
kupljenog leksika.

Klju¢ne rijeCi: psovke, vulgarizmi, kletve, rugalice, kajkavski govor, Burdevec, razdoblje od 18.
do sredine 20. stoliec¢a

1. Uvod

Psovke, vulgarizmi i njima srodne ri-
jeci, premda ucestale u svakodnevnom go-
voru, tema su koja nije dosad privukla veci
interes lingvista 1 drugih struénjaka, ali ne
znac¢i da se o njima nije pisalo. Vecina na-
vedenih radova odnosi se na govor i leksik
danaSnjice. Stoga ovaj rad obuhvaca psovke
i vulgarizme koje su zitelji durdeveckoga go-
vornog podrucja upotrebljavali do sredine 20.
stoljec¢a. Oni se posve razlikuju od danasnjih
i rijetko ih se jo§ moze Cuti, tek od pokojeg
starijeg Purdevcana koji nije pao pod utje-
caj sli¢nih izraza danasnjega govora. Sve na-

vedene rijeci 1 frazemi izvadeni su iz boga-
toga leksika prikupljenog za izradu rje¢nika
durdeveckoga kajkavskog govora objavlje-
nog 2011. godine, kao i naknadno prikuplje-
nog materijala." Cilj rada nije zalaziti u neko
posebno i detaljno analiziranje ondasnjih
psovki, nego upoznati javnost s time kako su
se, kada 1 kakvim vulgarizmima Purdevéani
sluzili do sredine 20. stoljec¢a, i na koji su ih
nacin iskorjenjivali. U radu se stare psovke
i vulgarizmi jednako nazivaju kao i danas-
nji, bez obzira §to se posve razlikuju. Prema

1 MARESIC, Jela; MIHOLEK Vladimir: Opis i rjecnik durdevet-
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danas$njim mjerilima veéinu njih ne bi se mo-
glo nazivati psovkama i vulgarizmima, ali su
prema svojoj ulozi i namjenti to tada bili.

U dosad objavljenim tematskim rado-
vima iznose se razli¢ite definicije psovke, a
sveobuhvatnu definiciju, odnosno svojevr-
snu sintezu ostalih definicija, postavio je Pa-
vel Pilch: »Psovka je govorni ¢in koji je uvi-
jek uklju€en u komunikacijsku situaciju. Taj
je ¢in najéesce izraz verbalne agresije koja
moze (a ne mora) biti usmjerena prema ne-
kome ili ne¢emu. Psovka se ve¢inom smatra
nepristojnom u medusobnoj komunikaciji jer
Cesto koristi vulgarne i opscene rijeci, na-
pada i vrijeda, huli ili narusava socijalne ta-
bue. Ponekad je ostro i grubo hiperbolizirani
izraz, pretjerana metafori¢na oznaka ¢ija je
glavna uloga smanjivanje necije vrijednosti.
S druge strane Cesto se psovka koristi kao
postapalica, ve¢inom u neugladenomu go-
voru, kao estetsko sredstvo, kao prijekor. 1z-
govorena psovka najcesée polazi iz frustra-
cije, gnjeva, mrznje ili Covjekove Zelje da
se opusti, no moze biti i oznaka pripadnosti
nekoj socijalnoj grupi, slabog obrazovanja
ili odgoja. Na kraju krajeva, psovka je ne-
ophodni dio prirodnog jezika koji uglavnom
puni na razli¢iti nadin obrambene ili napa-
dacke komunikacijske funkcije u razlic¢itim
kontekstima i situacijama«.?

Ovaj se rad ne osvrée posebno na sve-
ukupni dosadasnji prinos ovoj temi, nego
samo spominje relevantnije radove, osim ov-
dje koristenih.’ Radovi su malobrojni, ali je
pristup njima ostvaren s lingvisti¢kog, so-
cioloskog, antropoloskog, psiholoskog i po-
vijesnog stajaliSta. NajopseZniju raspravu o
psovkama potpisuje franjevac Ignacije Ga-

2 PILCH, Pavel: Psovka u hrvatskome i ceskome jeziku (diplom-
ski rad). Brno: Masarykova univerzita v Brné, Filozoficka fakulta,

Ustav slavistiky, 2011., 22.
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vran 1962. godine*, kojeg su citirali svi ka-
sniji istrazivaci.’

2. Uzrok i razvoj psovke

Ono $to je znacajno za stanovnike Pur-
devca jest da su od osnivanja naselja pocet-
kom 17. stoljeca, pa sve do danas uvijek bili
vjernici katolici. Njihova je vjera stoga bila
sastavni dio svakodnevnog zivota. Buduci
da se durdevecko podrudje nalazilo u sastavu
Vojne krajine, vojna je vlast vodeci brigu o
javnom redu i miru, zajedno s Crkvom bri-
nula i o moralu. Narod je, imajué¢i u vidu
strogu vojnu upravu, Zivio po vojnim pravi-
lima i naCelima vjere, pa je javnih grjeSnika
bilo veoma malo. Ako ih je i bilo, vojne su
ih vlasti strogo kaznjavale. Kaznjavalo se za
razne postupke: svadu, ogovaranje, ometanje
tudega brac¢nog zivota, kradu, Sumske Stete,
skitnju, izbjegavanje mise i vjeronauka, rad
nedjeljom i blagdanom, nerad i drugo. Vojne
su vlasti kaznjavale batinama na klupi u sre-
diStu mjesta, tréanjem kroz Sibe, zatvorom,
prisilnim radom, a za najteze prijestupe i
smrcu. Psovke 1 bogohulstvo bile su naro-
Cito zabranjene i kaznjavane. Za pogrdne i
sramne ¢inove nije bio kaznjen samo pocini-
telj, ve¢ i onaj koji ga u tome ¢inu nije sprije-
¢io. Podcasnici su sve nadgledali, muskarce,
zene 1 djecu. Kazne su javno ¢itane i izvrsa-
vane uz nazo¢nost mjeStana. Kaznjavalo se
batinama ljeskovim Stapom (15 — 25 batina
po debelom mesu), a ako je doslo do opeto-
vanog prekriaja, slijedio je zatvor.®

Krajisnici su tada zivjeli u obiteljskim
zadrugama u kojima je takoder vladao odre-
deni red i poslusnost, o ¢emu je brigu vodio
gazda / stareSina zadruge. U zadruznom Zi-
votu prevladavali su: iskrenost, istinoljubi-

4 GAVRAN, Ignacije: Bludna psovka: povijesno-psiholoska studi-
ja. Sarajevo: Udruzenje katoli¢kih sve¢enika NR BiH Dobri pastir,
1962.

5 BADURINA, Lada; PRANJKOVIC Ivo: Jezi¢na i pragmaticna

obiljezja psovke. // Romanoslavica, LII, 2, Bucuresti, 2-3 octombrie

2015.;228.

6 TKALAC, Krunoslav: Babogredska kompanija. Vinkovci: Sla-
vonska naklada Privlaéica, 1994., 140, 157-158.



vost, dobro¢udnost, gostoprimstvo i naboz-
nost. Prekretnica je nastala razvojaenjem
krajiskoga podrucja 1871. godine kada su,
sada ve¢ bivsi granicari, stekavsi opcu slo-
bodu prestali zivjeti pod vojni¢kom stegom,
naredbama, kaznama i batinanjima. To je
za njih bio nov, opusteniji i slobodniji nadin
zivljenja. Medutim, sve ¢esce je dolazilo do
svada u obitelji, uglavnom oko poslova, na-
sljedstva, oporuke, ili pak sa susjedima oko
meda i smetanja posjeda. Dakako da su na
upotrebu psovki, a i govora i morala opce-
nito, odredenim dijelom utjecali i doseljenici
iz raznih hrvatskih krajeva i stranih zemalja,
a kasnije i drzavno-politicki i kulturoloski
okvir unutar kojeg se Hrvatska nasla nakon
1918. godine. Prema tome, moze se re¢i da
je vjerski i moralni zivot za vremena Vojne
krajine bio na viS$oj razini upravo zbog na-
¢ina zivota u krajiSkome vojnom drustvu.
Narod je bio bogobojazan, posSten i marljiv,
1 po svemu je nastojao zivjeti po nacelima
krs¢anskoga morala. Premda su se psovke
iz godine u godinu sve vise §irile, stariji su
mjestani svjedocili da je, $to se ti¢e psovanja
i cjelokupnog moralnog zivota, do sredine
20. stoljeca zivot u ovom dijelu Podravine jo$
uvijek bio na zavidnoj razini.’

Kako su godine odmicale tako su psovke
1 vulgarizmi sve viSe zauzimali mjesto u sva-
kodnevnom govoru. O danasnjim vulgariz-
mima nema smisla govoriti, nego ¢e biti ri-
jeci o onima koje su upotrebljavali nasi stari,
koji su donedavno zivjeli neokaljanim, po-
Stenim 1 moralnim zivotom. Njihove psovke
i vulgarizmi nisu bili direktni i konkretni
kao danasnji, ve¢ »ugladeni, zamotani u ce-
lofang, kako je to slikovito formulirala Nives
Opacic¢?, tako da su se besramni izrazi ri-
jetko koristili. Bili su to psovke i1 vulgarizmi
bez jakih i emocionalno nabijenih rijeci. Slo-
bodno su se rabili 1 pred djecom, pomalo ¢ak

7 KRANJCEV, Ivo: Ekonomski razvitak Purdevca i durdevackih
konaka. Etnografski prikaz (doktorska disertacija). Zagreb, 1926.,
52-57.; IVANCAN, Ivan: Molve. Narodni %ivot i obicaji. Molve: Op-
¢insko poglavarstvo Molve i Mali princ d. o. 0. Koprivnica, 1998.,
15.

8 OPACIC, Nives: Novi jezicni putokazi (Psovka u celofanu): Hr-

vatski na raskrizjima. Zagreb: Hrvatska sveu¢ilisna naklada, 2014.

djeluju 1 $aljivo, pa je neke od njih tesko obja-
sniti ili prevesti na standardni hrvatski. Upo-
trebljavali su ih uglavnom muskarci, zene
puno manje, ali su zato vise proklinjale, a u
naletu bijesa ponekad i uz pljuvanje. Stariji
su, narocito zene, prekoravale 1 $potale djecu
da ne psuju, plaseci ih da ¢e goreti f peklu,
da ¢e ih Cigan deti ftorbo i ititi v Dravo, da
je bo sintar odnesel, da im se bo jezik osu-
sil, i sliéno. S danas$njega stajalista, ne bi ih
mogli svrstati medu psovke, pa ¢ak ni besra-
mne rijeci. To zapravo i nisu bili vulgarizmi
u doslovnom smislu kao danasnji, nego rijeci
u funkeiji vulgarizama.

3. Nastojanja za iskorjenjivanjem
psovke

Vulgarizmi, a osobito psovke u durde-
veckome kajkavskom govoru, rasirili su se
pogotovo u 19. stoljecu iz Italije i Madar-
ske, ali 1 ostalih zemalja. Donijeli su ih strani
obrtnici 1 vojnici, ali i domaci muskarci kra-
jiski vojnici povratnici s raznih ratiSta Si-
rom Europe. Stoga ne ¢udi §to durdevecka
kajkavstina sadrzi madarske i njemacke ele-
mente u svojim vulgarizmima, pogotovo jer
i sam taj govor obiluje germanizmima i hun-
garizmima, buduci da je njemacki bio sluz-
beni jezik, a i madarski im nije bi stran. Za-
brana psovanja medu vojnicima usla je i u
krajiski vojnicki zakon (Ponovieni woinicski
kotrigi articulj). O tome govori ¢l. 2., u pri-
jevodu na kajkavski: »Svaki voinik imase
od zloczesti Rieczi, ij Diela paziti, ij dase
nepriatel obvlada Bogga moliti ij kadase na
Boxiu slusxbu zabubnio, tako poiti ij nezaka-
sniti, koibi pak suprot Bogu govorio, prokli-
niao, ili schto uczinio, imase na tielu 1j sxi-
votu poleg Zakonna kastigati«.’

Da je psovka krajem 19. stoljeca bila pro-
blem vlasti, vidi se u zagrebackome Redar-
stvenom dnevniku: »Iz ucestalih prijava od
strane opc¢instva 1 redarstvenih organa opa-
zilo se, da se izus¢ivanje kletva i bogomrskih
psovaka medu ovdasnjim pucanstvom preo-

9 BUCZYNSKI, Alexander: Gradovi Vojne krajine. sv. 2., Zagreb:
Hrvatski institut za povijest, 1997., 347.
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telo u veliki mah; §to vise, da je taj odurni
obicaj zarazio i djecu. U interesu javnoga
morala upozoruje gradsko poglavarstvo rodi-
telje, a tako 1 gospodare, majstore, pod ¢ijim
se nadzorom nalaze nau¢nici itd., da svojski
uznastoje poukom i inim shodnim nacéinom,
da se taj ruzni obicaj iskorijeni. S druge
strane upozoruje se, da je izuséivanje kletva
1 huljenje Boga zabranjeno i1 kaznjivo, i da ¢e
gradsko poglavarstvo svakog prekrsitelja po
naredbi kralj. zemaljske vlade, odjela za unu-
tarnje poslove, od 23. listopada 1880. broj
4219 kazniti globom od 200 kruna, odnosno
zatvorom do 14 dana.« Osim ove naredbe,
psovanje su regulirale i neke druge naredbe:
naredba od 2. lipnja 1886. za bivsu Krajinu,
okruznica kraljevske zemaljske vlade od 14.
studenoga 1894., te od 2. listopada 1916. go-
dine (br. 60.202)."° Shodno ovim naredbama
djelovale su i kotarske i opcinske vlasti, a
vjerojatno i one u Purdevcu. Pitanje je samo
u kojoj su ih mjeri lokalne vlasti primjenji-
vale, a ljudi se pridrzavali takvih zakonskih
odredaba.

Crkva se sa psovanjem borila putem
drustava Vojske Srca Isusova, koja su osno-
vana u mnogim hrvatskim mjestima. Nji-
hova je glavna zadaca takoder bila iskorjen;ji-
vanje psovke iz svakodnevnog govora. Tako
je 1u DBurdevcu 7. srpnja 1907. godine osno-
vana Vojska Srca Isusova, kojoj je na celu
bio vojskovoda Ivan Kundacié¢. Oni su se
protiv psovke borili poboznosc¢u Srcu Isuso-
vom, molitvom, pjesmom i ¢itanjem naboz-
noga §tiva, te tako drugima bili uzor kako
covjek moze zivjeti 1 bez te opake navike.
Njihovo djelovanje bilo je znacajno po tome
§to su mladiéi sliku, a kasnije kip Srca Isu-
sova, svake subote prenosili u svec¢anoj pro-
cesiji iz jedne kucu u drugu. U toj bi se kuci
tijekom tjedna sastajali pred improviziranim
oltarom i molili.

Cak je i u Nezavisnoj Drzavi Hrvat-
skoj izdana zakonska odredba protiv kletve,

10 PERICA, Petar: Vojska Srca Isusova proti psovki. Zagreb: Glav-
niodbor, 1917.,36-37.

11 MIHOLEK, Vladimir: Vojska Srca Isusova u Durdevcu. // Kaj-
kavskikolendar za 2011., (urednik Ivan Pranji¢), Cakovec: Ogranak

Matice hrvatske u Cakoveu, 2010., 317-321.

psovke 1 prostih izraza. Naredba Ministar-
stva unutarnjih poslova pojasnjava psovku
na sljedeci nacin: »Kao posljedica bivsih
nastojanja, da se hrvatski narod pobalkan¢i,
zaostao je mjestimice u zemlji obicaj kletve.
Pod kletvom se ne razumijeva samo kletva
imena BoZzjega, sveca ili uzvisenih stvari,
kletva oca i majke, nego i u obliku kletve
izreCena prostacina svake vrste. Tog se obi-
Caja prihvatila narocito gradska i seoska mla-
dez, koja je bila napose izvrgnuta takvom ne-
prijateljskom nastojanju. (...) Da se taj ruzni
i sramotni obic¢aj iz hrvatskog naroda posve
iskorijeni duzne su sve narodne vlasti bditi
i nastojati, da svaki takav psova¢ bude pri-
javljen upravno redarstvenoj vlasti koja ¢e
ga kazniti zatvorom od 30 dana, a u slucaju
opetovanja 2 mjeseca. Osim sluzbenika jav-
nih vlasti svatko je zvan, da psovaca i izu-
stitelja prostota prijave, jer ¢e se samo tako
sramotni obi¢aj psovanja i prostote temeljito
iskorijeniti iz hrvatskog naroda«. Zakonska
je odredba nakon objavljivanja ¢itana u ka-
tolikim crkvama tri naredna tjedna, poslije
nedjeljne mise, a bila je podupirana propo-
vijedima, prigodnim ¢lancima i broSurama.??

Katolicka crkva i sami vjernici takoder
su nastojali smanjiti ovu posast. Biskupsko
je okruzje hrvatskih katolickih muzeva, kao
udruzenje, vodilo borbu protiv psovke. U
tome su imali podrsku nadbiskupa Alojzija
Stepinca, koji je posebnom okruznicom pre-
porucio svecenstvu i svim vjernicima da ga
podrze u toj borbi. Njemu se prikljucio i Po-
kret protiv psovke (PPP), koji se sastojao od
dvije vrste ¢lanova, redovitih i1 boraca. Redo-
viti su se obvezali da sami nece psovati i no-
sili su znak PPP-a na vidljivom mjestu. Borci
su pak provodili akcije na javnim mjestima,
u gostionicama, krémama i zalogajnicama
gdje se okupljalo podosta ljudi.’®

12 VONIC, Maja; VUJIC Perica: Jezicna politika u NDH. // Esse-
hist: ¢asopis studenata povijesti i drugih drustveno-humanistickih

znanostil, 1, 2009., 48.

13 KOVACIC, Davor: Kriminal u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj —
zlocin, korupcija, kriminal i politika. Zagreb: Hrvatski institut za po-

vijest, 2017.,211-212.



4. Nekoliko zapisa o psovanju u
Burdevcu

Gavran u svojem ve¢ ranije spomenu-
tom djelu o psovkama govori o pogrdnim ri-
je€ima i uvredama, nazivajuci ih psovkama,
jos od Bascanske ploce, statuta primorskih
gradova Splita 1 Trogira iz 13. i 14. stoljeca,
zatim Marka Marulic¢a koji u svojim dje-
lima optuzuje svoje suvremenike da mnogo
psuju, pa do prave psovke u komediji Mande,
Marina Drzi¢a, te kod Nikole Naljeskovica
i drugih. Najstarija psovka, ebi ga vrag, a
koju Gavran ne spominje, nalazi se u Zapisu
Popa Domeniga, glagoljskom zborniku iz 14.
stoljec¢a. Psovka nije unutar rukopisa nego je
pripisana na njegovim marginama. To je vje-
rojatno razlog zasto je Gavran nije spomenuo
u svojoj studiji.t*

Najstarije podatke o psovanju u Pur-
devcu nalazimo u zapisima kanonskih vizi-
tacija durdevecke zupe u kojima su vizitatori
davali opis stanja zupe i zivota vjernika od
sredine 17. stolje¢a. O samoj psovki progovo-
rio je durdevecki zupnik Jakov Strukelj koji
se 1682. godine pozalio vizitatoru da mnogi
njegovi zupljani u srdzbi obicavaju reéi: Pa-
sja vira!” Te su rije¢i u to vrijeme predstav-
ljale ¢in bogohulstva i vrijedanja same Ka-
tolicke vjere. Odakle ta psovka u Purdevcu?
Sigurno je da nije potekla od Purdevcana
jer oni nikada nisu govorili rijeéi pas 1 pa-
sja, niti ikavsku rije¢ vira, jer one ne spadaju
u durdevecki kajkavski govor. Duka Tomer-
lin Picok, pisu¢i o Purdevcu i njegovim zi-
teljima, smatra da je u razdoblju od 1595. do
1597. godine oko 1 500 Hrvata ikavaca izbje-
glo iz okolice Travnika i doslo do Purdevca.
Ako prihvatimo ¢injenicu da se odredeni broj
njih tu zadrzao krace vrijeme, a mozda 1 na-
selio, mogao je ostaviti traga na govor staro-
sjedilaca.'® No, veca je vjerojatnost da je ova

14  PADOVAN, Franko: Komunikacijska obiljezja psovke u hrvat-
skome jeziku (diplomski rad). Zagreb: Filozofski fakultet Sveuc¢ilista
u Zagrebu, 2018., 15-16.

15  HORVAT, Rudolf: Povijest Gjurgjevca. Zagreb: Hrvatski ti-
skarski zavod, 1940., 21.

16 Ovaj podatak nije vjerodostojan jer ga autor nije potkrije-
pio navodenjem izvora. TOMERLIN PICOK, Puka: Juraj Mulih i

psovka pristigla preko bosanskih Osmanlija
ikavaca koji su bili naseljeni u okolici Viro-
vitice i na ostalom pograni¢énom podrudju, s
kojima su Purdevcani zasigurno bili u kon-
taktu medusobno trgujuéi, premda su se Ce-
sto sukobljavali. O tome piSe hrvatski pro-
svjetitelj Matija Antun Relkovi¢, koji smatra
da su psovku Slavonijom rasirili Turci, dok
Puro Rapié, Antun Ivanos$i¢ 1 Antun Ka-
nizli¢, ovaj proces nazivaju turcenjem."” Da
su Durdevcani zaista bili u kontaktu s ikav-
skim Hrvatima dokaz su i ikavske rijec¢i u
durdeveckom kajkavskom govoru: sinokosa
(sjenokosa; i danas se koristi) i divojka (za-
stupljena u starim narodnim napjevima).’®

O spomenutoj psovki doznajemo iz za-
pisa fra Bone Benica u ljetopisu sutjeskoga
samostana o dogadajima iz 1741. godine u
Visokom u Bosni, u kojem jedan musliman
vice: »Ha, pasja viro, ti li ¢e§ Turke u ka-
ure predatil« Drugi je primjer u kojem Des
Fossés, sluzbenik francuskoga konzula Da-
vida u Bosni na pocetku 19. stoljeca, koji u
knjizi Putovanje u Bosnu 1807. i 1808. go-
dine piSe o franjevcima: »Nestrpljivi su
prema inovjercima, posebno prema pravo-
slavnima, jer njihovu popu dobace pasja vira,
pa onda dobiju jednak odgovor.«'? Kako vi-
dimo, njome su se sluzili svi stanovnici Bo-
sne, od muslimana do kr§¢ana. Po svemu je
sude¢i na taj nacin ova psovka pomalo prodi-
rala u ove krajeve.

Samo razvojacenje krajiskoga drustva
1871. godine i uvodenje civilne vlasti bili su
prekretnica u zivotu dotadasnjih granicara

Gjurgjevec. // Ispod duge most: lije¢nik i putnik izmedu dva svijeta,
posveceno prof. dr. med. Dragi Novaku, (uredili Miriam Sperber i
Vladimir Cvetni¢), Cakovec: D. Novak, 1999., 158.

17 PADOVAN, F: Komunikacijska obiljezja psovke..., 16.

18  Susrecemo je u sljede¢im narodnim pjesmama: Visnevcice

obrodile / Al govori divojcica / Lep nam Ivo kres nalaZe / Divojke so v

kolo dosle / Divojka ti prevare ¢inila / Igrali se mladi vrani konji / A di-
vojkam svilo zebirati / Prebledela lica /Divojka, divojka, nesrecno stvo-
renje / Prevaril je Ivo Janu / So opravo divojacko / Zbogom moje divojas-
tvo. Pjesme je prikupio durdevecki muzikolog Franjo Zidovec 1920-
ih godina. Hrvatske narodne pjesme kajkavske (ur. dr. Vinko Zganec).
Zagreb: Matica Hrvatska, 1950.

19 GAVRAN, Ignacije: Putovi i putokazi (IV). Sarajevo — Zagreb:

Svijetlo rijedi, 2003., 129, 359.
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jer su time stekli slobodu, pa je njihov mo-
ral poceo popustati. Iz toga razdoblja imamo
takoder jedan zapis o psovci. Ovaj put rijec
je o psovanju Boga. Dogodilo se to 19. svib-
nja 1882. godine kada je u Prvu obrtnicku
zadrugu (bivsi krajiski ceh) u Purdevcu sti-
gla prituzba protiv baévara Imbre Sormana
(rod. 1848.) zbog nedoli¢na ponasanja i pso-
vanja Boga na javnome mjestu. Bila je to naj-
teza psovka. Vodstvo zadruge osudilo je taj
nemoralan &in i Sormana iskljuéilo iz svojih
redova jer je okaljao ugled zadruge i njezi-
nih ¢lanova. OC¢ito da je taj njegov postupak
u ono vrijeme bio na veliku sramotu od koje
se zadruga htjela ograditi na osnovu svojih
strogih cehovskih pravila. Nije bilo ni ¢udo,
buduéi da je Sorman bio poznat po tome
§to je malo pridavao pozornosti vjerskom i
moralnom ponasanju. Zna se to po frazemu
koji se odrzao sve do danasnjih dana: 1d¢ ti
posel kak Sormanu ¢in veré! Govornik je
ovaj frazem rabio kad je htio re¢i da odre-
islo od ruke, kao Sormanu koji nije znao
»éin vjere«(molitva). Znaci da je bio nemo-
ralna ponasanja i otpadnik od vjere, a takve
je okolina odbacivala i osudivala.?

5. Psovke

Psovkom se vrijedalo pojedinog covjeka,
dok se huljenje svetaca i samoga Boga ri-
jetko upotrebljavalo, tek pojedinci, i to oni
koji su vjeri okrenuli leda. Takve osobe nala-
zimo oznacene u pomoénoj crkvenoj matic-
noj knjizi Status animarum durdevecke zupe.
U rubrikama pojedinih Zupljana zapisivac je
pribiljezio: »ne¢udoredan, bogohulac, kunu
pope, govori blasfemije o Majci BoZjoj i sve-
¢enstvu, kleo mu boga popovskoga, psovaé
uzasan, kune i psuje, prostaca, nagovara na
kletvu«.?! Psovati, govorilo se: kléti (klénem),
basamégati (mad.) i sentendati (mad.). Psov-

20  Drzavni arhiv u Bjelovaru. Zbirka Cehovi i obrtnicke zadru-

ge, I. Purdevacki ceh (Obrtnicka zadruga), Zapisni¢ka knjiga 1866.
—1902., sign. 392/SI-1

21 Zupniarhivrkt. supe sv. Jurja mucenika u Durdevcu. Status

animarum (Stali§ dusa) Zupe sv. Jurja mucenika u Purdevcu 1866.

kama izazivati na svadu reklo se zaklijnati,
a ako je tko 1 opsovao ime kojega sveca, re-
klo se da bogara (bogarati), da rusi svéce ili
da: Kléne na tenko i na debélo! Kléne ka ¢
Coveka straj! Kiéne kaj se nébo rusi!. Ako
je tko opsovao znaci da je preklél ili obélil
nékaj. Takve osobe bile su rijetke, a zvali su
ih kletvasi, lutorani i nesrami. Nije se govo-
rilo Jebem ti! kao danas, nego su se rabili
skraceni i devulgarizirani glagoli, énti (da ti,
tako ti ...), i jezér ti, s raznim sastavnicama:
askurdéla, Bojlévo*?, Bosno, béZo kapo
(torbo), Fasénka (Fasenka ti tvéga), gdjde,
grosa, japo, [¢so, mater, misa, ného, néhlak,
(neblak ti tvoj), onoga koj té je napravil,
Ozraling®, stvora, stvorgjnice, (stvorgjnicé
ti tvoje), svéca (sveca ti tvéga), skloca, tvéga,
vrapca, zvézdo. Spomenute sastavnice znale
su se upotrebljavati bez devulgariziranog
glagola. Takoder se nije govorilo Jebe mi se!
nego: Fiacka mi se! Picka mi se! Prdi mi se!
Sve su to redom rije¢i koje nemaju direktne
veze sa psovkom, zadrzale su svoju tajanstve-
nost, ali su ostale i dalje u njezinoj funkciji.
Tek nekoliko psovki naginje danasnjim psov-
kama, na primjer: Boga Jézusa! Bozo ti Jévo!
Kristusévo nebo! Sto vraga mater! Vrdag
mater!. Najcesce psovke koje su stari rabili
dolaze iz madarskoga govora: Basamddos!
(psovka neodredenoga znacéenja; tako ti ...),
Basama-slama!, Basamalajnek-batalajnek!
iTerentéte!.

Ostale psovke vise su nalik Saljivim
uzrecicama. Takve ustaljene fraze koriStene
su u naletu bijesa, srdzbe, ljutnje, te u slicnim
emocionalnim trenutcima u kojima je govor-
nik u neku ruku opsovao, istresao svoje ne-
zadovoljstvo, a da pritom nije prostacio i bio
nekulturan. Pred drugima je na taj nacin
izrekao svoje misljenje, a da se nije u niCemu
ogrijesio: Bazo ti Jévo (kapo, térbo)! Dal ti
Je japo (mater)! FaSenka ti tvéga! Friliukter-
ogréblical Ispls ti tvéj! Ispisa ti tvéga! Pés
ti brdado lizal! Sapriot! Sakrabocka na

22 Rije¢je o madarskome selu Bolhé.

23 Nazivlokalnog toponima (livade) koji je dobio ime po durde-
veckoj obitelji Ozral.



mockal? Sté ti jezér! Stvoréjniéé ti boze
(tvoje)! Tandara mandara! Ti budimsko
smetijé! Vrabéc te... (stvoril, skelil, odnésel,
dal, zél, tvaj)! Vernik (trojndk) ti tvoj! Vidg
pojel deveddka! Zakona ti tvéga!. 1z njih je
vidljivo da su vrlo rijetko rabili bozje ime
1 imena svetaca, naprotiv, izbjegavali su ih.
Bozje se ime rabilo ve¢inom u deistic¢koj
formuli kod kletava: Da bog da ti...! D&j ti
bog...!. Budu¢i da spominjemo kletvu va-
lja re¢i da je ona vrlo Cesto bila prisutna u
govoru nasih predaka, ali ju je psovka poti-
snula, tako da se danas veoma rijetko upo-
trebljava. Kletvom mozemo smatrati kraci
govorni oblik koji iskazuje Zelja za nanoSe-
njem zla nekome ili neCemu. Osim toga $to
kletvu danas rijetko ¢ujemo, ona je izgubila i
svoju osnovu ulogu, to jest, ne izrazava vise
zelju za nanoSenjem zla nekomu, vec se pre-
tvorila u formularni izraz ili po$tapalicu:®
Bog te ne videl! Cikel da bég dd! Da bi te
krave poscdle! Da bi te stréla vudrila! Da
bi ti joci sciréle! Da bog da stékel! Da bog
dad pocrkali st do jendga! Nevola te popala
velika! Nevola ti v rite bila! Potri te kiséla
Cupa i krjnasta sirotka! Potri te, te bl te!
Potri te moldava! Potri te...! (sldtka répa,
kisélo zéjle, zdéna orevnica, béza bota,
Herodes, cemerika, teskéca, kaj te more),
Potrlo te mléko kojé si cékal! Réke ti se
osuSile na hrzéno bétvo!l. Sed¢m te nevél
popdalo! St te vragi trgali! Sveca te spkla!
Vrdag s tébom f péklu kaso mésal! Vrag s
tehom 1 pred tébom! Viag (Vrabec) va te
vi¢zel! Vrag vit te boto ital! Vrag te odnésel /
stvoril / skélil! Viag te je dal te t¢ je dal!.

Osim toga, nastojalo se koliko toliko
izbjegavati i rijec¢ vrag, §to potvrduje Ivan
Golub, svecenik, teolog i knjizevnik rodom
iz obliznjeg Kalinovca, koji u svojoj auto-
biografiji navodi da se rije¢ vrag nekad nije

24  Saperlot ili saprlot dolazi u vise inaéica (sakra, sakrabolt, sa-
pramis, sakradi...), a nalazimo ga u bavarskom/juznonjemackom
dijalektu i u austrijskom, slovenskom i éeskom jeziku. OPACIC, N:
Novijezitni putokazi...,165.

25 NIKOLIC, Davor: Strukturai funkcija Kletviuusmenoj i pisanoj
etici. // Narodna umjetnost: hrvatski ¢asopis za etnologiju i folklo-
ristiku XLV1], 2, 2010., 147-148.

smjela izgovoriti. Ako se to i dogodilo, mo-
ralo se i¢i na ispovijed.?® Rije¢ vrag ublaza-
vala se uglavnom eufemizmom vrdbec, ali
i nekima drugima, na primjer, kod izricaja
Idi k vragu! Cesto se govorilo: Idi f pékel! Idi
k cemerike stare! Idi groznice stare! Idi k
jadu! 1di k jarcu! 1di k nevole velike! Idi v
rit mackovo! Idi k Sintdru! Idi vrit pot kraj!.
O vulgarizmu Idi vrit pisao je Virovec Ivica
Tisljar (1926. — 2011.), umjetnicki fotograf:
»Neje jenako na priliko reci Idi v rit, Nek ide
v rit, ili pak Odi mi ti lepo v rit. Ace se veli
nek ide v rit, onda s tem nesmo nikoga di-
rekte vredali. Ace bi pak nekomu rekli: Odi
ti mene lepo v rit, onda bi to bilo Cisto nekaj
drugo! Znadilo bi da smo toga i toga direk-
tno tam 1 poslali«. Tisljar u vezi toga spomi-
nje svoju baku koja je ovaj vulgarizam znala
upotrijebiti, a ¢ula ga je od svojih baka, dje-
dova i roditelja. Uz to napominje da se od nje
naucio ne psovati, pa je tako i on za svoga
Zivota govorio samo Em idi vrit!.*’

6. Vulgarizmi

Kad je rije¢ o vulgarnim rije¢ima, na-
ravno da se ne misli na danasnje, vec¢ na one
koje su se nekad rabile, a koje mozemo sma-
trati tek sinonimima danasnjih vulgarnih ri-
jeci. One ne zvuce vulgarno, jer u principu
imaju sasvim drugo znacenje. Njih je bilo
veoma malo i uglavnom se odnose na spolni
odnos 1 spolne organe Covjeka, pa i Zivoti-
nja. O toj temi nekad se nije mnogo govorilo,
osim u uzem muskom drustvu, rjede pred ze-
nama, a pogotovo ne pred djecom. Razliku-
jemo leksicke vulgarizme i frazeoloske vul-
garizme. Leksicki vulgarizmi sastoje se od
jedne rijedi, a frazeoloski su u obliku fraze s
ili bez leksickog vulgarizma (otggnoti papke,
prdndti na roso, sklopati s petami —umrijeti).

Za spolno opciti reklo sevenédijati, a to
je ujedno i glagol za neodredenu radnju, pa se
mogao upotrebljavati u raznim okolnostima

26  GOLUB, Ivan: Obican ¢ovjek. Zagreb: Naklada Ljevak, 2013.,
804.
27 TISLJAR, Ivica: Bio sam cuvar svoje stare mame Katarine. Vir-

je: Osnovna skola Franje Viktora Signjara Vitje, 2005., 115.
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tako da djeca nisu shvatila o kojoj je radnji
rije¢. Kad se govorilo o odnosu muske i Zen-
ske jedinke 1 upotrijebila se rije¢ venaodijati,
znalo se §to znaci, na primjer:Venodijali so
se ka e postel skrgs¢ala! U tom smislu iz-
govarale su se i rije¢i trajbati (se), puraniti
(se), futucati (se) i péstrati (se). U slucaju kad
su vidjeli, znali ili zatekli kojeg muskarca
u obljubi, govorilo se da je opidil, zajasil,
objasil doti¢nu zensku osobu, ili da su oboje
hopsali ili jasili / plazali jéden po driigom.
Musko spolovilo nazivali su: cucuran, fiic,

fustrdk, kos, palasdk, purdn, résa, trdak,

posek (uglavnom u bika), a zenski spolni or-
gan fuckalka, purica, Zabica, i njima sli¢ne
sinonime. Zajedni¢kim imenom zvali su ih
mestrija i sprava.

Veoma cCesti vulgarizam bila je stra-
Znjica, odnosno rit (augm. ritidca, ritnica,
ritesnica; dem. riticka), prdéla, pida (dem.
prdélica; augm. prdaca), starka i pisek (u
djece), a takoder i vulgarizam drék (izmet).
U durdeveckim frazemima oba zauzimaju
vidno mjesto, a i danas se ¢esto upotreblja-
vaju. Re¢i komu da je rit, ritnica, i sli¢no,
znacilo je okarakterizirati ga u negativnom
smislu, to jest da ima debelu straznjicu, da je
bezobrazan, besraman, prljav, i sliéno. Drék
je osim svoga osnovnog znacenja predstav-
ljao 1 bezvrijednu stvar i pojam.

Frazemi u kojima se spominju rijeéi riz,
pisek 1 drek:

e bezati kaj ga péte v rit tréé — jako brzo
tréi, tréi Sto najbrze moze

o biti na vulice kak kdjnski drék — besposli-
¢ariti, provoditi vrijeme na ulici

* biti sake rite zagvozda — mijeSati se u sve

* biti v dréku do géta —biti u teskoj situaciji,
imati probleme

 biti v rite — biti u nevolji, neprilici; biti
nigdje

o biti za dréka mesati — biti beskoristan, biti
ni za §to, neupucen, nesposoban

» bogécka rit — siromah

e crlén kak jopicina rit —jako crven

o cuka mi v rite — svejedno mi je, nije me
briga

o Cez grilico vi guzico — uzrecica koja se go-
vori kod jela

da nébi z jezikom bi z ritijom — umijes$ao
bi se netko bez obzira na nesto, ne moze
netko nesto presutjeti

dati si po glave srati / datl si srati pod nos
— previse dopustati nekomu, davati dru-
gima pretjeranu slobodu, ne postavljati
nekomu granice

dati z nogém v rit — grubo nekoga otjerati
debéle goske rit mazati — pomagati boga-
tomu, pomagati onomu komu pomo¢ nije
potrebna

d@ca kazé rit a beddki nofce — razmetlji-
vost je loSa osobina

delati za debélo rit — malo zaradivati, za-
radivati samo za hranu

di¢i ritnico — ustati i krenuti nakon du-
ljega boravka na istome mjestu

dobiti na rit / dobiti prék riti — dobiti ba-
tine po straznjici

dobiti piska na bote / dobiti dréka na
palicke (sibice) — ne dobiti nista

dobiti z nogém v rit — biti otjeran

dok mi viba z riti zrdaste — nikad

drek bil, drek znd — lagati (pogrdno)
dréka vréditi — nesto je bezvrijedno, be-
znadajno

dréka znati — ne znati nista

drékov posel — 108, promasen posao, gu-
bljenje vremena

drzati se kagdar ma kolca / kocéna v rite
— biti ukocen

drzati se kak srab (trica) riti — drzati se
nekog, stalno biti uz nekog ili nesto; dosa-
divati nekomu

drzati se koga kak torica riti — drzati se
nekog, neceg

gaden kak rit znaopdka — vrlo ruzan; pr-
ljav, neuredan

gladna rit / svilna rit — prozdrljivac

igrati se vritptka — igrati se neodredene,
nepostojece djecje igre

imati rit kdj na pléce spitza — imati veliku
straznjicu

imati vekse joci neg rit — biti lakom

imati z drékom posla — druziti se, suradi-
vati s losom osobom

iti po dréka — i¢i kamo bez razloga

Jjésti kaj po pisku skace — jesti dobru hranu



joll bi $tdle, v rit némre / vekse joci neg
rit — Covjekove su Zelje veée od stvarnih
potreba

koj tma v rit prélo méra i na délo — tko
hoce jesti mora i raditi

kopajo mu krséli po rite — nemiran je, ne-
strpljiv

kopriva ¢ vrdza trdva od kojé je rit
gobava — uzrecica

kupitl se kak mitja na drék — naglo se i
brzo oko Cega skupljati

misliti samo na svojo rit— misliti samo na
svoju korist

majati z ritijom kak macka z répom — za-
bacivati straznjicu, njihati straznjicom u
hodu

mores ga s pistom v rit / morés ga za rép
povléli/ morés mu v rit punéti / morés mu
v rit pérja napivati — ne mo¢i nikomu ni-
Sta

motatl se kak pézdec po rite — motati se,
smetati komu

na kraji je drék Spincast — ishod se vidi
na kraju

nijend se léna prasica néje vrocéga dréka
najéla — lijencina nista ne stigne napraviti
ne bo mi moj drék zapovédal — neée mi
vlastito dijete zapovijedati

né moci z jeném ritijém na dva stdlca
sed@ti —nemoguce je u isto vrijeme biti na
dva razli¢ita mjesta

né zna ni gde mi je rit, ni gde mi je glava —
netko je prezaposlen

ni v rit, ni mimo — povrsno, lose

opasti na rit — zaprepastiti se, iznenaditi
se

otiti v rit — nesto je propalo

pak némam joci na rite — ne mogu vidjeti
iza sebe

pendti kak Stlom v rit — iznenaditi koga ri-
je€ju, upitom, odgovorom

petati se kak detétu robacka v rit — mije-
Sati se u stvari koje se nikoga ne ticu; uli-
zivati se nekomu

pIsiti v rit — ne mod¢i nikomu nista

PIti v rit — puno piti, opijati se

potgzatl se z ritijom od stolca do stolca —
sjediti nista ne radeci, ljencariti

prdéti kij se rit ¢ése — jako prdjeti

prizmekavati z visnicami kak para s
piskom — pokretima stiskanjem usnica iz-
razavati ponos, oholost

puna rit fal¢ — neprestano se netko hvali
r&jsi zlico mgda neg lopdto dicka — bolje
malo dobroga nego puno loseg

rit bl jo prepovedala — ta ne zna Sutjeti!
rit kak kotdarska oblast (trokrilni ormar) —
jako velika straznjica

rit ti votka isée — izazivati kaznu, nepri-
like; nekomu prkositi

rit zapetati — najesti se dosita bilo ¢ega
sad ml se z riti vadi — ne znam gdje je!
(8aljivo)

sakd rit doje na Sekrét — sve na kraju dode
na svoje, sve se poslozi

s¢& mu f pisku zgori | s& mu oce vrit — ne
moze se udebljati koliko god pojeo

s¢ so zéne jendke kagdar bl je jéna
kobilska rit zasrala — sve su Zene iste
spati kaj bi na rite koso klépal — &vrsto,
duboko spavati

suv kdj da mit je Zoéna rit spila — jako mr-
Sav

svilnd rit / fini pisek — izbirljiv pri jelu
Saran kak kokosji drék — jako Saren
Sturkati kak prra v drék — neprestano iza-
zivati, poticati svadu

té bi svéga dréka dva pot pojel — sve je u
stanju uciniti

t6¢i pFpra z ritijém — nista ne raditi, bes-
poslicariti, ljencariti

trefiti kak s pi’stom v rit — napraviti nesto
u pogre$nom trenutku i na krivom mjestu
vilééi Znorico po pisku — ugadati, udovo-
ljavati komu

vrdgu v rite — daleko, na nepoznatom mje-
stu

v ritg je bil, dPek ga znd — biti nitko i nista
v rit¢ vam joci, ne bodi vam viroki /v
rite vam joci, préde pec¢éni négo vreléni
— kaze se da se ne urekne koga, da se od-
vrati bolest, zlo i sli¢no (o prasci¢ima, pi-
licima...)

v rit glgd@ti — ne gledati

v rit se komu petati — udvoravati se ili uli-
zavati nekomu

za saki drék — za svaku sitnicu, bezra-
zlozno
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e ziti z gospacké riti — biti ugladen otmjen,
biti iz ugladene obitelji

o zldtom pisal, z drékom zapedatil — sve je
upropastio

e zIe¢l se z dréka — izvuéi se iz kakve ne-
prilike

7. Rije€irugalice

Za rijec¢i rugalice takoder ne mozemo
reci da su klasi¢ni vulgarizmi, ve¢ su to ri-
jeci poruge upucene odredenoj osobi. Upo-
trebljavale su se kad se htjelo ukazati na
naglasene tjelesne, mentalne ili karakterne
osobine ¢ovjeka, ili su bile cilj zlonamjerna
ruganja, omalovazavanja, ismijavanja ili
vrijedanja, ili se njima ljude izjednacavalo
sa zivotinjama. Vulgarizmi su u toj mjeri
jer su kao takvi nekada predstavljali ruzne
i pogrdne izraze. Najcesée su to govorni
oblici, ali ima i lirskih koji se o€ituju u sti-
hovima i rimi. Oni koji su drugima nadije-
vali takve posprdne ili besramne nazive su
zdévali ili nadéjlali (redom dijelili). Zene
slobodnijega ponasanja koje je pratio glas
da »trée za muskarcima« (Oce Strango
prekoraliti! Vragovi jo drzé), odnosno Zen-
ske osobe nemoralnih i negativnih karakte-
ristika nazivalo se: flandra, flicka, hajretina,
macafuta, palandra, remanda, odnosno,
depa, driska, futa, fifiriga, knofa, milagéra,
smoksa, smrda; glupe osobe: bolvan,
bitkves, glumpadk (glumpicéa), glitmpes,
higes, hurmak (hurmdaca), nasijnénec
(nasijnénka), naSiknénec (nasiknénka),
navudrénec (navudrénka), norce, prisiknénec
(prisiknénka), smotanec (smotanka),
splavotndk (splavotnica), tompak (tompaca),
trotlin, tuliman, tumplak (tumplica),
tumples, titman (tutmaca), tittmes, zmotanec
(zmotanka), zitjan, zizpan; balavee: drékad,
smoksan (smoksa), smoles (smola), smolko,
smide$ (smida), srackes, sralnak, srojles
(srojla), posranec (posranka), Sekrét,
zasranec (zasranka); visoke osobe: dogalin,
diplas, lojtra, nasadénec (nasadénka),
nadovézanec (nadovézanka); mriave osobe;

flajbaz, grintes (grinta), gurdjzlin, gurdjzlin-

Sardjzlin, gures (gura), kiles, kizles (kizla),

suvopiska; brbljave osobe: frfraca, klafrdk
(klafriéa), lajavec (lajifka), lampak
(lampaca), rejlana; prljave osobe: nesndga,
prasec (prasica) prasécki, rijes (rija), svince,
odira; sakate osobe: ¢oklivec (Coklafka),
cokles, éontes; slabovidne osobe: dordvec
(Corafka), cores (Cora); Sutljivee: mondok,
mittlak (mutlica), mittles; grbavee: grbes,
pliklek, pukles, skréénec; $epavee: plantivec
(plantifka), $épes; kao i niz drugih: évijles
(koji puno pusi), deba (koja sporo radi, hoda),
krmezlivec (koji je neumiven), kastres (koji
je nepocesljan), crjnag / crnitla (koji je crno-
manjast), /drfa (koja je previse naSminkana),
glavidan (glavonja), lampdk (koji ima velika
usta), pisivec / plesnivec / skulavec / vusivec /
posranec (jadnik, bijednik), semejnak (neze-
nja), svinski zasun (nedorasla, nezrela osoba),
golec télec (opal v zdénec, kaj bo zdéncu to
bo télcu), koji je gol (o djeci).... Za naglasa-
vanje op¢ih negativnih karakteristika pojedi-
nih osoba upotrebljavali su se sljedece ruga-
lice: bik, basadiira, dardaman, divjak, marse,
mrcina mrcinska, milec, nesndga, pustaija,
prasec, smrad, Sekrét, télec, béda, bedaca,
divjaca, drisnica, jopica, krdava, mula,
prasica, poscanka, telica. Ako se kojim slu-
¢ajem htjelo pojacati koji od ovih izraza, to
se ¢inilo formulom ...jéden (jéna)!.

Pored ¢ovjeka kao jedinke, postoje i ru-
galice upucene osobi odredenog osobnog
imena, grupi ljudi, obiteljima i ziteljima po-
jedinih dijelova odredenog naselja, §to se
vidi u nize nabrojenim primjerima. Veéinu
ih obiljezava kratka lirska forma od nekoliko
stihova u rimi. Za neka osobna imena po-
stoje slijede¢i primjeri: Ciganica Jéva kojé
pisek zéva! Purek purek! Purica purica!
Dara odara! Iva gliva rit pisiva! Jokrl
zvézdo potrl! Jendras babin pajdas! Joska
kokoska! Jitla na pisku ti skitla! Mato opal
v blato, tiara smocil na brég skocil. Diuga
deca ido spat a Matiira gace prat!.

Clanovima obitelji konkretnog prezi-
mena pojedinci su izmislili $aljive stihovne
rugalice, na primjer obitelji Antolic: Jantolic-
pumpulic, puna ti ¢ rit kos¢ic!. Autor rada
osobno se sjeca kako su djeca na ulici vikala
doti¢cnom Antolicu, premda su im to roditelji
izri¢ito zabranjivali. Sli¢na rugalica vezana



je uz obitelj MatiSa, odnosno jednog nosite-
lja ovog prezimena koji se jako bojao misa:
Matisa skoci z batom na misa. Na Stakora
niti bojle jél te stakor mam zakojle!. Visina
nekog Flamacete u sljedecoj rugalici uspo-
redena je s pove¢om zgradom durdevecke
Sumarije. ToCnije, rije je o upravnoj zgradi
biv§e Imovne opcine durdevecke na Novom
selu u Purdevcu, na mjestu gdje se danas na-
lazi zgrada Hrvatskih Suma. Zgrada je sru-
Sena krajem Drugoga svjetskog rata. Jedna
rugalica bila je namijenjena Krancima, kako
su Purdevcani nazivali ¢lanove obitelji
Kranjéev. Istim nazivom smatrali su i Slo-
vence, odnosno stanovnike slovenske pokra-
jine Kranjske. Oni su jedni od stranaca koji
su se povremeno znali zate¢i u Purdevcu jo§
za vremena Vojne krajine. Bavili su se tor-
barenjem, odnosno prodajom manjih pred-
meta. Ne zna se pouzdano komu su rugalice
bile namijenjene, ali se po svemu sudeci ipak
radi o prezimenu Kranjéev: Krdjnec repo
séje, Zaba mit se sméje! i Zaba ide rég, reg,
rég, Krancu bode débel drek!.

Sljedeca stihovna rugalica vezana je u
zitelje durdeveckog kvarta Peski: Pescani-
tréscani, / Nemajo kriva ni vodé, / Samo
malo lobodé, / Da si gilo zasladé!. Peski su
naselje nastalo na pjeskovitim brezuljcima, a
nastanjivao ga je isprva uglavnom siroma
$an puk, §to se vidi i u navedenim stihovima.
Svaki stih vjerodostojno ocrtava Pescana
mrsavoga, gladnoga i siromasnoga kao Sto
je 1 8krti pijesak na kojem je zivio. Rugalica
zacijelo nije ponikla na Peskima, nego u ne-
kom od ostalih imuénijih dijelova durdevec-
koga naselja. Na nju se nadovezuje rugalica
kojom se ziteljima sela Micetinec rugalo da
zive u malom selu: Cinci-linci Micetinci!
/ Néma zvona ni gospona, / Niti frdjlé, nit
gospé!. Ova rugalica govori o tome koliko je
ovo selo malo, jer nemaju kapele, ni zvona,
ni zupnika, ni gospode. Selo je smjesteno iz-
medu bilogorskih brezuljaka udaljeno oko
Cetiri kilometra od Purdevca. Povijesni nam
podatci u ovom slucaju pruzaju ¢injenice na
osnovu kojih mozemo dosta dobro odrediti
vrijeme nastanka ove rugalice. Micetinec
je osnovan za vremena Vojne krajine. Spo-
minje se kao filijalno selo durdevecke zupe

1682. godine, a brojio je samo 20 kuca. Vi-
zitatori komarnickoga arhidakonata u svo-
jim izvjestajima tijekom 18. stoljeca o selu
malo govore, vjerojatno stoga jer je u selu
bilo malo zitelja i bez ikakve kapele. Potvr-
duje to i vojni zemljovid iz 1782. godine na
kojem se vidi da selo nema ni kapele ni dr-
venog tornja sa zvonom kakav je, na primjer,
ucrtan 1 vidljiv u obliznjim selima Budrovcu
i Sirovoj Kataleni.?® Tek 1825. godine durde-
vecki zupnik Franjo Milinkovi¢ zapisao je u
zupnoj spomenici da selo ima drveni toranj i
zvono.”” Prema tome, rugalica je nastala za-
sigurno izmedu 1782. i 1825. godine.

8. Zakljucak

Stari su durdevecki vulgarizmi u ovome
radu podijeljeni na psovke, vulgarne rijeci,
kletve i rugalice. Ve¢ samim uvidom u njih
ocito je da nije rije¢ o klasiénim psovkama
i vulgarnim rije¢ima, ve¢ veéinom posve
bezazlenima, humoristiénima i nerazumlji-
vima. Iz prve ruke reklo bi se da je takvih
rije¢i nekad bilo na pretek, ali nije tako, osim
rugalica. Premda ih ne odaje vulgarnost,
puno ih je manje nego danasnjih vulgari-
zama, koji su ih pak posve istisnuli iz javne
komunikacije. Svojom brojnoséu odskacu
tek rijeci rugalice koje su se upotrebljavale
i izvan rugalackog konteksta. Prijasnju obo-
stranu brigu o sprecavanju psovanja vodila je
vojna, pa i civilna vlast u pocetku, te Crkva.
Vlasti novijeg doba odavno su od nje digle
ruke, dok je utjecaj Crkve sve manji. Vulga-
rizmi kao takvi dijele sudbinu cjelokupnoga
leksika durdeveckoga govora, kao i kajkav-
skoga govora opcenito, a obiljezava ih konti-
nuirano izumiranje.

28 VALENTIC, Mirko; HORBEC, Ivan; JUKIC, Ivana: Hrvatska
na tajnim zemljovidima XVIII. i XIX. stoljeca. Purdevacka pukovnija.
Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 2003., sekcija 11.

29  Arhiva zupnog ureda rkt. Zupe sv. Jurja mucenika u Burdev-
cu. Spomenica zupe od 1825. godine (Conscriptio Rerum memora-

bilium Parochiae in Gyurgyevecz...).
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Summary

Swear Words, Vulgarisms and Mocking
words of Purdevac’s Kajkavian Dialect

The text talks about swear words, vul-
garisms and related words of Purdevac’s
Kajkavian dialect used by our ancestors. Ac-
cording to today’s standards, these are not
real swear words and vulgarisms, but words
in their function, although they are called
like this in the paper. Nowadays, these
words are being less and less used because
people who were using them are no longer
alive. These words were used in everyday
communication and look nothing like the
words used today. As such, they were in ac-
cordance with the religious and moral prin-
ciples of the time and they even seemed a
bit humorous, which meant they could have
been used in front of children. The number
of swear words and vulgarisms is not large
because people at that time were God-fear-
ing and viceless and they avoided using such
expressions, which was aided by child-rear-
ing, but also by the church and the school,
and partly by the government through le-
gal regulations. It was impossible to find out
the meaning of some of those words because
they were created through the imagination
of individuals who simply invented certain
components when they needed them. Mock-
ing words and mockeries written in verse are
slightly more numerous. Most of the swear
words, vulgarisms and mocking words are
identical with those in Purdevac’s neigh-
bouring Kajkavian dialects. The collected
material was abstracted from the dictionary
of Burdevac’s Kajkavian dialect and the sub-
sequently collected lexicon.

lzvori

+ Drzavni arhiv u Bjelovaru. Zbirka Cehoviiobrtnicke

zadruge, I. Durdevacki ceh (Obrtnitka zadruga), Za-
pisnicka knjiga 1866. - 1902., sign. 392/SI-1

- Zupni arhiv rkt. Zupe sv. Jurja mucenika u Purdev-

cu. Spomenica zupe od 1825. godine (Conscriptio
Rerum memorabilium Parochiae in Gyurgyevecz....)

- Zupni arhiv rkt. Zupe sv. Jurja mucenika u Purdev-

cu. Status animarum (Stali§ dusa) zupe sv. Jurja mu-
¢enika u Purdevcu 1866.
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