STUDUE

Razvoj glazbenog Zivota u Slavonskoj PoZegi od
najranijeg vremena do osnivanja HPD , Vijenac”

Lovro Zupanovi¢, Zagreb
(Nastavak)

3. a) Drugo je ishodiste glazbenog Zzivota bio
isusovacki Kolegij, izrastao god. 1731. iz reziden-
cije (od 1700.) kojoj je prethodila misija $to je
bila osnovana potkraj XVII. stoljeéa (1698.). Za
razliku od prvog tek za ovu priliku istraZenog, to
drugo ishodiSte je u domacdoj povijesti glazbe (ali
ne samo u njoj) faktografski poznato uglavnom
ve¢ punih 7 desetljeca. Velimo »faktografski«, jer
je grada — 3to ju je god. 1908. i 1912. u Sv. Ce-
ciliji bio prvi priopcio zasluzni J. Barl¢" — prem-
da dodu$e kasnije dopunjavana detaljnijim po-
dacima (Mati¢, Vanino) — do danas znanstveno-
-muzikolo3ki ostala neobradena.

Toga se posla za ovu prigodu latio autor ovog
rada. Iz objektivnih razloga lifen moguénosti da
postoje¢im podacima doda nove (jer je, &ini se,
sve propalo osim Povjesnice [H:'sron‘ai i Dnevni-
ka [Diarium] rezidencije, a njih su i Matié¢ i Va-
nino izdaSno proudili), on je dosadainju gradu
ispitao u kontekstu tada$njih domadih i inozem-
nih glazbenih zbivanja. Rezultate do kojih je do-
Sa0 smatra vaZnima ne samo za Slavonsku PoZe-
gu nego i za ovaj dio Hrvatske.

b) Na glazbenom podrucju, uostalom kao i na
drugima, isusovci su u Slavonskoj Pozegi zapoceli
skromno: uvodenjem orgulja god. 1706. u tada
njihovu crkvu sv. Lovre, $to bi — usvoji li se
ranije navedeno mi$ljenje o postojanju tog glaz-
bala u gradu i prije dolaska Turaka — bila druga,
sada dokumentirana, njegova primjena u ovoj sre-
dini. To je za sobom povuklo i uvodenje sluzbe
stalnog orguljasa, od kojih nam je prvi poznat —
vidjeli smo — Franjo Aichmayer (Aichmayr, 1714.).
Time su poloZeni tada osnovni temelji djelovanju
reda na glazbenom podruéju, koje ¢e do njegova
ukinucéa (1773.) dosegnuti u gradu dotad neslu-
cene razmjere.

Intenzivniji razvoj inauguriran je god. 1726.
postupnim osnivanjem dvaju (danas shvacenih)
visih razreda gimnazije (tzv. humaniora), i s njima

je uz raniju »niZu gimnazijue« (tzv. gramatika) ne
samo formirano prvo potpuno srednjoskolsko uci-
liste u gradu nego je stvoreno vrlo prikladno tlo
za njegovanje i promicanje glazbene umjetnosti.
Prvi rezultat toga vidljiv je ve¢ potkraj god. 1732.
kada se u Dnevniku prvi put posebno spominju
»musici nostri«. Sastojali su se od zbora i orke-
stra i izvodili tzv. figuralnu (tj. viSeglasnu) glazbu.
Podvla¢imo rije¢ »orkestare¢, prvo takvo — prem-

* Vidi prvi i drugi navod iz literature, navedene
u bilj. br. 1 ovog rada.
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da vjerojatno tada i broj¢ano skromno — glaz-
beno reproduktivno tijelo u ovoj sredini.

Otada su sve glazbene manifestacije u gradu
povezane uz djelovanje tog vok.instr. sastava. Ka-
Zzemo »u gradue, jer je iz Dnevnika vidljivo da
je nastupao ne samo unutar crkvenih i Kolegij-
skih zidova nego i izvan njih. Uzveli¢avajuéi odre-
dene crkvene blagdane, on je jednakim marom
sudjelovao, na primjer, i u sveanostima prigodom
obnove gradskog magistrata, izbora gradskog suca
i sl. Ne mora se posebno isticati koliko je to zna-
Cilo za uzdizanje glazbenog Zivota ove sredine ne
samo u uzem ve¢ i u Sirem opsegu.

Premda i uz razumljive krizne etape u svom
radu,” sastav se postupno uspinjao prema svojoj
reproduktivnoj apogeji. Ona je — prema vrlo jas-
nim pokazateljima — prisutna u zadnjem deset-
ljecu djelovanja samog reda, to¢nije od 1762. do
1772., 8to prakticki znaci od osnutka studija filozo-
fije i moralne teologije (akademija). Tada, naime,
ne izvodi samo sveCane mise i skladbe sli¢nog ka-
raktera s mnogo »vocum obligatarume« nego i, ovo
se odnosi samo na orkestar, divertimenta i simfoni-
je. Da znalenje navodenja zadnjeg glazbenog obli-
ka bude jasnije, zasad dodajemo da se simfonija
u evropskoj glazbenoj praksi I_‘}avlja tek s prvim
godinama druge polovice XVIII. stoljeca.

c) ViSe nego sastav zbora — koji je uvijek
uobicajeno viSeglasan s tim da se u Kolegiju zbog
odgovarajuéih uvjeta mogao sastojati od djecjih
(danas Zenskih) i mus$kih glasova — nas zanima
sastav orkestra. Prema po Barleéu objavljenom gla-
zbenom Inventaru,” nadinjenom prilikom primo-
predaje imovine Kolegija pavlinima 30. X. 1776.,
prije ukinuéa reda sastojao se od violina (fides,
4), viola (brascia, 1; v. d’amour, 1) basa (bassetell,
1), oboa (huboae, 2), fagota (fagotto, 1), rogova
(cornua; 2 »ex F jam fracta« i 2 »omnino fractac),
trublji (tubae; 4 »utcunque bonae« i 1 »semifrac-
ta«), timpana (tympana »cum Clavi una et baccel-
lis duobus pro pulsandis iisdem«, 2) i cembala
(clavicordium, 1). Dakle pravi tadas$nji simfonijski
orkestar (ali bez flauta i s broj¢ano skromnim gu-
datima), onakav kakav se u to vrijeme, u prosje-
ku, susre¢e u mnogim inozemnim sredi$tima a od
nasih (uz stanovite modifikacije) u Dubrovniku,*

¥ Mati¢ ih, npr., u svom radu iz 1935. god. (nave-
denom u bilj. 1) spominje god. 1753., 1755. 1 1757.

® Barlé ga naziva NaSastar.

=21 . J. Andreis, Povijest hrvatske glazbe, Za-
greb 1974., 122, 124.
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Splitu,? Varazdinu® i Zagrebu

Takav orkestar u prvom je redu sudjelovao u
izvodenju vokalno-instrumentalnih djela iskljuci-
vo sakralnog karaktera. To su, prema spomenu-
tom Inventaru bile mise, rekvijemi, ofertoriji,
arije, litanije, veCernje, (vesperae) i zahvalnice
(»tedeumi«) raznih (imenovanih pa i neimenova-
nih a danas zaboravljenih) evropskih skladatelja.
Neka od njih (mise), u Inventaru razvrstana na
ona »quarum usus esse potest« (14) i na ona »qua-
rum usus non est ob multitudinem vocum obliga-
tarume« (13), uvjerljivo svjedoée o reproduktivnom
dometu glazbenika u poZeskom Kolegiju. Uz to
je, takoder zajedno sa zborom, sudjelovao — vid-
jeli smo — i u gradskim sveCanostima.

Sto se ti¢e muziciranja samog orkestra, dosad
se jedino isticalo njegovo sudjelovanje kod izvode-
nja kazaliSnih (dackih) predstava (Barle, Matié),
iz kojeg se — medutim — danas ne moze zaklju-
Citi je li orkestar svirao »u vezi s prikazivanjem
ili pjevanjem glumaca« ili je ispunjavao »samo
stanke izmedu pojedinih c¢inova«.® Drugi nacin
njegova samostalnog muziciranja, izvodenje diver-
timenata i — jo$§ viSe — simfonija, ostao je —
medutim — nezapaZen. A on je za autora ovog tek-
sta kudikamo vaZniji od prvog jer je izravnije od
njega Slavonsku PoZzegu uvodio u tokove tada ak-
tualnih evropskih glazbenih zbivanja.

Vec je spomenuto da je simfonija u evropskoj
glazbenoj praksi tada novi oblik, nastao sredinom
samog (XVIII.) stoljeéa skoro istodobno — pa
prema tome i sa stanovitim specificnostima — u
Mannheimu, Be¢u, Berlinu i Milanu. Iz tih se sre-
di$ta postupno $irio po mnogim zemljama, popri-
maju¢i — zahvatima nekih skladatelja, od kojih
su prije Beethovena najznacajniji oni Haydnovi —
sve odredeniju formalnu zaokruZenost i sadrzajnu
dorecenost. Izvoden i u svjetovnim (plemickim)
dvoranama i na korovima crkava, on na svom
trijumfalnom putu do kraja stoljea nije mimoi-
$ao ni nade krajeve, i to ne samo u reproduktiv-
nom nego i u kreativnhom smislu.*

Dvadesetosam u Inventaru registriranih fasci-
kala simfonija (uz 9 fascikala divertimenata) uvjer-
ljivo svjedoCe da taj oblik nije mimoiSao ni Sla-
vonsku PoZegu. Dapace, izgleda da je u njoj odje-
kivao vrlo &esto, i to — s obzirom da se navodi

2 Isto, 132.

# Uspor. clanak E. Laszowskog, naveden u bilj.
br. 1 ovog rada.

* Za isusovatku crkvu sv. Katarine (u Zagrebu)
M. Vanino izri¢ito navodi: »Godine 1773. imala jc
crkva sv. Katarine najnuZnija glazbala za potpun or-
kestar: dvije vijole, jedan celo (»Bas — setl«), jedan
vijolon, Sest gusala, jedan fagot, Cetiri tube sa svojih
6 fistula, i s tri surdine, §to bi se upotrebljavale kod
mrtvatke mise, dva roga u C, dva roga u F i dva
timpana s baticima. Medu mugzikalijama bilo je misa
tiskanih 10, a pisana 21, »simfonija« pisana 51, »arije«
pisane 52, tiskane 2« [...]°

* Acta Cons. Croat., 1774, Jun. 121. (Kr. hrv. sl

dalm. zemaljski arkiv u Zagrebu).«

— Uspor. M. Vanino, Glazbene zaklade XVII. i
XVIII. vijeka za crkvu sv. Katarine u Zagre-

bu, »Sv. Cecilija« X., 1916., sv. 5, 158.

® Uspor. T. Matié, Muzika i pjevanje u isusovaé-
kom kolegiju i gimnaziji u PoZegi, »Sv. Cecilija«
XXX., 1936., sv. 3, 80.

* Npr. L. Sorkocevié¢-Sorgo u Dubrovniku, J. Baja-
monti u Splitu, Ceh J. K. Vanhal u Varazdinu.
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u Inventaru isusovacke (glazbene) imovine — sa
crkvenog kora. Tada u Evropi u prosjeku kratkog
trajanja, nepretencioznih tehnickih zahtjeva i
skromnijeg orkestralnog zvuka, on je u ovom gra-
du — kao $to se to dogadalo i drugdje — mogao
biti privlatan uvod stanovitom liturgijskom obre-
du odnosno intermezzo izmedu dva njegova dije-
la. Kao dokaz da se tako radilo i u inozemstvu
moZe posvjedoliti, na primjer, slucaj onodobnog
skladatelja naSega podrijetla Amanda Ivandiéa,
¢ije su simfonije u ovom nasem stoljeu pronala-
Zene upravo po korovima crkava Ceske i Slovac-
ke te po crkvenim arhivima Austrije i Hrvatske
(Vukovar).

S obzirom da u Inventaru uz navodenje sim-
fonija (»Symphoniae«) nije navedeno nijedno skla-
dateljsko ime, nemoguce je danas bilo §to redi
0 mogucnosti nastajanja samog oblika u ovom
gradu. Bolje je zato, dok eventualna istraZivanja
ne dokaZu drukcije, Slavonsku Pozegu zasad ubra-
jati u jedno od Cetiri istaknuta domaca reproduk-
tivna sredista, u kojima se vrlo svrsishodno odra-
Zavao jedan nacin tada aktualne glazbene prakse.
Ovaj je grad — premda zasad samo s jednim jedi-
nim inventarskim podatkom i bez ijedne sacuva-
ne note — to s punim pravom zasluzio.

d) Opisanom razvojnom putu i vokalno-instru-
mentalnog i samo instrumentalnog (orkestralnog)
Kolegijskog sastava, a time i glazbenog zivota
Slavonske PoZege, mnogo je pridonijelo postojanje
njegova (danas bismo rekli) stalnog umjetnickog
voditelja (dirigenta), u Dnevniku nazivanog naj-
prije »praefectus chori« (1734, — 1746.), pa »prae-
fectus chori et musicorum« (1747. — 1756.) te ko-
na¢no samo »regens chori« (1762. — 1772.). Uspr-
kos tome 3to se od prvog spominjanja te sluzbe
pa do god. 1772, na tom mjestu izmijenilo — vid-
Jjet ¢emo — nekoliko osoba, ¢injenica je da su to
— prema repertoaru koji su ostvarivali — morali
biti glazbenici temeljitog znanja i znatne glazbe-
ne prakse. Ostvarujudi istodobno i ciljeve $to ih
je red kome su pripadali postavljao na glazbenom
podrudju, oni su sastav prema njegovu reproduk-
tivnom vrhuncu vodili ne samo autoritativno nego
i s potrebnim umije¢em. Zato zavreduju da budu
spomenuti, dakako, u onolikom opsegu koliko je
to danas mogude. Evo im, dakle, imena s godina-
ma vrSenja dirigentske sluzbe u Kolegiju:

1734.: 0. Ambroz Gabler
1745.—46.: o. Jakob Ili¢

1747.: 0. Petar Skenderli¢
1748.: o. Ernest Steinberger

i o. Blaz Zaplatnik
1749.—51.: 0. Franjo Sekuli¢
1752.: 0. Antun Popovié
1754. i
1756. (opet) o. A. Gabler
1762.—63.: o. Stjepan Krusec
1764.: o. Ivan Vitkovi¢
1765.: (opet) o. S. Krusec
1766.—67.: o. Filip Brajkovié
1768.: o. Antun Fanello
1770.: o. Josip Budaj
1771 —72.: (opet) o. 1. Vitkovi¢”

7 Ovaj je popis nafinjen na osnovi navoda u veé
spomenutim radovima Matiéa i Vanina (v. popis lite-
rature u bilj. br. 1 ovog rada).
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4, Trece je ishodiSte glazbenog Zivota bila no-
vosagradena 7upska crkva sv. Terezije Avilske
(1763.). Dobivsi pet godina kasnije i orgulje (1768.),
ona se — koliko je to bilo moguée zakljuditi —
do kraja stoljeca nije intenzivnije utkala u tada$-
nja glazbena strujanja u gradu. Danas registrirane
glazbene knjige u inace vrlo bogatoj zupskoj knjiz-
nici upucCuju, naime, na to da je glazbena kompo-
nenta unutar crkvenih zidova u to vrijeme imala
iskljuc¢ivo pratilacku funkciju u pojedinim ltur-
gijskim obredima.

5. To su rezultati najnovijih istraZivanja pozes-
kog glazbenog baroka. Izrastao iz svodenosti glaz-
bene komponente na isklju¢ivu pratnju liturgij-
skom ¢inu u Zupskoj crkvi, iz franjevatkih zvu-
kovno svjesno skromnih nastojanja prema onda$-
njoj glazbenoj aktualnosti i iz rasko$nosti Kole-

gijskog vokalno-instrumentalnog muziciranja —
on se u kona¢noj sintezi slijeva u jedinstvenost
zaCudujuéih razmjera. Premda zasad, a mozda i
zauvijek, ne moZe Sv. Rozalii panormitanskoj dje-
viei A. Kanizli¢a i skladno oblikovanom gradskom
trgu dodati bar jeédnu opipljivu dokaznost, pozeki
glazbeni barok i s podacima koji ga danas doku-
mentiraju traje kao ravnopravan sudrug knjizev-
nog i likovnog baroka u ovom gradu. Ostvarujudi
nuznu trecu dimenziju umjetnicki cjelovitom afir-
miranju same epohe u ovoj sredini, on je istodob-
no obogacuje i na mnogo Sirem podrudju. A to je
zaista vrijedna i vaZna ¢ninjenica u dosad jo$
uvijek nedovoljno istraZenoj kulturnoj povijesti
ove zemlje i ovog maroda.

(Nastavit cée se)

Usporedba njemackih i hrvatskih crkvenih popjevaka

Mato LeScéan, Frankfurt

(Svrietak)

Jo$ jedan vrlo poufan primjer je pjesma 594
Maria dich lieben. Prijasnji njemacki tekst je gla-
sio Mein Herz sey zufrieden (vidi Baumker). Po
njemu je tekst protestantskog porijekla. Donosim
stariju melodiju (Pr. 23a):
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zatim noviju melodiju (Pr. 23b):
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Iz ove pjesme su se kod nas razvile dvije me-
lodijske i tekstovne varijante. Prva sli¢nija vari-
janta je poznata kao medimurska boziéna popi-
jgvk:j\n)(zapisao dr. Vinko Zganec). Tekst glasi:
(Pr.

O kakva to svetlost s kom Betlem gori,
las cuden z veseljem po zraku zvoni:
ast Bogu v visini, mir ljudem v nizini,

v radosti, v radosti to vsaki kriéi.

PR 24
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Buduci da su u Medimurju zivjeli i protestanti
(pogotovo medu madarskim klerom), nije isklju-
teno da su oni uveli ovu melodiju. Njoj sli¢na
varijanta je druga popijevka, koja se moZe pje-
vati i na latinski tekst (Omni die dic Mariae mea
laudes anima) i na hrvatski (Danak svaki BoZjoj
Majci dajmo hvalu, dajmo éast). (Pr. 25)
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