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ZNACAJNE IDEJE POSLANICA SV. IVANA

Prva poslanica sv. Ivana &ita se kod sv. mise na blagdan tog sveca,
na blagdan Nevine djeéice, mucenika, zatim u svagdanjim &itanjima do
12. sijeénja; druga poslanica se ¢ita u petak XXXII. nedjelje kroz godinu.
a treéa u slijedeéu subotu. Citanje svih triju poslanica u ¢asoslovu odre-
deno je za VL i VII, vazmeni tjedan. Postoji opasnost da poslanice sv.
Ivana ostanu prilitno nezapaZene. Mnogima se, naime, ¢ini da od Ivana
imaju gotovo sve u njegovu evandelju, a jedva da ima §fo novo i vazno u
poslanicama. Sv. Augustin, medutim, nije bio tog misljenja. On je odrzao
homilije o 1 Iv u uskrsnoj osmini. Objelodanio ih je kao traktate' koji su,
poslije njegovih traktata o Ivanovu evandelju, moZda najljepSe §to je na-
pisao. Ti se traktati prevode na moderne jezike i rado &itaju.* Tu su za-
biljeZene neke najljepSe izreke sv. Augustina, pravo biserje u knjiZevnosti
crkvenih otaca. Stvaraju u nama divljanje svojom dubinom i originalno-
gcu.

Prvu Ivanovu poslanicu Augustin uvelike hvali ovim rije¢ima: »Kao-
nonska je ova poslanica; kod svih se naroda ¢&ita. Smatra se svetim auto-
ritetom vasione. Izgradila je vasionu« (VII, 5, SC 75, 322). Druga je po-
slanica kratak sa¥etak prve, ali je zajedno s treom vaZna za crkvenu
povijest zbog problema o autoru kao »Starjedini«, svjesnom svoga neos-
pornog autoriteta; zbog problema o Diotrefu, koji se pobunio protiv njega
(3 Iv 9 sl.); zbog problema o misionarima i 0 stavu prema hereticima (2 Iv
7-11; 3 Iv 5-8). Ono §to ovdje iznosim o Ivanovim poslanicima (uglavnom
o 1 Iv) nije komentar pojedinih recenica, veé primjena na neka novija
strujanja medu katolicima. '

»U istini i ljubavi« (usp. 2 Iv 3)

Navedene su rije#i kao naslov druge poslanice, pace gitave prve pos-
lanice. O bratskoj ljubavi napisao je Ivan u 1 Iv vige nego ikoji drugi
pisac NZ; ne samo viSe, nego i dublje i uzvifenije. Bratsku je ljubav
malne poboZanstvenio. Dvaput je Boga definirao kao ljubav (1 Iv 4, 8. 16),
da nam bude uzor ljubavi. Ali Ivan urgira i istinu, objavljenu BoZju isti-
nu, u prvom redu istinu o utjelovljenom Sinu BoZjemu, Spasitelju svijeta.

1 Tractatus je kod Augustina propovijed, obi¢tno usmena, o Sv. Pismu,
homilija s duhovnim primjenama, teoloSkim refleksijama. Usp. P. AGAESSE,
SC 75 (Augustinov komentar 1 Iv) 15. 16.

2 Njemaéki prijevod FR. HOFMANN, Gott ist die Liebe (III. izd.), Freiburg
i, B. 1954. U SC 75 Augustinov original, francuski prijeved s uvedom i biljes-
kama.
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Mora se dakle u nama sjati BoZja istina, kao §to mora plamtjeti Ljubav.
Jedno bez drugoga ne moZe biti. »I ovo je zapovijed njegova: da vjerujemo
u Sina njegova Isusa Krista i da ljubimo jedni druge« (1 Iv, 3, 23).

Augustin, dodusSe, ispravno trvdi da se u 1 Iv najviSe preporuéuje
ljubav (u prologu, SC 75, 104). Zeleéi razlagati poslanicu, on kaZe tronut:
»Koliko radije zborim o ljubavi, to mi se manje hoée zavr§iti &itanje (i
tumacenje) te poslanice; nijedna druga nije tako gorljiva svojom prepo-
rukom bratske ljubavi« (VIII, 14, SC 75, 370). S manje to¢nosti izraZava
se Augustin kad kaZe: »A glede Citave te poslanice promoftrite da 1i §to
drugo preporuduje doli samu ljubav« (VII, 1, SC 75, 316). Ivan, medutim,
u toj poslanici preporucuje nedvojbeno i drugo, osobito istide sa sna$nom
emfazom istinu u pravoj vjeri u Isusa Krista.

Emfaza se osjeca, ali ona neke moderne zbunjuje jer je, kazu, Ivana
zavela u nesavrSeno poimanje bratske ljubavi. Brat je Ivanu vjernik, krs-
¢anin, a jedva da mu je to gsvaki bliZnji. U nafe se vrijeme pak toliko ve-
{ia, prema nauci samog Spasitelja (Mt 5, 43—48), sveopéa ljubav, prema
svim ljudima, bilo koje boje, bilo koje narodnosti ili vjere; da, i ljubav
prema progoniteljima, nevjernicima. Augustin nije bio tako slijep da bi
mu tesSkoca izbjegla. On je rjeSava u osmom traktatu.

Uvidavno i pronicavo brani najprije upravo bratsku ljubav. Ne mora
bratska 1jubav biti manjkava. Ljubav prema covjeku, koji ne treba nase
pomoéi, moZe biti &istija, prisnija. Dajuéi siromahu, ti se diZe§ iznad nje-
ga, a to kvari ljubav (VIII, 5, SC75,348). I ta primjedba sv. Augustina
pogada neke pisce koji nisu umjeli posve korekino definirati kriéansku
agapu.® Ova Augustinova opomena jo§ je konkretnija protiv modernih
prigovora: naime, mi moramo ljubili neprijatelja Zele¢i mu da postane s
nama dionik vjetnoga Zzivota i tako nam postane brat. Ne Ijubiti ono §te
je on sada (neprijatelj), veé ono §to on mora postati — nama brat u Kristul
Nije nas Krist poticao na ljubav prema neprijateljima zato da nam ostanu
neprijatelji. To ne bi znadcilo ljubiti ih, veé¢ mrziti, Tu stvar Augustin us-
poreduje s lijeénicima. Ne vole lijetnici bolesnika zato jer im se mili bo-
lest, kao da bi im bilo drago da se bolest ne izlijefi. Ne, 1jubeéi bolesnika,
cni mrze bolest, tamane je svim moguctim terapijama, paze da ne bi zdra-
vog Covjeka zarazila (usp. VII, 11; VIII, 10, sl., SC 75, 332. 361-365).

Tako je sv.Ivan mrzio herezu kao teSku bolest. Heretici protiv kojih
on piSe nisu bili u herezi rodeni i odgojeni, inovjerci bona fide. Bili su
antikristi, odmetnici: »Od nas izidose, ali ne bijahu od nas. Jer kad bi bili
od nas, ostali bi s nama« (1 Iv 2, 18. 19). Ivan smatra apostaziju najgorim
grijehom, grijehom »na smrt« (5, 16. 17). On ne jaméi sigurno uslifenje
molitve za njih, buduéi da se uslifenju protivi njihova odmetni¢ka okrje-
lost. Ivan je najstroZi protiv §iritelja krive nauke (2 Iv 10.11). Cistoéa
vjere i opasnost zaraze traZila je taj strogi nastup.

3 ALBIN SKRINJAR, Teologija sv. Ivana, Zagreb 1975, str. 247 sl
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Tvan se ugledao u samog Bo¥anskog Spasitelja, koji je bio jako strog
prema farizejima i pismoznancima. Usprkos tome mozda na nekoga muéno
djeluje #to se u 1—3 Iv ne zahtijeva ljubav prema nevjernicima. Istina,
ne zahtijeva se izritito, ali jest ukljuéno, tako naime §to nam se daje
Bog kao uzor lJjubavi, Bog koji je tako ljubio gredni svijet da je svoga
Sina predao u smrt, da bude Zrtva pomirnica za grijehe svega svijeta
(1 1Iv, 2, 2; 4, 9. 10).

Ivanov jak naglasak ne samo na ljubavi, ve¢ takoder i na istini, nije
anahronizam za nafe vrijeme. Ivan ne bi dao svoj pristanak naSo] vijeri
i brizi za viersku istinu da vidi u njoj klice skepticizma, klice indiferentiz~
ma prema oprecnim vjerskim stavovima, ili mo¥da misljenje da je sumnja
bitan elemenat u ¢inu vjere, %to veé i pokoji katolik tvrdi pod utjecajem R
Bultmanna. Ivanova je vjera jasna, ¢vrsta, trijumfalisticka (1 Iv 5, 4). Te-
melj joj je objava i apostolska tradicija, koja je Ivanu sveta (11Iv 1, 5; 4,
6. 14). Mi trebamo drsati ono §to smo ¢uli od podetka (2, 24; 3, 11; 2 Iv 6).
»Tko god ide dalje, yeleéi biti napredan, »a ne ostane u Kristovoj nauci.
nema Boga« (2 Iv 9). Ostre su to rije¢i apostola Ljubavi. I Schnachenburg.
i Bultmann tumade ih u vezi s gnostitkim progresizp:lorn.‘1 Gnostik se
ponosi svojim stvaralatkim duhom, ali kad nema u sebi Boga, on ne stva-
ra, nego razara. Drreéi se objave i tradicije, mi smo sretni $to »znamoc.
To je izraz poslanice 1 Iv. Ushiéeno ponavljanje da »znamo« jest zavrsni
akord u njoj (5, 15. 18. 19. 20; usp. 2, 13. 14). Istina i ljubav, to je u 1l Iv
nerazdruzivo.

Bog ljubav — Bog sudac, mrzitelj grijeha

Mnogi vole sv. lvana prije svega zato $to je Boga dvaput definirao
kao ljubav (1 Iv 4, 8. 16). Pravo vele da se nauk o Bogu s tom definicijont
popeo do vrhunca. Zaljubili su se u nju protestantski teolozi P. Tillich 1
John A. T. Robinson, koji se njome na svoj nadin sluze. To medutim nije
definicija metafizicke BoZje biti, nego Boga kakav je prema nama. Sv.
Augustin, taj divni tumaé prve ILvanove poslanice, sav je izvan sebe ¢ita-
juéi u njoj rijeéi »Bog je ljubav«. Ali kad je on prije pisaoc o Bogu, nije
volio imenicu ljubav, jer je pod utjecajem grékih filozofa u ljubavi osjecao
neito nesavrieno, éime covjek nedto reli sebi? No, s Ivanovom definicijom
sinulo je u Augustinovoj pameti ne¥to novo, prekrasno, pravo znadenje
Liblijske agape. Pojam ga je Boga kao ljubavi razblaZio, usreéio, §to bi
trebalo usreéiti svakog govieka. Definicija Boga kao ljubavi zanimala ga
je jo§ posebno zato jer je to temelj nafe bratske ljubavi. A bratska je
ljubav onaj drugi faktor koji uistinu moZe usreéiti éovjecanstvo.

Kad mislimo na osobu koja nas ljubi, sjecamo se svega $to smo od
nje primili. Od Boga koji nas ljubi primili smo neopisivo mnogo. U1liv.

1 R. SCHNACKENBURG, Die Johannesbriefe, Herder 1965, 314 sl; R.
BULTMANN, Die drei Johannesbriefe, Gottingen 1967, 108 sL
5 p. AGAESSE u SC 75, 37 sl.
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sveti pisac nas zanosno podsjeéa na veliku Ijubav koju nam je Bog izka-
zao kad nam je dao da se zovemo i jesmo djeca BoZja; a dat ¢e nam jos
ne¢uveno vise kad ga u nebu budemo gledali onakva kakav jest (3, 1. 2).
Upravo u 1 Iv ¢itamo upadno Cesto da smo rodeni od Boga (2, 29; 3, 9; 4,
7 itd.), da smo djeca BoZja (3, 1. 2. 10; 5, 2). Ne ¢itamo u evandelju nego
u poslanicama sv. Ivana pregnantan izraz imati Boga, Oca, Sina (1 Iv 2, 23;
5, 12; 2 Iv 9). A kad imamo Boga, imamo sve.

No Bog, koji nas tako neizrecivo ljubi, takoder je i Cuvar rmoralnoga
poretka i sudac. On kao sudac mrzi grijeh i kaZnjava ga. To i Ivan pred-
rostavlja u 1 Iv gdje veli da bi nam drugi dolazak Kristov mogao biti
opasan (2, 28), kao i Sudnji dan (4, 17). Upravo ideja straha BoZzjega jedna
je od onih ideja koje neki moderni lako ne podnose, niti je rado spominju.
Oni radije nalaze utjehu u rijetima 1 Iv »savrSena ljubav izgoni strahc
(4, 18). Istina je to, ali nam se valja pitati da li imamo savrsenu ljubav. I
stari gréki filozofi su odvraéali od straha pred boZanstvom sa svrhom da
isprave pojam o Bogu. Stara pucka religija smatrala je naime da su bogovi
zavidni, da kaznjavaju ¢ovjeka i onda kad nije sagrijesio. Grei su nastojali
umilostiviti boZanstvo, ali ne uvijek zato jer ih je grizla savjest, ve¢ zato
&to nisu znali kakav razlog moZe imati BoZja srdZba.’ Ipak je npr. Plutarh,
kojemu je vedro pouzdanje u Boga bilo primarno, pisao i o pravednim ka-
znama BoZjim.’

U Ivanovim poslanicama nalazimo ¢isto ¢udoredno shvacanje, u kojem
je jasan pojam grijeha a strah pred grijehom bitan. Ako nam je pisac
poslanice 1 Iv omilio svojim nenatkriljivim opisom Boga kao Boga ljubavi,
ne bismo se smjeli zbog toga oglusiti na njegovu propovijed protiv grijeha.
Grijeh je nesto davolsko (3, 8. 10), ¢ini nas djecom davolskom (3, 10), ne-
spojiv je s nasim nadnaravnim Zivotom (3, 9; 5, 18), skrivio je smrt Kris-~
tovu (1, 7; 2, 2; 4, 10; 5, 6. 8). Sin BoZji se pojavio da odnese, razori grije-
he, djela davolska (3, 5. 8).

Poslanica 1 Iv, koja je par excellence poslanica o ljubavi, spada u NZ
medu poslanice koje nam uporno i potanko usaduju u pamet ispravan
pojam grijeha. Ivan tvrdi s emfazom da smo svi grednici (1, 8—10). Slika
nam Zivim bojama Krista u borbi protiv grijeha. TraZi na razne nadine
i nasu borbu, reakciju, ne samo izbjegavanje grijeha, vet i ¢iS¢enje srca
od podinjenog grijeha (3, 3). To evidentno ne ide bez kajanja, ma da u
Ivanovu rje¢niku nema rijeli za kajanje. Grijeh se u 1 Iv zove anomic,
bezakonje (3, 4), nedto sotonsko prema znacenju Sto ga izraz cCesto ima.
Sjetimo se opet grijeha »na smrt«, koji je najgori i tesko oprostiv, zacijelo
zato jer greSnik nete da se pokaje (5, 16. 17).

Buduéi dakle da Ivan u 1 Iv tako uporno ZigoSe grijeh, nikako nije
v duhu te poslanice grijeh bagatelizirati, preSué¢ivati, premalo govoriti
o Ciséenju srca, ne drhtati pred grijehom »na smrt«, koji Boga najteZe

e e e i .

¢ FR. BUECHSEL, ThWbNT III, 311 sl
7 Najvife u De sera numinis vindicta.
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vrijeda. Mi u svom éudorednom Zivotu nemamo prave ideje o Bogu lju-
bavi ako nemamo ideje o uvredi BoZjeg velitanstva. Grijeh nas fatalno
udaljuje od Boga, tako da — izrazi su Ivanovi — ostajemo u tami 11Iv2
9. 11), ostajemo u smrti (3, 14), nemamo viSe Boga (2, 23; 2 Iv 9). Ako &i-
tamo Ivanove poslanice, kako da nam grijeh strahovito ne omrzne? Pari-
$ki nadbiskup Kardinal Marty pitao se zabrinuto prije godinu, dvije: ne-
temo li opet govoriti o grijehu? Moramo.

Ono $to smo mi ovdje naveli iz 1 Iv kao dokaz za teZinu grijeha, R.
Bultmann pripisuje »crkvenoj redakeiji«, koja je to kasnije interpolira-
la: o Kristovu dolasku koji je opasan za gre$nike, o Sudnjem danu, o
krvi Kristovoj, njegovoj Zrtvi pomirnici, o »grijehu na smrti«.? Uz Bult-
manna ne pristaju ni svi protestanti, a katolici brane protiv njega jedinst-
venost poslanice.! Ono 3to Ivan piSe o ljubavi, moZe biti viSe specifitno
njegovo, ali ne tako kao da on ne bi potpuno usvajao opce kriéansku na-
uku o grijehu i strahu pred grijehom, o strahu BoZjem.

Koliko zapovijedi: jedna, dvije, mnogo?

Poznata je ¢injenica da se u 1 Iv govori o zapovijedima u pluralu.
Kad se pak tono preciziraju zapovijedi, ne spominju se druge osim vjera
u Isusa i bratska ljubav. Pod utjecajem poslanice 1 Iv doflo je nekako do
krive tvrdnje da za na§ ¢udoredni Zivot imamo samo jednu BoZju zapovi-
jed, zapovijed ljubavi. To ne moZe biti, jer Ivan, osim ljubavi, zahtijeva i
vieru (1 Iv 3, 23). Znatajno je ipak Sto on u jednini navodi zapovijed,
kojoj je predmet viera i ljubav. Iz vjere u Isusa rada se bratska ljubav,
Isusov primjer vodi nas do najsavrienije ljubavi. Pojmovno, razumije se,
viera nije ljubav, premda je u vjeri ukljuéena ljubav, ljubav prema Isusu,
time mu se predajemo svim srcem, svom duSom. Duboko je, prema tome,
Ivanovo shvaéanje kad on vjeru i ljubav spaja u jednoj zapovijedi.

Ivan dosta jasno, premda implicitno, aludira da — osim zapovijedi
o vieri i ljubavi — ima jo& i drugih zapovijedi. Coviek ima obligacije i
prema samom sebi. Ne smije se predati poZudi tijela, pozudi ociju, oholo-
sti zivota (2, 16—17). Ne smijemo ljubiti svijeta (2, 15—17). U ljubavi pre-
ma svijetu ima raznih strasti, ima grijeha protiv raznih zapovijedi. Po-
bunjenik Diotref nije grijeSio tek pomanjkanjem ljubavi i vjere, nego
evidentno i oholo$éu (3 Iv 9. 10). Grijeh se u 1 Iv 3, 4 oznaduje kao anomia,
bezakonje. Priznajem da nam Ivan tom definicijom ne doziva u pamet
Zakon SZ i njegove brojne propise i zabrane. U izrazu bezakonje vidio je
on sve §to je protiv BoZje volje, a naprotiv u izrazu: diniti $to je njemu
drago (3, 22), vidio je sve Sto se Bogu dopada. Ivan hote da mi nasljeduje-
mo Isusa (2, 6; 3, 3—5. 7. 16; 4, 17). To se nasljedovanje tako precizira da
ne moZe biti govora samo o bratskoj ljubavi. J ednako tako treba zakljuditi

$ R, BULTMANN, o c. 26. 27. 29. 30. 49. 73. 77. 88 -91.

» Protiv Bultmanna osobito, originalno, W. NAUCK, Die Tradition und
der Charakter des ersten Johannesbriefes, Tiibingen 1957, glede »crkvene re-
dakcije« 128 - 146.
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i kad je govor o Pavlu, o Zlome, pod Cijom je vlaSéu svijet (5, 19), ali koji
se ne doti¢e djece BoZje (5, 18), kojeg moramo pobijediti (2, 13. 14) i é&ija
djela Krist razara (3, 8). Sva ta terminologija sv. Ivana, rodenog Zidova,
udenika Ivanova od poéetka, primorava nas da njegovu izrazu zapovijedi
(u pluralu) pridajemo Sire znalenje, bez ogranifenja na vieru i ljubav.

Unatoé svemu tomu bili bismo slijepi na oba oka kad ne bismo uvi-
djeli da je Ivanu zapovijed o vjeri u Isusa i o bratskoj Ijubavi u eminen-
tnom smislu glavna i temeljna zapovijed. Sav na§ moralni Zivot mora biti
proZet vjerom i Ijubavlju. Ali ne pristajemo bez distinkcije na ono §to je
pisao anglikanski biskup J. A. T Robinson u glasovitoj knjizi Honest to
God, u poglavlju o Novoj moralnosti (SCM Press 1963, str. 105—121), oso-
bito pod naslovom Nothing Prescribed — Except Love. (Ni§ta nije zapo-
vjedeno osim ljubavi: 116-121). Za njegovu tezu, da je samo ljubav zapo-
vjedena, glavni mu je dokaz Isusova rije¢ da &ovijek nije stvoren radi
subote, ve¢ subota radi Covjeka (usp. Mt 12, 1—8). Kad vrSim zapovijed
kojom se formalno ne trazi ljubav, nije dosta, veli Robinson, da je izvr$im
s ljubeznom prijaznoscéu; dublje valja roniti te u svakoj zapovijedi gledati
ljubav kao konstitutivni element (str. 116). Jedino pomanjkanje ljubavi
zlo je po svojoj biti (118), jer moj éudoredni &in ne postaje zao po nicem
drugom (119).

U Robinsonovim izvodima ima ne$to zavodljivo, ali nas to vodi u
njegovu situacijsku etiku, koja se, §to on sam vidi, ne slaZe s naukom
Pija XII. (AAS 1952, 413—419). Robinson potkrepljuje svoje miSljenje
znamenitim aforizmom sv. Augustina iz Traktata o 1 Iv: »Dilige, et quod
vis fac« (Trakt. 7, 8, SC 75, 328). Augustinovu misao toéno tumadéi P,
Agaésse (0. c., 80. 328 sl.). Ne slaZe se posve s M. Gilsonom, koji je Augu-
stinovu izreku shvatio o ljubavi prema Bogu: ljubav prema Bogu, savrie-
no Cista, liSena svake slabosti 1 zle poZude, ne trpi da ¢ovjek udini negtc
zlo. No, iz Augustinova konteksta slijedi da on nije imao formalno pred
o¢ima ljubav prema Bogu, nego bratsku ljubav. Gilsonova egzegeza ipak
ne gubi svu svoju vrijednost, jer nas Ivan uéi kako su ljubav prema Bogu
i ljubav prema bliZnjemu intimmno medusobno povezane, tako da jedna
bez druge ne moZe biti (1 Iv 4, 12, 20. 21; 5, 1. 2).

~Bratska ljubav nas ne dispenzira naprosto od drugih Bozjih zapovije- -
di, nego ona osigurava i usavriava vrSenje svega &to Bog od nas trazi.
Augustin, uranjajué¢i u Ivanovu misao, kaZze i ovo: »Dilige! Non potest
fieri nisi bene facias« (Ljubi! Ne moze to biti ako ne radis pravo, X, 7, SC
75, 426). DuZnost mi je koji put biti strog prema bratu, ali, veli Augustin
u duhu sv. Ivana, »radix sit intus dilectionis, non potest de ista radice nisi
bonum exsistere«. (Nek ti je u srcu korijen ljubavi ne moZe iz tog korijena
izaéi niSta drugo osim dobro, VII, 8, SC 328). Ivanova je misao zapravo
ista kao i Isusova, kad je rekao pismoznancu s obzirom na zapovijed lju-
bavi prema Bogu i bliznjemu: »O tim dvjema zapovijedima visi sav Zakon
i Proroci« (Mt 22, 40).

Ali ako netko, na temelju Augustinove izreke »Dilige, et quod vis
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fac, progla$uje dozvoljenim ono §to Crkva zabranjuje na podrucju spol-
nog, bratnog ili kojeg drugog yivota, ni Augustin, ni Ivan, ni Isus ne hi
mu odobrili (usp. Robinson, o. ¢. 118 sL).

»Nova et vetera — Novo i staro« (Mt 13,52)

Isus je odludno poricao da je on doao ukinuti Zakon i Proroke (Mt 5,
17—19). Drugom zgodom, u propovijedi na gori, pokazao je jasno da je
donio nedto novo s obzirom na svoju osobu, Sto kod sinoptika nazivaju tzv.
implicitnom kristologijom. Isus je pohvalio svog uéenika kao »knjizevni-
ka«, koji iz svoje riznice »iznosi novo i staro« (Mt 13, 52). Ljutio se na fari-
zeje koji nisu bili sposobni spojiti staro “to ima trajnu vrijednost, s novim
koje on donosi. A Ivan u svojoj poslanici?

Ty eto teskoéa!l Kako to da se u 1 Iv iz SZ ne navodi nifta izridito
osim o Kajinu, bratoubojici (3,12)? Zar Ivan, tako pun kr¥tanske novosti,
nije umio cijeniti divne BoZje rijeti iz SZ?

Nemoguée je da to nije cijenio on koji u svom evandelju obiino ina
razne natine crpe iz SZ makar se od njega — kao zastupnika NZ — malko
distancirao na ispravan nadin, PiSuci svoju prvu poslanicu Ivan se drzao
natela da ne optereti svoju pamet mnodtvom istina, nego da izabere ono
%to je glavno, da u to uroni sve dublje i dublje te da izrazi sve bolje i bo-
lje. Po njegovu primjeru trebali bismo i mi uroniti u BoZje rijeti SZ i NZ!

Poslanica 1 Iv takoder je pod utjecajem SZ, osobito §to se tice ideja
koje su va¥ne za Ivana: o Zivotu, spoznaji Boga, istini.’® O svemu tome
ima mnogo u mudrosnim knjigama <7, Ivan ih ne citira doslovno, nego
onako kako je to u njemu dozrelo meditacijom. Svojom meditacijom on
nije iskrivio pojmove SZ. Kristova objava i inspiracija Duha Svetoga
pomogla mu je da ih obogati novim sadr¥ajem. Kako da i ne obogati isti-
nu i spoznaju Boga po Isusu Kristu! Pojam »Zivota vjefnoga« na poseban
je nagin usavrSen kod Ivana. On je naudio od mudraca SZ da se pravi
¥ivot, koji zasluZzuje to ime, prvotno sastoji u éudoredu i u sjedinjenju s
Bogom. Ivan nas u¢i da je to sjedinjenje s Bogom nesto nadnaravno u
yivotu rodene djece BoZje. To je izrazitije izra¥eno u 1 Iv nego u Ivanovu
evandelju. U 1 Iv istie se naime veza Yivota vietnoga s Kristom, s vje-
rom u Krista, s bratskom ljubavlju.

C. H. Dodd, engleski protestant, inace izvrstan poznavalac Ivanove
teologije, pripisuje poslanicu 1 Iv Ivanovu uceniku, kojemu ne osporava
lijepih knjizevnih vrlina, ali ga ipak smatra inferiornim evandelistu.'!
Nama je autor Iv i 1 Iv jedna te ista osoba. Uvjereni smo da se taj autor
nerijetko u 1 Iv viSe uzdiZe nego u evandelju. Evndelist samoga seke
nadmaguje u 1 Iv definicijom Boga kao ljubavi, karakteristikom bratske
ljubavi, originalnim povezivanjem ljubavi prema Bogu s bratskom lju-

10 . ZIENER, Weisheitsbuch und Johannesevangelinm, Biblica 1958, 37-49.
52-57; 1. de la POTTERIE, La vérité dans saint Jean (Analecta biblica 73. 74),
napose I, 46-52. 135. 136; II, 573. 574 i dr.

11 O, H. DODD, The First Epistle of John and the Fourth Gospel, BJRyIL
1937, 155 sl
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bavlju, povezivanjem takoder s naSim nadnaravnim Zivotom, u kojem
imamo Boga, imamo Duha Svetoga kao vezu ljubavi (3, 24; 4, 13). O Duhu
Svetom ¢itamo u 1 Iv da ga imamo svi kao »Pomazanje«, koje nas uci o
svemu, tako da svi imamo znanje (2, 20, 27). I naziv sjeme BozZje (3, 9) po
- svoj prilici jest naziv za Duha Svetoga kao pofela nadnaravnoga Zivota u
nama. Povezivanje svih tih elemenata s bratskom ljubaviju iznenaduje
nas svojom novo§éu, pa ¢ak i s obzirom na ono &to je Ivan prije izrazio
v. evandelju.

Nova et vetera! Novo i staro razabiremo i u Kbristologiji poslanice.

Jednakost Oca i Sina izraZava se u 1l Iv i time S$to tu i tamo nije posve
jasno o komu je govor, o Ocu ili o Sinu (2, 3—5. 12. 13. 20. 27; 3, 2. 3. T;
4, 17; 5, 20c), ili §to se neobitno lako prelazi od Oca na Sina (npr. 2, 28. 29).
Na nesto staro podsjeta nas pisac poslanice kad upadno Cesfo Isusa uspo-
reduje sa Slugom Gospodnjim iz Deutero-Izaije. Taj se po imenu ne spo-
minje, ali iluzija na njega ima u 1 Iv vife nego u poslanicama sv. Pavla
(1 Iv 2, 1. 2; 3, 5.7 16). No, u Ivanovoj je poslanici Sluga Gospodnji u
novom svjetlu, U Iz 53 kazna BoZja pada na Slugu Gospodnjega, i to za
grijehe naroda; prema 1 Iv Bog je naprotiv iz ljubavi prema nama poslao
svoga Sina da Zivimo po njemu, i da on bude pomirnica za naSe grijehe
(4, 9, 10), za grijehe &itavoga svijeta (2, 2).
- Vet znamo kako poslanica obiluje moralnim poukama. One takoder
sluZe svetom piscu da na poseban nadin svra¢a naSu paznju na Isusa Kri-
sta, kojeg moramo nasljedovati. Ivan opetovano od nas zahtijeva pravo
nasljedovanje (njem.Nachahmung), a ne samo to da se openito predamo
Tsusu te za njega Zivimo i radimo (Nachfolge). Mi moramo Zivjeti kako je
on Zivio (2, 6), biti u svijetu kakav je on bio (4, 17), ne grijefiti kao Sto je
i on bio bez grijeha (3, 3—6), biti &isti (r. 3), pravedni (r. 7) po njegovu
primjeru, kad ustreba, poloZiti Zivot za bracu (r. 16). Liberalni protestanti
ne vole govoriti o nasljedovanju Isusa Krista, buduéi da jedva vide §to je
povijesno u evandeljima, pa prema tome jedva i znaju kako je Isus Zivio.
Njima se viSe svida §to Ivan ne nabraja razne grijehe, ni razne kreposti,
§to uope u njegovim spisima nema rijedi krepost (arete). Ipak on u 1 Iv
mnogo i potanko raspravlja o kreposnom i o gre$nom Zzivotu. Obilna mo-
ralna pouka koju sadrZi poslanica u nekima stvara sumnju da li je njezin
aufor identidan s autorom evandelja. Poslanica previse moralizira, moZe
1i onda njezin autor biti Ivan? MoZe. Za$to bi ga njegov »johanizame, ono
§to je specifitno njegovo, moralo ¢initi nesposobnim prilagoditi se moral-
nim potrebama vjernika? I u naSe vrijeme lako primjeéujem u nekom
pastiru dufa nesto specifiéno njegovo, ali smatram da grijesi ako ne izade
iz svog mentaliteta ili svoje ideologije te ne vidi novih opasnosti koje pri-
jete duSama. U komentarima poslanice ¢itamo dosta c¢esto da je u vrijeme
lad su nastale poslanice 1-—3 Iv prijetila kr§éanstvu pogibelj od gnostika,
pogibelj za vjeru i pogibelj za moral. Neki egzegete smatraju da je upe-
reno protiv gnosti¢ke raskalaSenosti ono §to piSe o grijehu u 1—3 Iv.

U tome se.ne slaZzu svi, Ali je sigurno da Ivan odvrata vjernike od
razvratnosti. Da 1i je to pak razvratnost koja se spominje u poslanicama
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ba§ gnostika, to nije jasno, nekima se pade ¢ini nevjerojatno.”* Nedvojbeno
je nemoral tada bio u gréko-rimskim gradovima mnogo viSe opéepoganski
nego gnosticki. Protiv toga poganskog nemorala grme tadasnji gréki i la-
tinski pisci. Vjernici za koje je pisana poslanica 1 Iv Zivjeli su mozda
skupa s poganskim rodacima, a prije kritenja neki su i od njih sami bili
pogani. Ostaje ipak vjerojatno da Ivan pife protiv gnostika. Njihov je pri-
mjer bio na poseban nadin pogibeljan, jer su sebe zvali kritanima, a Zi-
vjeli nekricanski.

Polemika s gnosticima prima u 1—3 Iv nov oblik. Kao da s njima ne-
ma vise dijaloga (2 Iv 10. 11). Izo§trava se antigonizam prema njima: to

su antikristi (1 Iv 2, 18. 22; 4, 3; 2 Iv 7), krivi proroci (1 Iv 4, 1), zavodnici -

(2 Iv 7). Opet, eto, za neke tumace znak da onaj koji tako piSe nije Ivan.

Zagto? Ta evidentno je da su gnostici broj¢ano sve vise rasli i da su se svo-

jom naukom sve vife udaljivali od autentitne Kristove nauke (usp. 2 Iv

~9). Nove zablude s pojatanom propagandom zahtijevale su nov, adekvatan,
jasan i odrjesit Ivanov postupak.

U Ivanovu pojmu Crkve, koji se u 1 Iv pooStrava, protestant E. Sch-
weizer vidi opasnost, vidi kako Crkva postaje sve snaZnije Ceta pravovjer-
nih, konservativnih, te hoce da vjernici ostanu ne samo (mistiéno) u Kri-
stu, veé takoder i u Kristovoj nauci (usp. 2 Iv 9—11). Schweizer u forn
vidi opasnost da se grupa poboZnih u sebi ukot&i, koja se viSe ne brine za
duse onih koji misle drukéije i koja gubi smisao za misijsko revnovanje.'
To nije istina. Poslanica 3 Iv nam je svjedok da je Ivan revno slao misio-
nare, htio da im svi pomognu koliko mogu i tako budu suradnici Istine {r.
2—8). Diotref, koji se bunio protiv Ivana, htio je iéi svojim putem, pa je
on spre¢avao misijski rad (r. 9. 10).

Piscu poslanica 1—3 Iv bile su mrske hereti¢ke novotarije. Njemu je
bilo najvanije driati se Kristove nauke, svega onoga $to su apostoli vi-
djeli i duli i $to su navje§éivali kao Kristovi svjedoci te tako imali zajed-
ni§tvo s njima, a tako i zajednistvo s Ocem i Sinom njegovim, Isusom
Kristom (1 Iv 1, 1—3). Nikakva opasnost nije prijetila Crkvi od Ivana,
koji nam tako divno vadi iz svoje riznice »nova et vetera«, novo i staro.
Opasnost je prijetila od gnosti®kih heretika. »Da je gnoza prevladala, kr-
“éanstvo bi prestalo biti vaZan moralni faktor. Postalo bi kozmogonija i
metafizika bez utjecaja na sveopéi razvitak éovjeéémstva« (F. H. Krueger,
La grande encyclopédie 18, 1130). )

Ako smo kongenijalni sv. Ivanu, kao §to mu je bio kongenijalan sv.
Augustin, teSko éemo se odijeliti od poslanice 1 Iv, o kojoj je rekao ko-
mentartor J. Bonsirven u svom lijepom komentaru da je orijentalna me-
lopeja, koja silno olarava (Verbum salutis IX, 25).

12 Npr. protestantu K. WEISS, Die »Gnesis« im Hinfergrund und im
Spiegel der Johannesbriefe, u TROEGER, Gnosis und Neues Testament, Berlin

1973, 341-356. _
13 g, SCHWEIZER, Der Kirchenbegriff im Evangelium und den Briefen

des Johannes, Studia evangelica, Berlin 1959, 377-379.
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