PRIKAZ KNJIGE

Yellow Star, Red Star.
Holocaust Remembrance
after Communism

JELENA SUBOTIC
Cornell University Press, 2019, 228 str.

ako objavljena tek prosle godine, knjiga Jelene Suboti¢ Yellow Star, Red Star
(Zuta zvijezda, crvena zvijezda) dobila je dosad €ak tri prestizne meduna-
rodne znanstvene nagrade. Americko udruzenje za politi¢ke znanosti progla-
silo ju je najboljom knjigom iz podrucja europskih studija u 2020. godini, a
dobila je i nagradu “Joseph Rotschild” za studije nacionalizma i etniciteta, te
nagradu “Jervis — Schroeder” iz podrucja medunarodne politike i povijesti.
Radi se, dakle, o zapaZenoj knjizi, koja ¢e sasvim sigurno biti vrlo utjecajna
u daljnjim akademskim raspravama o nacinu na koji se o Holokaustu govori i
pise u nekadasnjoj Istocnoj Europi.
U ovoj knjizi se polazi od teze o ontolo§koj nesigurnosti u Hrvatskoj,
SrbijiiLitvi, a dijelom i u Poljskoj, Ukrajini i Rusiji kojima se autorica bavi
u zadnjem poglavlju. Ta je nesigurnost, o kojoj takoder u svojoj novoj knjizi
Crisis and Ontological Insecurity: Serbia's Anxiety over Kosovo's Secession, objav-
ljenoj 2020. godine, pise Filip Ejdus, profesor na Fakultetu politickih nauka
u Beogradu, nastupila zbog sloma medunarodnog politi¢kog poretka, koji je
potom ubrzao ili uzrokovao slom identitetsko-ideoloSkog poretka unutar tih
zemalja nakon 1989. godine.
Autorica pokazuje kako su se nove zemlje Istocne Europe nasle pred
“zamkom” koju su pred njih postavila dva, na prvi pogled nespojiva i kontra-
diktorna, zahtjeva. S jedne strane, da bi se u potpunosti integrirale u NATO i
Europsku uniju, od njih se ocekivalo da prihvate zapadno-europske narative o
Holokaustu i da mu posvete daleko vecu paznju nego §to je bio slucaj u dotad
dominantnom, odnosno hegemonijskom, socijalistickom narativu. Taj je
narativ, pokazuje Suboti¢, bio utemeljen na deetniciziranju i Zrtava i pobjed-
nika, te na umanjivanju i donekle ignoriranju velic¢ine zlodjela koja su pocinili
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domadi stanovnici prema manjinama, a posebno i eksplicitno prema Zidovima.
Jedino se na taj nacin mogao u istonoeuropskim zemljama (ukljucujuéiiJu-
goslaviju) izgraditi novi narativ o zajednickoj i masovnoj borbi protiv fasizma,
za oslobodenje od strane okupacije. Trebalo je pokazati da je ve¢ina naroda bila
uz Narodnooslobodilacku borbu, te da su “domaci izdajnici” bili malobrojni
imarginalni. U sje¢anju svih nas koji smo i$li u $kole u socijalistickoj Jugo-
slaviji - posebno u Hrvatskoj - ostala je tako i do danas slika o “dva kamiona
ustasa” koji su dosli izvana (iz Italije), dok je na drugoj strani cijeli narod bio
protiv njih i protiv okupacije, te se masovno pridruzio partizanima, bez obzira
na nacionalnost. Slicno je bilo i u sovjetskim narativima, koji su - ba§ kaoi
model politickog poretka razvijen u ssSR-u - posluzili kao matrica za politiku
(neposredne) povijesti u prvim poslijeratnim godinama. Iz tog razloga, zlo¢ini
su pripisivani ili strancima (Nijemcima, Talijanima i dr.) ili toj malobrojnoj
podivljaloj grupi domacih izdajnika, koji su prikazivani kao zvijeri u ljudskom
obliku.

Kad se radilo o Zrtvama, one su takoder deetnicizirane, te se govorilo
o “Zrtvama faSizma”, u pravilu bez isticanja nacionalnosti tih Zrtava (npr. da
su bili Zidovi), kao i bez daljnjeg ekspliciranja o nacionalnosti po¢initelja.
Govorilo se o partizanima i ustasama, ali ne o Zidovima, Srbima, Hrvatima i dr.
U okviru su tog narativa, dakle, namjerno “ignorirane” ne bas tako malobrojne
niti marginalne pojave suradnje s okupatorom, koja se — suradnja - narocito
ocitovala u pomaganju, izvrSavanju ili ignoriranju (pasivhom promatranju,
bystanding) masovnih zlo¢ina. Nije se postavljalo pitanje: kako je bilo moguce
da su “dva kamiona usta$a” ucinili tolika zlodjela kao u Jasenovcu? Cinjenica
da je kolona koja je napustala Jugoslaviju nakon 9. svibnja 1945. bila daleko
veca od “dva kamiona” takoder je ignorirana i uglavnom - ne sasvim - skri-
vana od ociju Sire javnosti. Rekao bih, ¢ine¢i sada digresiju u odnosu na samu
knjigu Jelene Subotic, da je jedan od motiva masovnih egzekucija povezanih s
Bleiburgom mozda bio (to bi trebalo dodatno istraziti, §to je gotovo nemoguce
s obzirom da nema ni dokumenata a vise ni svjedoka) upravo u tome da se odr-
Zi narativ o malobrojnosti suradnje s okupatorom i s druge strane masovnosti
podrske partizanima u zemlji. Bilo je sasvim politicki oportuno (rije¢ koju ov-
dje ne koristimo u smislu opravdano - nego viSe u skladu sa znacenjem engle-
ske rijeci convenient) da se stoga uklone Zivi “dokazi” koji bi dovodili u pitanje
novi sluzbeni narativ. Da bi se nakon rata uopée mogao konstruirati narativ o
Jugoslavenima (posebno Hrvatima i Srtbima) i Sovjetima (Rusima, Litvancima
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idr.) kao “Zrtvama” i “pobjednicima”, iz fokusa paZnje morala je nestati svaka
situacija u kojoj su oni bili (i) izvrSitelji zlo¢ina, a ne (samo) njegove Zrtve.

Tako se dogodilo, tvrdi Suboti¢, da se i Holokaust skrivao iza fraze o

“zrtvama faSizma”, a kad se i spominjao - samo u rijetkim prilikama - uz Zrtve
koje su bili Zidovi uvijek bi se dodavali i ostali: Srbi, Hrvati-antifasistiidr.
Specifi¢nost i dubina tragedije koja je i u nasim krajevima zadesila Zidove - i
to ne bez odgovornosti i sudjelovanja domacih ljudi - trebala je biti zaborav-
ljena. Zidovima se, na neki nacin, dogodilo brisanje iz kolektivnog sje¢anja,
onako kako se kasnije dogadalo i nekima drugima (Nijemcima, Talijanima, a
poslije 1995. i Srbima iz onih krajeva iz kojih su nestali - o ¢emu pi$e Dragan
Markovina u svojoj knjizi Povijest poraZenih). Spomenici zidovskim Zrtvama
(ili srpskim, u slucaju NDH) bili su rijetki i ogranic¢eni na groblja. Izvan groblja,
u Hrvatskoj je do 1990. bilo oko Sest tisuca spomenika zrtvama faSizma ili
partizanima, ali je zanemariv broj njih evocirao specifi¢no zidovske Zrtve. Prvi
takav spomenik podignut je 1952. godine na Mirogoju i bio je vandaliziran ve¢
nekoliko dana po podizanju (str. 110). Sli¢na je situacija u Srbiji, u kojoj niu
socijalizmu, a ni danas prolaznici kroz nekada$nji logor Sajmiste (Semlin) ne
mogu ni iz ¢ega zakljuditi §to se tamo dogadalo od 1941. do 1944. godine.

Za “brisanje” sjecanja na Holokaust bilo je i drugih - pragmati¢nih - ra-
zloga. Mnogi su, uklju¢ujudi i clanove nove drustvene elite, uselili u stanove
ikuce koje su ostale napustene jer su njihovi vlasnici deportirani u logore iz
kojih se nisu vratili. Nije bilo “zgodno” da se pitaju: ¢ije su te kuce bile i §to
se dogodilo s njihovim vlasnicima? Drugima je bilo “dovoljno” §to sad Zive u
gradovima u kojima je - zbog Holokausta i genocida nad Romima i drugima -
postignuta etni¢ka homogenost kakva nikad ranije nije postojala. Cak i kad
nisu prizeljkivali da se to dogodi, ili nisu bili odgovorni za to §to se dogodilo,
nisu smatrali da je korisno otvarati to pitanje, oko kojeg se, nazalost, vise
skoro niSta nije moglo uciniti. Ponekad su bili spremni prihvatiti simbolicku

“multikulturalnost” (npr. dvojezi¢nost u slucaju Istre ili Vojvodine), ali - ti
krajevi su nakon rata postali daleko manje multikulturalni nego §to su bili
prije rata. I ta se homogenizacija (odnosno, u slucaju Istre i Vojvodine, jugosla-
venizacija) slavila kao ratna pobjeda. Svi su ti krajevi postali nasi, pa je postalo
nezgodno pitati - a gdje su drugi?. Za Zidove u mnogim situacijama to nije vise
imao tko pitati. Njihov je broj dodatno smanjen iseljavanjem u Izrael nakon
njegova osnivanja 1948. godine. NazZalost, pokazalo se da kad nema ljudi,
nema ni sje¢anja - jer empatija u odnosu na druge je slaba, a otvaranje pitanja
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odgovornosti zbog toga $to ih viSe nema bolna i rizi¢na. FaSizam i nacizam, ili
u konkretnom slucaju Hrvatske usta$tvo, su poraZeni, ali su neke posljedice
njegova kratkog, ali brutalnog prisustva ostale Zivjeti i nakon tog poraza.
Potisnute uspomene nisu nestale, nego su samo sklonjene iz javnog diskursa,
kao $to objasnjavaju mnogi koji su pisali o poslijeratnoj dijaspori - uglavnom
kriticki ili ¢ak i neprijateljski orijentiranoj prema novom poretku i njegovoj
ideologiji.

U tim okolnostima, s tim “zaboravom” docekali smo osamdesete kad
se —iz razli¢itih razloga i s vrlo razli¢itim motivima - ponovno “otvaraju”
tabuizirane teme i kad se i Zrtvama i pobjednicima pokus$ava pridodati etnicki
identitet. StoviSe, Zrtvama se sada - u potpunom obratu (revoluciji u inter-
pretacijama proslosti) - pripisuje samo etnicki identitet, pri ¢emu se dogada
nova nepravda jer se zanemaruju drugi identiteti koji su ih odredivali. Jelena
Subotic ne spominje te korake, ali tko je ¢itao knjigu Jasne Dragovic Soso
Spasitelji nacije? zna da se upravo na pitanju spominjanja srpskih Zrtava u NDH,
ukljucujudi prije svega na temi Jasenovca, gradio narativ koji je dovodio u pita-
nje dotadas$nju, socijalisti¢ku politiku povijesti. No, i u tim okolnostima se na
Zidove obra¢a malo paZnje, osim §to se rade usporedbe sa stradanjem Zidova,
pa se o srpskim Zrtvama u NDH govori kao o istovjetnom dogadaju kakav je u
globalnim okvirima bio Holokaust.

Potom dolazi do intervencije izvana, o kojoj autorica ove knjige nasiro-
ko piSe. Kao i s uvodenjem novog sistema putem domino-efekta, iz Isto¢ne
Europe tog vremena, uvodi se i novi narativ o pro$losti, a posebno o Drugom
svjetskom ratu. Nakon 1989. godine Zapad trazi da se “veo ignoriranja” “nela-
godnih” ¢injenica ukloni. Izgraden na ideji “nikad viSe Holokausta”, i na tezi
da je Holokaust jedinstven i po mnogo ¢emu izniman dogadaj u ljudskoj povi-
jesti, Zapad trazi da nove demokracije prihvate taj narativ i da jasno oznace da
su zrtve bili Zidovi.

Kako na to reagiraju politicke i dru§tvene elite u Isto¢noj Europi? Jelena
Suboti¢ pokazuje da one pokusavaju istovremeno i prihvatiti i znacajno

“prilagoditi” diskurs o Holokaustu, i to na nacin koji ¢e kasnije biti proSiren, a
najveéim dijelom i prihvacen (osobito od stranaka udruzenih u Europsku puc-
ku partiju, EPP, i one desnije od te grupacije) i u zapadnoeuropskim zemlja-
ma. One, naime, prihvacaju da je Holokaust bio tragedija Zidovskog naroda
koja ima vazZnost za cijelo ¢ovjecanstvo, i koji se doista dogodio i u njihovim
zemljama, medutim odbijaju ikakvu “domacu” odgovornost za njega, i stoga
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nastavljaju narativ koji marginalizira domace faSiste ili ih ¢ak i rehabilitira kao
neduZne Zrtve “komunizma”. Uz to, na istoku Europe se razvija narativ o “dva
totalitarizma”, kojim se “komunizam” (socijalizam) svrstava uz bok fasizmu
- dok se u stvarnosti sva paznja usmjerava ne na faSizam (za kojeg se tvrdi da
je vec ranije dozivio adekvatnu osudu) nego upravo na “komunizam”. Time se
prihvaca narativ o Holokaustu, ali mu se nadodaje ideja o “socijalistickom” ili
“sovjetskom” Holokaustu, u kojem su zZrtve bili pripadnici ve¢inskog naroda,
a ne manjine. Tako se povijest socijalizma holokaustira, a ve¢inske se narode
(Hrvate u Hrvatskoj, Litvance u Litvi, Madare u Madarskoj, Poljake u Poljskoj)
prikazuje kao glavne Zrtve “totalitarnih reZima”: faSizma i komunizma. Zrtva
fasizma dobiva svoje etnicko ime, ali to ime nije Zidovsko ili srpsko (manjin-
sko) ili romsko, nego su glavne zZrtve Hrvati u Hrvatskoj, Poljaci u Poljskoj,
Madari u Madarskoj. Oni su Zrtve strane okupacije (njemacke, pa sovjetske, ili
- u slucaju Hrvatske: srpske i jugoslavenske, u slucaju Litve: ruske), pa prema
tome ne mogu biti pocinitelji zlo¢ina. Zlocini koje su pripadnici veéinskog
naroda pocinili i dalje se umanjuju - slijedeci raniju matricu - pa se u nekim
zemljama ¢ak i zakonski zabranjuje njihovo spominjanje (npr. u Poljskoj).
Vecinski narod - kao Zrtva - ne mozZe biti odgovoran za zlocine koje su pocinili
drugi. Svi oni sada tvrde da su Zrtve Holokausta, bas kao $to su bili Zidovi. A
drugi - Sovjeti, Jugoslaveni - su nacisti i fasisti.

Na taj nacin novi narativ istovremeno zadovoljava zahtjev Zapada i
potrebe nacionalistickih elita da svoj narod proglase najve¢om Zrtvom, a 1989.
godinu kao konacno oslobodenje od okupacije, totalitarizma i poniZavanja.
Subotic vidi u tome izlaz iz situacije ontoloske nesigurnosti konstruiranjem
novog Sopstva, ovog puta utemeljenog na ideji Zrtve dvaju totalitarizama.
Novi je diskurs viktimolo$ki. Hrvati su Zrtve Srba i Jugoslavije. Srbi - Hrvata,
Albanaca, Slovenaca i Jugoslavije. Poljaci - Zrtve Rusa i Sovjeta. Madari - Zrtve
Sovjetskog Saveza, ali i Zapada koji ih je “izdao”, itd. Svi su “Zrtve komuniz-
ma”. Nekada$nji pobjednici postaju tako - Zrtve. Samo se tom potrebom za
dokazivanjem Zrtvovanja moze objasniti naizgled neobjasnjiv paradoks: da je
odjednom, 45 godina nakon 1945. godine postalo ugodnije i korisnije biti vi-
den kao porazen nego kao pobjednik u Drugom svjetskom ratu. Taj “bijeg” iz
pobjednickog polja u polje poraZenih bio je uvjet da bi se gradio novi narativ o
Sebi kao zrtvi. Nekada$nji “pobjednici u ratu” sada postaju “gubitnici u miru”,
da se posluZimo poznatom interpretacijom koja se u konkretnom smislu od-
nosila na Srbe, ali je zapravo jednako upotrebljiva i za druge u Isto¢noj Evropi.
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A da bi se pobjednik naknadno pretvorio u Zrtvu, potrebna je neka sila veca

od pobjednicke koja je “otela” pobjedu i nakon rata pobjednike pretvorila u
porazene. Taj narativ treba moénog izvanjskog aktera - toliko mo¢nog da je on
taj koji je pocinio Holokaust nad Nama. Govori se, stoga, mnogo o Holokaustu,
ali ponovno ne i o Zidovima. Podrazumijeva se da smo Mi bili “Zidovi” u soci-
jalizmu, a sudbina Zidova na podruéjima koja smo Mi kontrolirali ili na kojima
smo imali bar nekog utjecaja vise nije tema. Dolazi do kroatizacije, srbizacije,
litvanizacije Holokausta, do njegove polonizacije i madarizacije, a istovre-
meno se zakonom zabranjuje bilo kakva javno izreCena tvrdnja da su Poljaci,
recimo, pocinili zlo¢ine nad Zidovima. U Hrvatskoj se razvija teza o Bleiburgu
kao o Holokaustu nad Hrvatima, dok se Jasenovac negira i marginalizira, ili
Cak i opravdava kao nuznost, kao samoobrana od onih koji su radili protiv
Hrvatske. U Srbiji se vode postupci za rehabilitaciju Nedica, kao da nije imao
nikakvu ulogu u deportaciji Zidova. Taj novi narativ govori o “genocidu nad
Srbima” ne samo u kontekstu NDH - gdje je takva ocjena opravdana - nego i

u kontekstu albanizacije Kosova (i Metohije) ili statusa Srba u Socijalistickoj
Republici Hrvatskoj, gdje nije. Primjera za to je mnogo i mnoge autorica i sama
navodi u ovoj knjizi.

Kako je Zapad reagirao na taj proces “prisvajanja” i “izvrtanja” pojma
Holokaust u Isto¢noj Europi? Jelena Subotic pokazuje da je Zapad, zapravo, ne
samo ignorirao nego i prihvatio, a u slucaju konzervativnih, desnih, antiko-
munistickih snaga - i poticao, opravdavao i politi¢ki organizirao taj novi na-
rativ. “Revizija povijesti” nije proces koji poinje 1989. godine, niti je nastao
na Istoku. Njegovi zaceci su u ideji o “dva totalitarizma”, u izjednacavanju
komunizma i fa§izma, odnosno nacizma - a to pocinje ve¢ s Hladnim ratom.
Iu samom Hladnom ratu, fokus “antifa§izma” je brzo izgubljen - §to zbog
toga $to je pojam intenzivno koriSten u tadasnjoj Istocnoj Europi, a to zato
Sto je proces denacifikacije stao na pola puta, ako je i dosao do pola. Svi - ili
barem mnogi - koji su mogli biti korisni u borbi protiv “komunizma” dobili su

“oprost”. Mnogi su bili ukljuceni u nove drzavne strukture i to ve¢ desetljece
nakon sloma nacizma. Ideja o “dva totalitarizma” vec je tada imala propagan-
disticku dimenziju, jer je njome Zapad pokusao (a dijelom i uspio) “komuni-
zam” staviti uz bok fasizmu i nacizmu, te sa sebe skinuti odgovornost za Drugi
svjetski rat. Ideja o “dva totalitarizma” omogucila je Zapadu da se prikaze kao
jedini ¢uvar slobode i pravde, a istovremeno je konstruirala i osje¢aj opasnosti
iprijetnje. Zaboravljeni su momenti suradnje s Hitlerom i Staljinom - s prvim
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kroz Minhenski sporazum, a s drugim u samom Drugom svjetskom ratu. Ali
nije zaboravljen pakt Molotova i Ribentropa iz 1939. godine, da navedemo
samo najceS§ce spominjan primjer selektivnosti s politickom namjerom.

Ta ideja - izjednacavanja “dvaju totalitarizama” kako bi se umanjila ili
sasvim negirala “nasa” odgovornost za Drugi svjetski rat i zlo¢ine pocinjene u
njemu - sasvim je odgovarala novoj post-socijalistickoj “isto¢noj” Europi. Nije
se, dakle, radilo o nekom novom narativu, nego o prisvajanju i daljnjem “ra-
zradivanju” narativa koji je ve¢ postojao na Zapadu. Taj je narativ, kaZe Jelena
Subotié, “prisvojio Holokaust da bi kriminalizirao komunizam” (str. 139).

Autorica ove knjige pokazuje da je ta suradnja izmedu isto¢noeuropske i
zapadnoeuropske desnice bila intenzivna u okviru Europske pucke stranke, te
je stoga rezultirala i rezolucijama u Europskom parlamentu, u institucional-
nom pritisku da se obiljeZavaju dani sje¢anja na “Zrtve totalitarnih rezima”,
kao i da se adekvatno obiljeZi sam Holokaust. Pritom je §iroko toleriran
povijesno-politicki revizionizam, koji je bio sasvim u skladu s politi¢kim
preferencijama cijele europske desnice. U rezolucijama Europskog parlamenta
desnica je dobila vrlo koristan instrument za instrumentalizaciju sjeanja na
Holokaust, kako bi ga se iskoristilo za ignoriranje stvarnih Zrtava, a naglasava-
nje “Nas” kao Zrtava. Holokaustizacija vlastite povijesti dovela je, u ovom kon-
tekstu sasvim logi¢no, do daljnjeg marginaliziranja istraZivanja vlastite uloge
(kolektivno, a u nekim slucajevima i individualno) u provodenju zlocina nad
manjinama - Zidovima, Romima i manjinama npr. Srbima u NDH. Ve¢ posto-
jece matrice funkcionirale su i u novim okolnostima, a nacionalisticki diskurs
je nacionalizirao nove navodne zZrtve, dok je denacionalizirao mnoge stvarne
Zrtve. AntifaSisti su tako uskoro postali “faSisti” (koristi se pojam “faSisticki
komunizam”), a fasisti su proglaseni “jedinim pravim antifaSistima”. Oni koji
su se borili na strani nacista, postali su u novoj interpretaciji samo obicni anti-
komunisti, a time i borci za slobodu, Stovise - jedini pravi Europljani, buduci
da su se borili protiv “dva totalitarizma”. Kolaboracija je postala samo nuzZnost,
a zlocini pocinjeni na naSem tlu nikad nisu bili nasi - ne samo da ih nismo mi
pocinili, nego ih nismo ni vidjeli. Buduci da ih nismo vidjeli, moZda nisu ni
postojali...

Taj novi narativ, koji se pojavljuje ne samo iz razloga politi¢kog oportuni-
teta nego i na krilima postpozitivisticke relativizacije ¢injenica (u okviru ideje
anything goes koja je dovela do pojave stanja post-truth), samo je djelomicno
revizionisticki. Naime, Subotic uvjerljivo pokazuje da su, zapravo, stare, ve¢
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postojece matrice interpretacije proslosti - koje su postojale i na Zapadu za
vrijeme Hladnog rata i na Istoku (ukljucujuéi u Jugoslaviji) - u novim okol-
nostima samo nastavljene i tek djelomicno “osuvremenjene”. Skoro nista §to
vidimo u interpretacijama proslosti nakon 1989. godine, nije nastalo ab ovo ili
ex nihil. Ni u ranijim, hladnoratovskim, ni u novim posthladnoratovskim na-
rativima Zidovi, zapravo, nisu u centru pri¢e o Holokaustu. Za njih nema niti
je bilo empatije, ili barem - nema je dovoljno. Jer, prica o Holokaustu ni tada
ni sada nije bila samo prica o onima koji su nestali, kojih nema, ni u Zivotu ni
u sje¢anjima - nego je u velikoj mjeri bila pri¢a o navodnim zZrtvama navodnih
zlocina.

Knjiga Jelene Subotic je, dakle, zasluzila sve nagrade koje je dosad dobila.
Ona predstavlja izvrstan temelj za ozbiljnu raspravu i za osvjescivanje o tome
Sto nam se dogada.

Dejan Jovi¢
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