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ro$lost nas ne moze izlijeciti”, naslov je, a ujedno i glavna teza, novo-
Pobjavljene (2020.) knjige Lee David, docentice na odsjeku za sociologiju
University Collegea u Dublinu. Rijec je o knjizi koja - kako ukazuje i njen
podnaslov - ukazuje na opasnosti povezane s normiranjem sjecanja u ime
ljudskih prava. Vec je iz toga jasno da je rijec o inovativnom pristupu, kojim se
autorica suprotstavlja glavnim postulatima politike povijesti u suvremenom
liberalno-demokratskom okviru.

Glavna je teza sljedeca: osvrtanje na proslost (tzv. “suocavanje s proslo-
§¢u”) postalo je dio nove ideologije, a svaka ideologija konstruira lazne slike
stvarnosti, reducirajuci brojne kompleksne situacije na “crno-bijele”, npr. na

“nas zrtve i njih pocinitelje”. I ova “ideologija ljudskih prava” sluZzi prikrivanju
stvarnosti, a koristi se u borbi za mo¢. Koristi je suvremeni Zapad kako bi svoj
narativ predstavio univerzalnim i nametnuo ga drugima. Autorica ne negira
da su ljudska prava, suocavanje s proslos¢u, duZnost prisjecanja i pravda za zr-
tve potencijalno korisni instrumenti stvaranja nekog novog, mirnijeg i boljeg
svijeta. Ali, na terenu, u primjeni tih politika, dogada se selektivnost koja po-
tom rezultira potpuno suprotnim efektima od navodno Zeljenih. Pretpostavka
daje “ispravno sjecanje” jedan od “kljucnih koraka u utvrdivanju moralne
odgovornosti za ranije pocinjene zlocine i, posljedi¢no, za uvodenje vrijedno-
sti ljudskih prava u sukobe i postkonfliktne situacije” jest “u najmanju ruku
neefikasna a u najgorem slucaju i kontraproduktivna” (str. 2). Upravo suprot-
no od ocekivanog, “moralno sje¢anje” moze osnaziti etnicki nacionalizam, a
time i posluziti kao instrument pokretanja novog sukoba u buducnosti.
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Vec na samom pocetku ove knjige, David kritizira Theodora Adorna i
njegovu tezu da druStva imaju duZnost njegovanja sjeanja i paméenja, jer je to
garancija da se masovni zlo¢ini nece ponoviti. David tvrdi upravo suprotno - da
je “suocavanje s pro§lo$¢u” mozda korisno u slucaju pojedinaca, ali nije primje-
njivo na zajednice i dru$tva (str. 7). Ona uocava da je to dijelom i zbog toga $to
politika ljudskih prava postaje “sredstvo kojim mocne zemlje namecu svoje
politike drugima”. Nametanje znaci i zanemarivanje specificnosti svakog po-
jedinog slucaja, te se stoga dogada da se, recimo, njemacki model “suocavanja s
proslo$c¢u” kopira bez obzira na lokalni kontekst — premda bi trebalo biti jasno
da on nije lako usporediv gotovo ni s jednim drugim. Zasto se taj model namece,
a potpuno suprotan - §panjolski, koji kombinira zaborav i sjecanje, daleko vise
inzistirajuéi na ovom prvom - zanemaruje? Autorica u takvoj selektivnosti vidi
sasvim politicke razloge, koji se svode na razli¢itu koli¢inu mo¢i zemalja koje
mogu u odnosu na one koje ne mogu nametnuti svoj model.

S obzirom na to da se modeli suo¢avanja s proslos¢u - kao i modeli ljudskih
prava opcenito - namecu izvana, to nametanje stvara otpor, a taj otpor blokira
inicijalnu ideju. “Na kraju, sve zavr$ava u reproduciranju nacionalisti¢kih
diskursa i praksi”, kaze autorica (str. 19). Zagovornici ljudskih prava kao nove
univerzalne ideologije pritom ne vide da konstruiraju jednu vrstu neoim-
perijalnog narativa. Za autoricu, taj narativ ima karakteristike ideologije, jer
ukljucuje aktivizam koji bi vodio namjernoj i organiziranoj promjeni svijeta,
odnosno oblikovanju novog globalnog poretka. Uz to, ljudskopravizam (ako je
to dobra rijec za tu ideologiju) konstruira i svoje institucije: sudove, agencije
koje procjenjuju razinu postivanja ili nepostivanja ljudskih prava, sankcije,
iskljucivanje, kaZnjavanje... Imperijalna “drzava koja civilizira druge” sada
se pretvara u drZavu koja promovira ideologiju ljudskih prava i univerzalnog
moralizma, te obvezuje druge drzave koje Zele biti prihvacene kao “civilizira-
ne” da slijede modele suocavanja s prosloscu i obaveznog sjecanja, te politiku
ostvarivanja pravde za Zrtve. Zemlje koje su nedavno izasle iz konflikta moraju
se, stoga, baviti proslo§cu, i to na sasvim specifian - propisan nacin. Suocava-
nje s proslo§¢u postaje jedan od glavnih sadrzaja kojim se ispunjava “moralni
vakuum” u doba “tranzicijske pravde” (str. 49). Dolazi do ekspanzije institucija
tranzicijske pravde, te do standardizacije politike sje¢anja na globalnom ili
europskom nivou (str. 53).

No, kako autorica pokazuje, ta univerzalisticka dimenzija ideologije ljud-
skih prava istodobno onemogucuje ili marginalizira konkretna sjecanja ljudi
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idrustava (ako drustva doista pamte, da parafraziramo naslov knjige Paula
Connertona: Kako drustva pamte). Umjesto da se drustvo posveti konkret-
nom, onom §to se dogodilo u njihovu slucaju i to na nacin koji je primjeren
tom drus$tvu, ono se mora prilagoditi drugim, tudim iskustvima. Time dolazi
do “dehistorizacije zlo¢ina” (str. 54). Autorica kritizira ideju o “ispravnom
nacinu sjecanja”, smatrajuci da ne postoji jedan univerzalni ispravni model,
primjenjiv na sve. Ona ukazuje da je, primjerice, njemacko-francuski model
suocavanja s proslos¢u ukljucivao u sebi primarno kr§c¢anski temelj, vidljiv
prije svega na ideji “ispovijedi” i “pokajanja” kao pretpostavke oprosta i izlije-
¢enja. U osnovi tog pristupa je ideja da sje¢anje na prethodne zlocine sprjecava
ponavljanje zlo¢ina (str. 59). Ali, je li to doista to¢no za sva drustva? Spanjolski
model zaborava proslosti, primjerice, nije nista manje uspje$an, i mozda biu
nekim drustvima bolje funkcionirao.

Drugi dobar primjer, kojeg autorica nasiroko koristi, jest onaj univerzal-
nog narativa o Holokaustu, koji su Izrael i SAD promovirale da bi ojacale svoje
nacionalne interese. Izrael pritom Zeli osnaZiti i na ideju stradanja i zrtve
fokusirati vlastiti nacionalni identitet, ali pritom potiskuje sje¢anje drugih na
njihove Zrtve (npr. Palestinaca na Nakbu).

Istodobno se potiskuju i mnoga individualna sjecanja, pairanije interpre-
tacije tog traumaticnog i tragi¢nog Dogadaja, jer su te interpretacije bile manje
korisne za politicku svrhu, a to je jaCanje nacionalnog identiteta a time i pove-
¢anje uspjeha u medunarodnim odnosima. Recimo, raniji narativi o Drugom
svjetskom ratu ukljucivali su i svjedocenja o pasivnosti, tj. nedostatku otpora
nacizmu, ¢ak i u slu¢ajevima masovnih deportacija. Novi narativ nema mjesta
za takve elemente sjecanja.

Ucinak univerzalnog narativa o Holokaustu - koji je postao dio meduna-
rodno-pravne i medunarodno-politicke institucionalne strukture - na zemlje
Istocne Europe jos je veciiizravniji, kao $to objasnjava i Jelena Suboti¢ u
svojoj odli¢noj knjizi Yellow star - Red star, objavljenoj takoder ove godine. U
tim zemljama, nacionalisticke elite prisvajaju narativ o Holokaustu i ljudskim
pravima, kako bi ga “nacionalizirale”, a svoj narod predstavile kao najvece
zZrtve, kao “druge Jevreje”. Lea David uocava sli¢ne procese - takmicenje u
Zrtvovanju i zrtvoslovlju - i nakon rata u bivsoj Jugoslaviji, posebno u slucaju
narativa o Srebrenici, koji se oblikuje na ideji genocida, usporedivom s Holoka-
ustom. Srbi, s druge strane, prisvajaju sjecanje na Jasenovac pretvarajuci gau
jedan od vaznih temelja svog identiteta.
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Ideja “suocavanja s proSloscu”, kao i druge dvije koje ¢ine trijadu ljud-
skopravizma (“duZnost sje¢anja” i “pravda za zZrtve”) dodatno konsolidiraju
naciju umjesto da - kao $to ljudskopravisti tvrde da ocekuju - uspostave ideju i
praksu univerzalnih vrijednosti i morala.

No, David ide i korak dalje, pa pita: odakle dolazi ideja da je suocavanje s
proslos¢u nuzna za pomirenje i je li ta premisa uopce tocna. Ona izvor te ideje
pronalazi u kr§¢anstvu - u ideji ispovijedi i kajanja, te u frojdizmu (psihoa-
nalizi), koji ideju o govorenju (javnom) a ne presucivanju trauma iz proslosti
smatra preduvjetom “ozdravljenja”.

Samo nacija koja “prizna”, “suoci se sa svojim zlom” i pokaze kajanje
moze “ozdraviti”. Medutim, David tvrdi a) da nije primjereno nacije tretirati
kao individue jer ih to homogenizira i ¢ini krivim za ne§to $to su po€inili
pojedinci i b) da se radi o neoimperijalnoj ideji da su neke nacije “bolesne”,
infantilne, greSne, nesposobne za iznalaZenje vlastitog puta iz rata u mir, iz
neprijateljstva u prijateljstvo prema drugima. Nametanje ideologije izvana,
kao inegiranje kulturnih specifi¢nosti i konteksta - koji ¢esto Sutnju vidi kao
djelotvorniji odgovor od javnog priznanja - jest problem, kojim se ne rjeSava
prosli problem nego se stvara novi.

Lea David se, naravno, ne protivi ljudskim pravima, nego samo upozorava
na njihovu ideologizaciju, kojom se inicijalna ideja o jednakosti i pravednosti
pretvara u svoju suprotnost. Ona pokazuje da, stogod mi o tome mislili, nacija
inacionalna drzava jesuibit ¢e “jace” od univerzalnog narativa. One ¢e uvijek
imati nacina da prisvoje kroz imitaciju i prilagodavanje sebi ono §to im dolazi
izvana ali to ¢e uciniti samo pod svojim uvjetima i ako im je korisno. Ono §to
ne mogu prisvojiti, $to nije u skladu s njihovim nacionalnim interesima i §to
Steti njihovim nacionalnim identitetima jednostavno i bez vecih te§koca od-
bacuju kao “strano”, kao “globalizam” i “imperijalizam”. Osjecaj neke globalne
solidarnosti nece nikada mo¢i nadvladati nacionalne identitete na konsolida-
ciji kojih rade drzZave. Za razliku od ljudskopravizma, nacionalizam i suvereni-
zam iza sebe imaju sasvim opipljive i mocéne instrumente oblikovanja Sebstva.
U tome je i razlog neuspjeha ljudskopravizma, ukljuéujudiiu postjugoslaven-
skim zemljama. Unato¢ pritiscima kojima su bile izloZene od strane institucija
kao §to suICTY i EU, te su zemlje dodatno konsolidirale svoje nacionalne
identitete i narative. Razumijevanje ljudskih prava, interpretacija proslosti i
odnos prema Zrtvama i pociniteljima iz prethodnih ratovima danas su u njima
viSe, a ne manje nacionalisticki nego §to su bili u 1990-ima.
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Lea David vidi, uz sve ovo, i dodatan razlog za to i u samom ideoloSkom
narativu. On polazi, kaZe ona, ne samo od pogresne premise - da je suocava-
nje s prosloscu, a ne, recimo, zaborav proslosti, nuZan za pomirenje - nego
konstruira i pogre$nu sliku o toboZe jasnoj razlici izmedu kategorija pocini-
telja, promatraca i zrtve. Ideja da su drugi poc€initelji, a mi Zrtve, kao i da je
uvijek moguce oznaciti razliku izmedu Zrtve i pocinitelja potice natjecanje u
tome tko je (bio) veca Zrtva (str. 67). Ali, Cesto se dogada da oni koji su u jednoj
situaciji bili Zrtve u drugoj postaju pocinitelji zlo¢ina i obrnuto. Primjerice,
mnogi od onih koji su bili po¢initelji u Jasenovcu postali su kasnije zZrtve na
Bleiburgu. Oni koji su bili Zrtve u jednom dijelu Bosne i Hercegovine, postali
su pocinitelji u drugom. Ako veé ostajemo kod kolektiviteta, §to Lea David
smatra logi¢nom posljedicom ovakvog pristupa, onda se mozZe reciidasu
Japanci koji su pocinili zlo¢ine u MandZuriji, takoder bili i Zrtve u Hiro§imi. Na
primjeru Izraela i Palestine autorica pokazuje da su zbog narativa o Holokaus-
tu mnogi Izraelci i sluzbeni Izrael potom odbijali bilo kakvu odgovornost za
zlo€ine poc€injene nad Palestincima.

Fokusiranost na zrtve, kao i politika koja inzistira na priznavanju njiho-
vog statusa u okviru ideje o suocavanju s proslos¢u ima stoga efekt maca s
dvije ostrice. Zrtve, naravno, zasluzuju kompenzaciju i javno priznanje da su
zrtve. S druge strane, medutim, mnogi koriste status Zrtve da bi izgradili neku
vrstu alibija za opravdanje kasnije agresije prema drugima. Vazno je stoga do-
biti status Zrtve, jer on jamci “moralnu ¢istoéu” koja sluzi kao neka vrsta uni-
verzalne i svevremenske ispri¢nice za buduénost. Sve je to moguce i zbog toga
$to ljudskopravizam sa svojom moraliziraju¢om dimenzijom i univerzalnim
okvirom stvara sliku o dihotomiji: Zrtva — pocinitelj. Iako je izvorno rijec o
pokusaju da se odgovornost za zlocine individualizira, na kraju se u stvarnosti
ona ipak kolektivizira - iz razloga koje smo vec objasnili, a koji imaju veze sa
snagom nacionalne drZave i slabo$¢u globalizma i univerzalizma. U stvarnosti
stvara se slika o “narodima Zrtvama” i “narodima pociniteljima”, za $to su se
pobrinule upravo nacionalne drzave.

U zavr$nom dijelu ove knjige, autorica na slucajeve balkanskih drzava
primjenjuje ove glavne teze. PiSuci o Hrvatskoj, ona nas podsjeca da u njoj
ima Cak Cetiri komemorativna dana na razini praznika kojima se obiljezava
zrtvovanje: Medunarodni dan sjecanja na Zrtve Holokausta (27. sijecnja), Me-
dunarodni dan sje¢anja na Rome Zrtve Holokausta (2. kolovoza), Dan sjecanja
na zrtve totalitarnih rezima (23. kolovoza) i - od ove godine - Dan sje¢anja na
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zrtve Domovinskog rata / Dan sjecanja na zrtve Vukovara i Skabrnje (18. stude-
nog). Uz to, Zrtve se obiljezavaju i na godis$njicu proboja zatocenika iz jaseno-
vackog logora (22. travnja), te na Dan antifaSisticke borbe (22. lipnja). Moglo bi
se stoga, s obzirom na tako velik broj dana u kojima se obiljezavaju zZrtve, po-
misliti da Hrvatska snazno razvija narativ o ljudskim pravima i slijedi politiku

“suocavanja s proslos¢u”. Medutim, David ima pravo kad kazZe da su mnogi od
ovih datuma proglaseni praznicima ne da bi se promovirala ljudska prava, nego
da bi se konsolidirali etnonacionalisticki narativi. Nacionalne drzave formalno
slijede zahtjeve ljudskopravaske ideologije, ali u stvarnosti uspijevaju u tu lju-
Sturu unijeti etnonacionalisticki sadrzaj potpuno suprotan ljudskim pravima.
Stoga, drzava opet pobjeduje. “Ljudska prava su u nacionalnoj drzavi na stranoj
teritoriji”, zakljucuje Lea David (str. 166).

Identificirajuéi primjere kad politika sje¢anja zapravo onemogucuje ili
marginalizira sjecanje, ona navodi primjere reduciranja svih dogadaja na jedan
(npr. Jasenovag, ili Srebrenicu). Koliko god se radilo o doista najveé¢im mjestima
stradanja, takvo fokusiranje na samo jedan slucaj ostavlja mnoge Zrtve anoni-
mnima, nejednakima i neprimijecenima. Umjesto da Zrtvama donese pravdu,
stvara se tako nepravda. Dodatan je problem u tome $to politika suocavanja
s pro§lo$cu prenosi probleme prethodne generacije na nove generacije. Time
se proizvode nova neprijateljstva, ovog puta u generacijama koje nisu osobno
iskusile tragediju prethodnih ratova, ali su obuhvacene narativima o njima
jer su dio kolektiviteta koji su ratovali. David koristi slu¢aj transgeneracijskog
transferiranja “sjecanja” na Holokaust. Nove generacije, koje nisu sudjelovale
u tom dogadaju niti su njihovi ¢lanovi bili stvarne Zrtve, vide sebe kao Zrtve.
Time, zapravo, dolazi do pobjede nacionalistickog kolektivizma (str. 183).

Lea David na kraju pita: doprinosi li sve to promoviranju ljudskih prava? Je
li ideologija ljudskopravizma uspjela - barem malo - promijeniti svijet, kako bi
on postao sigurniji za nove generacije, svjesne sada zlocina iz proslosti? Odgo-
vor koji daje je ipak pesimisti¢an. Nacionalizam suverenih drzava uspjesno se
odupro pritisku univerzalisticke ideologije ljudskih prava, a tamo gdje je nije
mogao ni ignorirati ni oduprijeti joj se, prihvatio je njene forme ali ih je ispunio
nacionalizmom. Doslo je do nacionaliziranja ljudskih prava, do njihove upo-
trebe u svrhu jacanja nacionalne drZave. Zakljucak ove knjige potvrduje, dakle,
onaj koji je prezentirala Jelena Suboti¢: narativ o Holokaustu je domestificiran
kako bi ojacao nacionalizme (str. 192). Ideja o “Zrtvama dvaju totalitarizama” je
posluzila u istu svrhu.
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Knjiga Proslost nas ne moze izlijeciti vrlo je vrijedna, odlicno napisana i
argumentirana studija koja dovodi u pitanje “aksiom” o korisnosti univerzali-
stickog pristupa pitanju ljudskih prava, posebno s obzirom na politike “suoca-
vanja s pro§loscu”, “duznosti da se prisjecamo” i “pravde za Zrtve” prethodnih
sukoba. Ona pred Citatelje postavlja pitanje: je li moguce osmisliti neki druk¢i-
ji, efikasniji i bolji pristup, kojim se ljudska prava ne bi odbacivala ili koristila
samo kao forma, a koji bi istovremeno izbjegao opasnosti suverenistickih i
nacionalisti¢kih manipulacija?

Dejan Jovi¢
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