Simun Sipié¢

MORALNA PROBLEMATIKA BRAKA I OBITELJI (11)*

3. Svrha braka i svojstva bracne ljubavi

Predkoncilski manuali moralke, govoreéi o svrsi braka, strogo dijele
primarnu od sekundarne svrhe braka te naglafuju da je prvotna svrha
braka radanje i odgoj djece, a drugotna svrha da je medusobna pomoé
braénih drugova opcenito, posebno za udovoljenje seksualne pozude.™
Koncil medutim namjerno izbjegava takvu razdiobu svrhe braka. On
jednostavno naglaSava da je brak »zajednica Ijubavi« (GS 47). On time
Zeli istaéi da je i u braku, kao i u kriéanskom Zivotu opéenito, naj-
vaznija ljubav. Na temelju toga neki, razlikujuéi bratnu od roditeljske
ljubavi, isti¢u kako Koncil smatra da je u braku prvotna brana a ne
roditeljska ljubav, tj. da je prvotno za brak ljubav medu bra¢nim dru-
govima, a ne radanje djece. Medutim, upozorava Haring, »iz cjelokupnog
teksta o€ito proizlazi da u o¢ima koncilskih otaca ni bratna ljubav ni
ofinski (roditeljski) poziv ne mogu se smatrati od ’drugotne vaznosti, . ..
Ova dva oblika ljubavi, kad se dobro shvate, nisu u suprotnosti, ve¢é
se medusobno potpomaZu i oploduju.Sto se vife bragni drugovi medu-
sobno ljube &istom bratnom ljubavlju, to vise ljube svoju djecu, koja
su plod te njihove ljubavi i koja svakodnevno tu njihovu ljubav. do-
Zivljavaju kao roditeljsku.«* :

Koncil to isti¢e slijedeéim rije¢ima: »Brak i bratna ljubav su sami -

po sebi odredeni za radanje i odgajanje djece. Djeca su najuzviSeniji
dar braka i ona uvelike pridonosi i dobru samih roditelja... Zato
bravo i ispravno shvaéena bra¢na ljubav, kao i &tav bra&ni Zivot koji
iz nje proizlazi, teZe da — ne potcjenjujuéi druge ciljeve braka — ospo-
sobe braéne drugove za hrabru suradnju s Ijubavlju Stvoritelja i Spasi-
telja koji preko njih Zeli poveéati i obogatiti svoju vlastitu obitelj« (GS
60). Time je odbaleno misljenje koje kr¥éanski brak dijeli na juridi¢ku
instituciju, koja ima za cilj radanje djece, i na zajednicu kojoj bi »dru-
gotna« svrha bila medusobna ljubav braénih drugova. Naprotiv, Koncil
time naglalava da je plodnost bitna oznaka ili svojstvo braéne ljubavi.

Koncil takoder istite da je braéna ljubav »izrazito ljudska ljubav«
(GS 49). Ljudskost bradne ljubavi sastoji se u tom 3to ona struji od
osobe k osobi i $to obuhvaéa dobro &itave osobe. Ona stvara jedinstvo

“* Prvi dio ovog ¢&lanka objavijen je u predhodnom broju SB {1-1979, str. 29-37).
% H. NOLDIN, Summa theologiae moralis, III, Oeniponte 1060, str. 428, br. 504,
# H. HARING, Brak i obitelj u danasnjem svijetu, SVESCI, br. 3 (1967), str. 39,
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srdaca i volja izmedu bra¢nih drugova darujuci se potpuno jedno dru-
gome; ona je razumijevaje i totalne prihvaéanje brafnog druga kao
osobe. To sjedinjenje srdaca i jedinstvo duhovnoga i duSevnoga svijeta
bra¢énih drugova spontano se prenosi, preko dubokih suodnosa sa sek-
sualnim svijetom, u izvanjske geste i fizitko darivanje. Tako dva bica,
koja su po bitnosti duhovno-tjelesna, postaju jedno i ostvaruju puno
zajednistvo ljudske ljubavi. |

Prema tome, bradni ¢in — jer na poseban nacin izrazava i dopu-
njuje bra¢nu ljubav — predstavija vrijednost u sebi. Koncil to izridito
veli: »Zato su &ini kojima se supruzi medusobno, intimno i ¢isto sjedi-
njuju ¢asni i dostojni. Kad se obavljaju na doista ljudski naéin, izraZa-
vaju i produbljuju medusobno darivanje, kojim se supruzi, radosni i
zahvalni, uzajamno obogaéuju« (GS 49). Ako je ljudskost braéne ljubavi
jo§ posvetena i sakramentom Yenidbe, onda je bracni &in ne samo
»fastan i dostojan«, nego je 1 »posveéen« te na svoj nacin donosilac
milosti (vechiculum gratiae), jer se kri¢anski supruZnici gitavim braénim
¥ivotom, ukljudivdi tu i spolno opéenje, ne samo obogactuiu nego 1
posvetuju.

Naglasivi ljudskost braéne ljubavi Koncil je tim opovrgao dualis-
ticko gledanje ma fovjeka. Dualizam naime rastavlja u ¢ovijeku tjelesno
od duhovnoga. Stari oblik dualizma, maniheizam, {jelesne funkcije u
tovieku, posebno seksualne, smatrao je nedasnima. Time je bio zadojen
u nekoj mijeri i sv. Augustin. On je takoder smatrao »da se braéni
drugovi, ¢ak i onda kad im je namjera da dadu potetak novom Zzivotu,
smiju na to (spolno opéenje) spustiti samo s boli i stidom buduéi da ne
mogu imati dijete na neki drugi natin’. Jer je seksualno sjedinjenje,
kao uvjet za prenofenje Zivota, '’kazna Adamu od kojeg proizlazimo, a
nagom se kaznom ne smijemo dic¢iti’ (PL, 38, 347-—348).«** Vet je Triden-
tinski sabor zabacio takvo misljenje naglagivii da sakramentalna milost
susavriava prirodnu ljubav« (DS 1799), a Drugi vat. — eto — i tu ljubav
naziva »&asnom i dostojnome« koju sakramenat Zenidbe posvetuje i gini
sredstvom spasenja.

. Postoji i suvremeni oblik dualisti¢kog gledanja na ¢ovjeka., On, za
razliku od staroga, stavlja u pozadinu duhovni elemenat u dovijeku da
bi dao svu vaZnost tjelesnosti, posebno seksualnosti. Zato se danas vrlo
gesto progla$ava ljubavlju samo spolno sjedinjenje, bez osobnog predanja
i prihvaéenja partnera. U tom. sludaju bra¢na ljubav gubi svoju ljud-
skost, ne obogaéuje niti usreéuje bratne drugove. To se obistinjuje uvijek
kad se bradni &n ne obavlja naravno ili, kako kaZe Koncil, »modo vere
humano — na zaista ljudski nadin¢ (GS 49). Tu se viSe ne radi o istin-
skoj ljubavi veé o &istom egoizmu i o erotskom mehanizmu. Svesti braé-
nu ljubav na to, ne samo da je pogresno nego je i pogibeljno. Psihologija
i seksulogija naime tvrde da seksualna aktivnost koja se vrsi jedino iz

¥ Cit. kod B, Hiring, n. mj., str. 38.
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naslade, bez istinske 1jubavi i predanja bratnom drugu, posebno na
nenaravan nadin, prouzrokuje uneravnoteZenost provocirajuéi razne ano-
malije i u psihi braénih drugova i u njihovim braénim odnosima.

- Ljudskost bra¢ne ljubavi zabacuje i umjetnu oplodnju, 5to je danas
vrlo aktualno pitanje. Ne mo%emo ovdje opSirnije analizirati taj suvre-
meni fenomen. Spomenimo samo to da se on protivi naravi braéne lju-
bavi i zakonima kojima je Stvoritelj predvidio zajednicu braénog Zivota
i ljubavi u svrhu stvaranja novih ljudi. Po BoZjoj volji naime zaleée i
radanje djeteta treba uslijediti iz spolnog i osobnog sjedinjenja muza i
Zene kao plod njihove Ijubavi. Za stvaranje novih ljudi Bog nije oda-
brao tehni¢ka sredstva veé plodnu rodltel,]sku ljubav Umjetna oplodnja
u strogom smislu lifena je osobnog i spolnog sjedinjenja muZa i Zene
u bratnom ¢&inu. Stoga je ona manipuliranje s generativhom moéi &o-
vjeka tehni¢kim sredstvima, a to se protivi namjerama BoZjim. Zbog
toga je nedozvoljena s moralnog gledi§ta. Dozvoljeno je samo poma-
ganje da bi iz naravno obavljenog brafnog &ina uslijedilo zatebe i
radanje djeteta.”” Imajuéi u vidu svu tu problematiku koja je povezana
s ljudskoSéu bra¢ne ljubavi, neophodno je bilo potrebno da Koncil na-
glasi kako bra¢na ljubav treba zaista biti 1]udska |

Brac¢na l;jubav kriéanskih supruZnika ne smije ostati samo na razini
ljudskoga, nego mora biti i nadnaravne. Kr$éanski mu? treba u Zeni
gledati Crkvu i lLjubit je kao §to je i Krist ljubio Crkvu; a kriéanska
Zena treba u muZu gledati Krista i 1jubiti ga kao 3ao i Crkva Ijubi Krista.
To proizlazi iz sakramentalne stvarnosti kricanskoga braka. Ako dakle
sumiramo’ sve karakteristike braéne ljubavi kricanskoga braka, jasno se
vidi da ta Ijubav mora biti: ljudska, nadnaravna, neopoziva, plodna i
odgovorna No o odgovornosti bratne ljubavi moramo posebno govoriti.

4. Odgovorno roditeljstvo

Pitanje plodnotsi braka ili radanja djece doZivjelo je izvjesnu evo-
luciju ne samo u mentalitetu ljudi ve¢ i u Crkvenom udéiteljstvu. U
proshm vremenima drudtveni i psiholo$ki odnosi poticali su na naj-
veéu plodnost, ¢ak i onda kad se bradni drugovi nisu voljeli ili su se
malo voljeli. Dijete se Zeljelo i bilo je potrebno zbog ekonomske i dru-
§tvene sigurnosti obitelji. Obitelji je trebalo Sto viSe djece ne samo
zbog visokog mortaliteta djece, nego i zato jer je obitelj bila produk-
tivna zajednica. Djeca su se vrlo rano ukljuéivala u produktivnost
unutar obitelji i. bila su jedini oslonac roditeljima u starosti i nemoéi.
Osim toga, u prijadnjim vremenima nije bilo problema prenapulenosti.

7.0 tome vidi opgirnije kod: I. FUCEK, Bradéna ljubav, ¥TI, Zagreb 1974 str. 138 161
ISTI: Dijete — plod ljubavi ili vjestina laboratorija, 0Z, 1-1971, str..118-131; -usp. HV 13.
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Danas se situacija promijenila. Obitelj mora uloZiti velike Zrive i
materijalna sredstva da bi djecu osposobila za Zivot i udinila ih pro-
duktivnima u suvremenom drudtvu. Nadalje, mortalitet djece se jako
smanjio. Osim toga, danas su roditelji postali preosjetljivi na poslje-
dice koje slijede za njih i za dijete koje rode, dok toga prije nije bilo
u tolikoj mjeri. Razlog je te pojave danaSnja prenapucenost, barem u
nekim predjelima, te urbanizacija i industrijalizacija suvremenog drus-
tva. Zbog svega toga danasnjim se supruzima pred pomislju novog dje-
teta neminovno rada tjeskobno pitanje stana, Skolovanja, zaposlenja i
uop¢e odgoja djece. Napokon, veéini ljudi danas urazvijenim zemljama
djeca nisu jedina potpora pod stare dane, kao $to je to bilo prije, jer
¢e oni tada imati zasluZenu mirovinu. Sve su to razlozi zbog kojih se
bracni drugovi danas pitanju, da li je razborito dati na svijet jo§ jedno
dijete?'

Pred tim problemima i pitanjima koje nameée cjelokupni razvoj
suvremenog drudtva Crkva ne moZe zatvoriti odi. Ona uo&ava tu pro-
blematiku i otvoreno priznaje da je to »te§ko pitanje« (HV 6). Evolucija
Crkvenog uditeljstva s obzirom na ovu problematiku opaZa se u tom
Sto npr. enciklika Pija XI. »Casti connubii« (1930) vidi opasnost od pi-
tanja koja nameée suvremeni razvoj. No, ve¢ su Pio XII, osobito u
svom govoru primaljama 1951, pa Ivan XXIII, istakli i pozitivni aspekt
tih pitanja. Koncil napokon istite da Crkva u tome vidi pozitivau evo-
luciju ukoliko ta pitanja budu promatrana u svjetlu vjere (usp. GS 47,
49), On je uvezi s tom problematikom zauzeo slijedeti stav: »U toj
duZnosti prenosenja i odgajanja ljudskog Zivota, Sto treba smatrati
njihovim svojstvenim poslanjem, supruzi znaju da su suradnici ljubavi
Boga Stvoritelja i na neki nalin njegovi tumaci. Stoga ée ispuniti svoju
zadaéu s ljudskom i kr¥¢anskom odgovorno$éu... Sporazumno ¢e i za-
jednitkim nastojanjem stvoriti sebi ispravan sud imajuéi pred oéima
svoje osobno dobro i dobro veé rodene djece ili djece za koju predvidaju
da ée se jos roditi, prosudit ¢e i materijalne i duhovne prilike svoga stanja,
voditi ée, konaéno, brigu o dobru obiteljske zajednice, o potrebama
vremenitog druStva i same Crkve. U krajnjoj liniji taj sud moraju
donijeti sami baréni drugovi pred Bogom« (GS 50).

Pavao VI. u enc. »Humanae vitae« takoder nagla$ava da se radanje
djece treba odvijati po principu »odgovornog roditeljstva«: »Bracéna
ljubav traZi od brafnih drugova svijest o njihovu poslanju ’odgovornog
roditeljstva’ koje se danas s punim pravom toliko naglasava i koje
takoder treba ispravno shvatiti« (HV 10).

Crkveno uéditeljstvo dakle smatra da se radanje djece treba odvi-
jati prema principu velikodusnosti, Velikodudnost ovdje najprije znaéi

. 18 Ugp. B, Hiring, n. mj., str. 39,
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da su bratni drugovi proZeti ljubavlju prema novim ljudskim Zivotima
—- djeci, prema svom narodu i prema svojoj Crkvi. Ta ljubav onda
konkretno traZi da u normalnim obiteljima ima viSe djece, a ne samo
jedno ili dvoje, jer jedino tako moZe rasti ljudski rod, napredovati dru-
$tvo 1 Crkva. .

Prema tome, odgovorno roditeljstvo prije svega sadrzi duZnost. ra-
danja djece. Stoga grijeSe protiv.te du¥nosti oni bracni_ drug0v1 ko;u\
1ma]u sve uv;ete da rode djecu,.a.to _nefe da fine ~zbog vlastite komod— \
nosti 111 egoizma. Odgovorno I‘OdltG]]StVO nadalje uliuque dufnost
odgoja djece, jer je odgoj nastavak radanja. Radanjem se daje Zivot,
a odgojem se formira osobnost djeteta. Odgojiti dijete znaéi omoguéiti
mu da se razvije u svakom pogledu (fiziékom, psihiékom, intelektual-
nom, moralnom, religioznom) u tolikoj mijeri da se normalno moZe
ukljuditi u dru$tvo u kojem Zivi.

Iz toga slijedi da grijeSe protiv te duZnosti ne samo oni roditelji
koji se ne staraju za odgoj djece ve¢ i oni — govoreéi objektivho —
koji radaju djecu a u takvom su stanju da ne mogu ili neée da udovolje
toj duZnosti (npr. roditelji pijanci, zdravstvene i higijenske negativne
okolnosti i sli¢no).

Odgovorno roditeljstvo gleda ne samo na dobro samih bra&nih dru-
gova, nego i na dobro svoga naroda i svoje Crkve. Nekada ¢ée dobro
roditelja zahtijevati da nemaju viSe djece, ali ée jos CeSte ono traziti
da ih imaju. Novim djetetom roditelji &esto dobivaju nove inicijative i
obnavljaju medusobnu ljubav. Narod i Crkva su vitalni jedino onda
kad se viSe rada novih Zivota nego §to ih umire. Zbog niskog nataliteta
ne samo da propada jedan narod nego je i Crkva u krizi, osobito jer je
to jedan od uzroka krize sveéenitkog i redovnitkog podmlatka. Odgo-
vorno roditeljstvo treba i to imati u vidu.

Kad bratni drugovi imaju sve to u vidu pa se — vodeni razumom
i vjerom — pred Bogom s punom svijesti odgovornosti odluduju na
daljnje radanje ili neradanje djece, oni ostvaruju ne samo odgovorno
nego 1 prosvijetljeno ofinstvo i majéinstvo.

Prava teSkoca koja je povezana uz radanje djece jest pitanje: Kako
prema nacelima krdtanskog morala ostvariti odgovorno i prosvjetljeno
roditeljstvo? U vezi s tim pitanjem Koncil je nadelno rekao: »Kriéan-
ski supruzi neka budu svjesni da u nadinu svoga postupanja ne mogu
raditi samovoljno, nego su uvijek obavezni slijediti svoju savjest, koju
treba uskladiti s BoZjim zakonom; neka rado slu$aju Crkveno uciteljstvo,
koje taj bozanski -zakon pravovalgano tumadi u -svjetlu Evandeljac
(GS 50). »Stoga, nastavlja Koncil, kad se radi o uskladivanju braéne
ljubavi s odgovornim prenofenjem Zivota, moralnost postupka ne ovisi
samo o iskrenoj nakani i o ocjeni motiva nego je treba odrediti prema
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objektivnim kriterijima, koji se temelje na samoj naravi osobe i njezinih
¢ina, kriterijima koji u okviru iskrene ljubavi, po$tuju potpuni smisao
uzajamnog darivanja i radanja koje odgovara &ovjeku. To se pak ne
mo¥e postiéi ako se iskreno ne njeguje krepost ‘bradne ¢istoce. Sinovima
Crkve koji se drZe tih nactela, nije dopudteno radi reguliranja poroda
i¢i putovima Sto ih je Crkveno uéiteljstvo, tumadeéi Bozji zakon, osu-
dilo« (GS 51). Od nedozvoljenih sredstava za reguliranje poroda Koncil
je izridito spomenuo direktan pobaca] nazvavii taj zahvat »uZasnim
zlodinom« {GS 51).

Na konkretna pitanja koja su povezana s tom problematikom odgo-
vorio je papa Pavao VI. u enciklici HV. On tu; ponovno osudivsi izra-
van pobalaj, sa¥eto veli: »Isto tako treba iskljuciti... izravno obesplo-
divanje. (sterelizaciju), bilo stalno bilo privremeno, bilo muskaraca bilo
sena. Jednako, u predvidanju bradnog &ina, u toku njegova vrienja ili
odvijanja njegovih posljedica, iskljuéen je svaki zahvat kojemu je svrha,
ili put za svrhu, to da se onemogu¢i radanje novog zivota« (HV 14).
Time su osudene sve vrste sterilizacije i sva kontracepcijska sredstva.
Pavao VI. takoder izridito naglaSava »da svaki braéni éin mora ostati
po sebi usmjeren na prenoSenje ljudskog ¥ivota« (HV 11). Te izjave
Pavla VI. izazvale su pravu buru ne samo u svijetu nego su i potakle
pojedine biskupske konferencije da za svoje podrucje izdaju- Upute o
provdenju encikl. HV. Nasa je Biskupska konferencija takoder izdala tu
Uputu 1970. godine.

Prema Crkvenom uditeljstvu preostaje dakle povremena ili perio-
di¢na uzdrEljivost kao jedino dozvoljeno sredstvo za reguliranje ‘poroda
(usp. HV 16). Zbog toga Pavao VI poziva udenjake, posebno medicinske
znanosti, da nastoje »pruZiti znanstveni temelj za regulaciju radanja
koja €e se oslanjati na pridrzavanje prirodnih ritmova« (HV 24).

Kroz minulih 10 godina encikl. HV ¢ula su se ne samo odobrava-
nja nego i osporavanja nauke koja je iznesena u foj enciklici. Cak su
se ¢uli glasovi i sa strane katolika da je Papa pretjerao, da je njegova
nauka u praksi neostvariva, da je treba mijenjati. Medutim, upravo
kroz ovo vrijeme »srufila se iluzija o potpunoj uspjeSnosti i neskodlji-
vosti umjetnih. i neprirodnih sredstava protiv zafeta. Znanstvena jav-
nost sve otvorenije preporuda prirodne nadine regulacije radanja na
temelju radunanja plodnih i neplodnih dana. Nitko ne tvrdi da je to
lako niti potpuno sigurno, ali je to prema sadaSnjem stanju znanosti i
$irokih iskustava jedini put na Kkojem postoje nade za usavrsavanje i
za pravu pomoé bradnim drugovima. I sve se Ced¢e iz ustiju vrlo odgo-
vornih strudnjaka Suje rije¢ 'uzdrZlivost’. Ljudska se pitanja, napokon,
ne mogu rieSavati mehani¢ki, kemijski ni biologki, nego ljudski, humano
i odgovorno ~— snagom razuma, volje i ljubavi, odricanjem, svladavanjem
i-usavriavanjem u skladu s dostojanstvom ljudske osobe... Da je Pavaéd
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VI. prije deset godina popustio pritiscima mnogih koji su drZzali da je
to zahtjev kr§éanske razboritosti u skladu sa znanosti; znanost bi-ga veé
bila demantirala... Crkva je u svojoj najboljoj tradiciji — zahtjevna
bez nervoze i puna razumijevanja bez popustljivosti. Takav je i Pavao
VI. u enciklici HV.«** Veé sada se jasno nazrijeva da ucenje encikl.
HV ne samo da nije u suprotnosti s ucen;jem Koncila nego ni s rezulta-
tima suvremne znanosti:

5. Odgojné uloga obitelii

Obitelj kao odgojni faktor danas se takoder susre¢e s novim proble-
mima i s novim pojmovima. Kod nas je dosta uvrijezeno misljenje da
u obitelji samo roditelji i stariji imaju duZnost odgajati. Koncil me-
dutim naglagava da i djeca,kao Zivi &lanovi obitelji, na svoj nagin tre-
baju takoder odgojno djelovati. Oni tu svoju ulogu vrie osobito zah-
valno$u, odano$éu i povjerenjem prema roditeljima te spremno$éu da
im budu pri ruci u te$kotama Zivota i u starafkoj osamljenosti. Osim
toga, obitelj ima izvrSiti svoju odgojnu ulogu ne samo prema vlastitim
¢lanovima nego 1 prema drugim obiteljima i prema svim ljudima s
kojima dolazi u kontakt. »Dok Zivi po svojoj pravoj naravi, crpe¢i na
vrelima sakramenata, obitelj je uvijek ’misionarska’, temeljni oblik i
osnovna jedinica apostolata laika koji je usko vezan uz obiteljski ¥ivot.
’Ona svima otkriva Zivu prisutnost Spasitelja u svijetu i pravu narav
Crkve, kako po ljubavi bratnih drugova, po velikoduSnoj plodnosti,
jedinstvu i vjernosti, tako i po ljubaznoj suradnji koja vlada medu
svim njezinim ¢lanovima’ (GS 48).«*

U svom odgojnom poslanju obitelj se danas susreée i s nekim oz-
biljnim problemima koji su specifiéni za nafe vrijeme. Kao najvaZniji
spomenimo sve' vetu odgojnu ulogu i pomoé koju preuzima drustvo,
odnosno pojedine drudtvene ustanove. Time su zahvaéena osobito djeca
i starci: djeca — da bi se odgajala, a starci — da bi im se pruZila pomoé.
Konkretno, odgoj djece sve viSe preuzimaju dje&ji vrtiéi, internati, gkole
i javni Zivot uopte, a pomo¢ starcima sve viSe pruZaju staradki domovi.
Mnoge obitelji se danas stvarno »oslobadaju« i djece i staraca smje¥ta-
juéi ih u spomentte ustanove. Zaposlenost roditelja i nermoguénost obi-
telji da udovol;e svim potrébama dgece i staraca na]redovxtm su razlozi
za fo.-

Pred tom pojavom radaju se dva vrlo ozbiljna pitanja: 1. Da 1i je
obitelji danas prestala obaveza odgoja djece, a ako nije, kako ée vrgiti
tu svoju obavezu? 2. Da 1i je obitelj izvriila svoju obavezu prema starim
i nemo¢nim €lanovima ako -im 3e 051gurala m;esto u starackom domu?

' GLAS KONCILA, od 30. srpnja IJ'?'B str 2 (Komcntar)
0B, Harmg, n. mj., str. 38, e
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S obzirom na prvo pitanje treba najprije naglasiti da se obitelj
ne- moZe odreéi svoje odgojne uloge, a niti joj tu ulogu oduzeti netko
drugi. Crkva stalno ponavlja da po naravnom zakonu obitelj ima pravo
i duznost na odgoj svoje djece, odnosno &lanova, da se te duZnosti-ne
moZe odreéi niti joj to pravo tko smije oduzeti, pa ni javna vlast (usp.
GE 1, 3; GS 52). Odgojne ustanove trebaju biti samo pomoé obiteljima
u toj njihovoj odgojnoj funkciji. Javna vlast ima pravo i duZnost u
tu svrhu uspostavljati odgojne ustanove, ali nema pravo onemoguciti
roditeljima odgoj njihove djece i potpuno ga uzeti u svoje ruke, osim
da je obitelj u tome potpuno zatajila ili nema nikakve mogutnosti da
u tom pravcu ne$to uéini. Isto treba reéi kad je u pitanju pomo¢ iz-
nemoglim i starim ¢lanovima obitelji.

Mnogo je kompliciranje pitanje kad se radi o nadinu kako ¢e obi-
telj odgajati i pruZiti pomoé¢ svojim ¢&lanovima. Koncil naglasava da je
otevo ucelée veoma vazZno za odgoj djece, a majéinska skrb u kuéi da
je osobito potrebna za malu djecu. Odgoj djece u obitelji prvotno
spada na roditelje. Oni to trebaju vrgiti dobrohotnom izmjenom misli,
uzajamnim savietovanjem i briZljivom suradnjom, a sve -u vidu da
osposobe djecu kako bi mogla s punom svijes¢u i odgovornoS¢u slijediti
svoje zvanje, pa i svefenitko i redovniko, izabrati svoj Zivotni poziv
i bez posebnih poteSkoéa ukljuditi se u Zivot sposobni da razlikuju dobro
od zla, promjenljivo od nepromjenljivoga imajuéi snage da dobro sli-
jede a zlo izbjegavaju (usp. GS 52).

Uz pomo¢ drZavne vlasti, raznih strudnjaka i javnih ustanova obitel]
ée izvrditi tu svoju ulogu ako u svom vlastitom okviru ostvare zajed-
niftvo Zivota i ljubavi, a kad se radi o kr3¢anskim obiteljima, da to
zajedni$tvo bude proZeto i molitvom i slavijenjem sakramenata, odnosno
prakticiranjem krifanskih duZnosti. Bez toga obifelj jedva da mozZe
nesto uédiniti na odgojnom planuDanas je medutim najteZe ostvariti
zajedni§tvo obiteljskog Zivota zbog zaposlenosti roditelja, Skolovanja
djece i raznih drugih obaveza izvan obiteljske aktivnosti. Ta je potes-
koéa osobito prisutna kad &lanovi obitelji, posebno roditelji, Zive od-
vojeno, daleko jedno od drugoga.

Stoga je neophodno potrebno upravo zbog odgojnih razloga, a i
zbog drugih moralnih problema, da se zajedniStvo obitelji ne razbija
ako je ikako moguée. Ako se to ne moZe posti¢i zbog opravdanih razloga,
onda je nuZno potrebno da &lanovi obitelji $to éeSée komuniciraju,
sastaju se i barem povremeno ostvaruju obiteljsko zajedniStvo, zajed-
ni¢ku molitvu i slavljenje sakramenata.

Sto se tite pomoéi starim i nemoénim é&lanovima obitelji, treba
imati na pameti da oni oéekuju ne samo Zivotno osiguranje i materijalnu
pomoé nego jo¥ vise suosjetanje i ljubav. Stoga staradki domovi i druge
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karifativne ustanove nisu rjeSenje ako se time starima osigurala samo
Yivgtna pomoé, a mladi se rjesili jednog »teretav. Staratki domovi su
rje,éenje samo u slucaju kad mladi time pokazuju postovanje i ljubav
préma starima. To pak biva jedino onda kad sama obitelj nije u stanju
pr Ziti pomoé svojim starim i nemoénim é&lanovima i ako ih mladi ni
tgda ne zaborave.

/
!
f

!

6. Uloga sveéenika u moralnoj problematici braka i obitelji

Potrebno je na koncu jo§ istaknuti kakvu ulogu ima sveéenik s
obzirom na moralnu problematiku braka i obitelji. U vezi s tim treba
najprije naglasiti da je sveéenik u svom pastoralnom radu suoten s
tom problematikom i da ju je duZan rjefavati. RjeSavajuéi tu proble-
matiku sveéenik je u opasnosti da se prevife osloni na vlastitu intuiciju
i imprdvizaciju, ili ¢ak da stvari rjeSava prema optem mentalitetu ljudi,
prema novinskim napisima ili ¢lancima koji ne ratunaju na religioznu
i nadnatavnu dimenziju Sovjeka. Sveéenik se toga treba Cuvati, jer on
treba i na tom podruéju biti evangelizator, tj. iznositi evandeosku nauku
i nauku Crkve. Stoga on mora stet¢i duboko poznavanje problematike
braka i c;ibitelji te stav Crkve prema toj problematici. To od sveéenika
zahtijeva ' da ozbiljno proudava crkvene dokumente i studije teologa
koji rade o toj problematici. Pri tom je strogo duZan uolavati Sto je
stav Crkvenog uditeljstva, a §to misljenje pojedinih feologa. Prije nego
sveéenik rekne svoj: »Ja mislim ...« za neko pitanje, on treba znati
$to o tom problemu misle ozbiljni teolozi i navlastito Crkveno uditelj-
stvo. Tek nakon toga njegovo misljenje o konkretnom pitanju, koje pro-
motra u datim okolnostima, moze imati svoju vaznost.

Kad svecenik nastupa kao uéitelj u predavanju, katehezi, propovi-
jedi itd., on je duZzan »bez ikakve dvosmislenosti iznositi nauku Crkve«
i ni u éemu »urnanptz spasonosnu Kristovu nauku« (usp. HV 28 i 29;
Uputa nasih blskupa o encikl. - HV, br. 6 1 sl.). Da li ée pri tom svecemk
iznositi i problematiku koju teolozi iznose u vezi s doti¢nim pitanjem,
ovisi o zrelosti onih kojima govori. Ako doti¢éni nisu sposobni da shvate
doti¢nu problematiku, pogotovo ako je opasnost da to na njih negatwno
dgeluJe pastoralna razboritost traZi da se o tome i ne govori.

Kod izlaganja nauke Crkve o bradnom i obiteljskom moralu ne-
rijetko svecenik osjeti da je osamljen, da to mnogo ne koristi, jer je
opéi mentalitet 1judi sasvim protivan. U tim &asovima svefenik mora
biti svjestan vife nego ikada da je to sudbina proroka. Ni Kristovu na-
uku nisu svi prihvaéali. Cak su mnogi ostupali s primjedbom da je to
tvrd govor (Iv 6,60). Ipak svefenik ne smije zaboraviti da Duh’ BoZji
djeluje u duSama ljudi i da Bozja rije¢ nije besplodna, premda uvijek
ne pada na dobru zemlju, Stoga ¢e svetenik ustrajno vréiti svoju pro-
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rotku slurbu nastojeéi da ljudi u svijetlu BoZje rijeci shvate uzv\l\fseni
poziv braka i obitelji te da ostvare, taj uzvideni poziv potpomognuti
milo$éu sakramenata i aktivnim slavljenjem liturgije. _ oA

Kad sveéenik rjeava konkretno moralno pitanje bratnog iobité\lj—
skog Zivota, u ispovjedaonici ili negdje drugo, on treba imati pred
odima ne samo ono kako stvari stoje u sebi, nego i doti¢nu osobu ig
svim njezinim osobinama i okolnostima u kojima Zivi. Te okolnosti rex
dovito umanjuju, a mozda i sasvim diZu, osobnu krivnju dotitne osobe..
Zbhog neznanja, slabosti, optretenosti opéim mentalitetom mnogi su zaista \
»in bona fide«, kako se izraZava teologija. Zato sveéenik mora biti pun \
razumijevanja, strpljivosti i milosrda. To od njega traZe i sluZzbeni
crkveni dokumenti (usp. HV 29; Uputa nadih biskupa, br. 18 sl.). Sveée-
nik naime nije prvotno pozvan da sudi i osuduje, nego da po primjeru
Kristovu spafava, da lije¢i, da potite, da hrabri, da izgraduje. a

Sto te sveéenik konkretno poduzeti u tom pravcu, opet jévis_i 0
dotitnom ¢ovieku i njegovoj sposobnosti da neSto primi. Krist je kod
rastanka sa svojim udenicima rekao: »Imao bih vam jo¥ mm}igo redi,
ali sada ne modete nositi« (Iv 16, 12). Sveéenik se takoder toga treba
dryati. Zasto odmah iéi na vrhunce, traZiti najvide, a dotitni n je sposo-
ban nego samo za ono najminimalnije, za prvi korak? On se zbog toga
ne smije odbaciti nego mu pomoéi da ostvari to najminimalnije, da
udini taj prvi korak. Tako ¢e ga svetenik, uz pomot Duha, voditi da
sve vige napreduje na putu prema vrhuncima krSeanskog Zivota.

BLAGDAN BL. DJ, MARIJE KAQ »MAJKE CRKVE«

Preuz. gosp. Franjo Kuharié, zagrebaéki nadbiskup i predsjednik Bis-
kupske konferencije Jugoslavije, uputio je 13. sijetnja 1979. Sv. kongr. za
sakramente i bogodtovlje molbu u kojoj je zatraZio u ime naSe BK da se
odobri ¢aséenje Bl Dj. Marije kaco »Majke Crkve« za cijelo podrudje Jugo-
slavije i da se svake godine slavi kao blagdan (festum) u ponedjeljak poslije
Duhova. Ista Sv. kongregacija, snagom ovlaStenja koja joj je dao papa Ivan
Pavao 1I, rado je udovoljila spomenuto] molbi i odobrila da se Bl Dj. Marija
kao »Majka Crkve« slavi kao blagdan (festum) u ponedieljak poslije Duhova
na cijelom podrudju Jugoslavije (br. CD 325/79, od 5. orujka 1979.). Neki su
nagi Mjesni ordinariji veé¢ odredili za svoje podruéie da se taj Gospin blagdan
slavi spomenutog datuma. Obrasei mise i gasoslova za ovaj Gospin blagdan
bit ¢ée naknadno sastavljeni i odobreni, S
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