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Iako se Slamnigov radiodramski opus moZe promatrati kao svojevrsna
produZena ruka njegove proze, donekle i poezije, u ovom ¢e se radu putem
ograni¢ene radiofonske optike zvuka i dijaloga pokuSati povezati njegovih je-
danaest radiodrama, sabranih u Firentinskom capricciu (1987.), s revolucijom
dramaturSke strukture pedesetih i Sezdesetih godina proSlog stoljeca (Rodger
1982: 5). Karakteristi¢no slamnigovsko kreativno pomirenje konvencije i ino-
vacije, tradicije i moderniteta (Maroevi¢ 2019: 40) duboko je uronjeno u poseban
model jezika.

Kljucne rijeci: Ivan Slamnig; radiodrama; nova dramaturgija; jezik
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Ne znam zapravo Sto bih htio da kaZem. Ne mogu pisati radiodramu
ako ne postoji tijelo koje nju izvodi. Pisao bih moZda nesto srodno, ali
ne mogu pisati radiodramu bez radija.

Ivan Slamnig — o sebi i drugima (ulomci iz intervjua; 2004: 188)

O Slamnigovim su radiodramama pisali mnogi — od Voncine, Donata,
Price, Gracina, Sabljaka, BoSnjaka, Petlevski, Peri¢i¢, Ramljak do Grgi¢,
nabrojimo samo neke — u mahom obljetni¢kim zbornicima i studijama.
Povodom devedesete obljetnice pisc¢eva rodenja, Tonko Maroevi¢ prireduje
u Stolje¢ima hrvatske knjiZevnosti Matice hrvatske opsezna i vrijedna Iza-
brana djela, obuhvativsi izmedu ostalih i dvije radiodrame, Plavkovicev
bal na vodi i Carev urar. Ipak, nad podzastupljenim Zanrom i njegovim
inovatorom ostaje Voncinino pitanje same naravi tih novina (2005: 63).
Tu je i neizbjezno vazno mjesto koje radiodrama zauzima u hrvatskome
knjizevnom korpusu kao najpoznatiji i najprevodeniji dio nase knjiZevnosti
u svijetu. Ona, uz iznimnu plodnost i raznolikost domacih autora, ujedno
oznacuje priblizavanje suvremenim zapadnim tendencijama, koje su joS
prije donekle zapoceli Zvonimir Bajsi¢ i KreSo Novosel.

U radu ¢u stoga putem radiofonske optike zvuka i dijaloga pokusati
povezati ukupan Slamnigov radiodramski opus sabran u Firentinskom ca-
pricciu (1987.) s revolucijom dramaturSke strukture pedesetih i Sezdesetih
godina proslog stoljeca (Rodger 1982: 5). U tu revoluciju Slamnig nema
povjerenja pa Ce je Cesto svoditi na »dosjetku, kalambur i maskeratu«
(Donat prema Voncina 2005: 287). Tematski e se radiodrame raslojavati
u zavicajnosti, erotici, tradiciji i identitetu specifi¢no uronjenima u jezik
poete ludensa i poete doctusa. Pjesnika koji sumnja u sve na tragu Piran-
della i Pintera, a opet obogacuje i nadograduje tradiciju »kolokvijalnim
reCenicama i podsmjesljivim tonom« (Maroevi¢ 2019: 15).

Taj opus nastaje u ranijem razdoblju njegova stvaralastva, u Sezdesetim
i sedamdesetim godinama, te obuhvacda jedanaest radiodrama. Prije
sabiranja u Firentinskom capricciu (1987.), prethodno su objavljivane

369



u Casopisima Republika, Forum, KnjiZevnik, Razlog, Dometi i Teka.
Kronoloski, prema godini objave i praizvedbe, rijec je o sljede¢ima: Knez
(objavljen 1960., praizveden 1959.), Plavkovicev bal na vodi (1960.;
1966.), Carev urar (1964 .; 1964.), Staklena vrata Sume (1970.; 1969.), Ovo
Jje posljednji i konacni poziv (1987.; 1968.), Firentinski capriccio (1971
1971.), Pasko, aliti gluhi gost (1972.; 1971.), Dva hipija u trocetvrtinskom
taktu (1975.;1972.), Cezario (1958.; 1974.), Njih dvoje ili stari vic (1975.;
1975.) i Rodendan (1982.; 1978.).

Gotovo ga je nemoguce promatrati izvan krugovaskog senzibiliteta koji
prihvaca angloamericke utjecaje i historiografijskog konteksta Hrvatskoga
radija. Naime, slusateljstvo je u vremenu njegova nastanka zasi¢eno ratnom
i drustveno-problemskom dramaturgijom. Mladi ljudi idu »kontra jeftine
patetike ratnih pobjednika« (Maroevi¢ 2019: 17) pod geslom »Neka bude
Zivost« (1952.) zazivajuéi pluralizam i raznolikost. Dramski su dijalozi
bitno poetski, imaginativno iskri¢avi (Maroevi¢ 2019: 18), jezik je persona
dramatis (Donat prema Voncina 2005: 63), a sluSanje »prepuno avantura,
zacudnih dogadaja i snova« (Szendy 2007: 19).

Prvih tridesetak godina, dakle do 1956., na Radio Zagrebu izvedeno
je preko tisucu dramskih tekstova (Bosnjak 2012: 9), a od 1957. do kraja
1971. viSe od stotinu pedeset praizvedbi izvorno radiodramskih tekstova
hrvatskih autora (Vonc¢ina 2005: 62). Neobi¢no bogata produkcija daleko
nadmasuje praizvedbe domacih dramskih pisaca u svim kazaliStima. Vo-
jislav Kuzmanovié¢' probija led za krugovase 1956. s radiodramom Jedan
Covjek manje, a slijedi ga Slamnig s antidramom Knez (1959.), za koju
¢e prvi Donat i TenZera ustvrditi da je njezino ishodiste u nesporazumu,
a pokretac radnje slucaj. Za Voncinu (2005.) to je novi odnos prema
slucajnosti, a pisac nesvjesni prethodnik postmoderne.

' Uz Zvonimira Bajsica, pionira dokumentarne radiodrame (tzv. featurea)
jedno od najvaznijih imena hrvatske radijske dramaturgije. Njegov je jezik zapu-
Stene stvarnosti i dobacena dokumenta (Prica 1986: 337). Ubio sam Petra (1958.)
pripada antologijskim radiodramskim ostvarenjima.
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Radio Zagreb ujedno je tadasnji glavni poticatelj dramskog stvaralastva,
izvode se, primjerice, Adamov, Beckett, Boll, Brecht, MacLeish, Mrozek,
Pinter, Shaffer, Tardieu, Dylan Thomas i dr. NaSa ih kazaliSta nisu joS
otkrila, ili, ako jesu, to je tek djelomice. Prevodenje, u kojem sudjeluju
pisci, pa i dramaticari, znatno utjeCe na oblikovno, dijalosko, kao i na
sadrzajno, motivsko, misaono usmjerenje i profiliranje hrvatske radiodrame
(He¢imovi¢ 1984: 27).

Protagonisti te europske poslijeratne avangarde i nove dramaturgije,
Beckett na francuskom ORTF-u i Pinter na BBC-ju uvode kolokvijalni jezik,
tocke i pauze, a Citavu dramu promatraju poput kompozicije (Rodger 1982:
98). Povezivanje i vazna suradnja radijskih producenata i dramskih pisaca
u mnogome je utjecala na iznimni britanski razvoj drame u pedesetima i
Sezdesetima, koja se ubrzo preselila na film i televiziju oblikujuci tzv. novi
realizam. Beckettova Posljednja vrpca odjekuje u radiodrami Djeca pjevaju
(1965.) Vance Kljakovica i Kriku (1963.) Ivice Ivanca, ¢ime se potvrduje
hvatanje koraka s novom dramaturgijom. Ona ¢e u Slamnigovim pomaknuto
oblikovanim svjetovima maste dosegnuti poetiku »posebnog modela jezika«
(Prica 1986: 340).

NIMALO »OHLADENA« TRADICIJA U STIHOVIMA

Knez, Plavkovicev bal na vodi, Cezario i Carev urar likove smjeStaju
u razlic¢ite kostimirane situacije gdje je vrijeme neuhvatljivo, a sama inter-
tekstualna dramska struktura donekle je nalik bajci. Na granici mita, bajke
1 stvarnosti Knez Setnju Sumom, odnosno izlet smjeSta u rekonstrukciju
odsjecka povijesti (BoSnjak 2012: 161) za koju ¢e Tenzera ustanoviti
kako joj nedostaje koherencije.* Nema dramskog raspleta (Petlevski 2004:

2 Motiv pretraZivanja povijesti amblematski je za generaciju; usp. Soljanov
Kratki izlet.
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243), izvrée se ruglu ljudska taStina i gramzivost (Vucicevi¢ 2004: 76)
te se ostvaruje osebujna veza s Pirandellovim opusom (npr. Enrico IV) i
avangardnim »kazaliStem sprdnje«.> Moguce i nestvarno postaju novina
(Perici¢ 2002: 347).

Klapski, dva se druga odlucuju na vlastitu povlasticu, odnosno izlet, ne
zaputiti vlakom. Na simulirajuci se partizanski mar$ po Sumama i gorama
upucuju pjesice. Jedan se ozljeduje, ostaje u krémi, a drugi nastavlja mars
u nodi uz zvuk zvekira. Drugi, Antun, izgubljen izmedu dvaju svjetova,
zaluta u nodi te u strukturi sna (Peri¢ié¢ 2002.; Von¢ina 2005.)* biva uvucen
u pricu kako je ba§ on dugo ocekivani nasljednik plemicke kurije. U tu
apsurdnu pri¢u gotovo i povjeruje:

VRTLAR: Tri madeZa u pravilnom trokutu! Jedinstveno! Odabranik!
A ja, vrtlar, sjedim u mraku i promatram: svatko, tko dode, bude
ustolien za kneza! Veé petnaest godina! Da, imali smo i kneginja.
Tko god dode — biva odabranik! I svi to primaju!

Dramska je radnja tu najjednostavniji uzorak kazaliSta zabune s jed-
nim, jedinim nesporazumom oko kojeg se stvara zaplet (Petlevski 2004:
242). Sraz je to dvaju svjetova — stvarnosti i mita, suvremenosti i povijesti.
Apsurd, mit i bajka bivaju suprotstavljeni svijetu administracije. Tako
rafinirani privid i igra u kazaliStu postaju alternativom zbilji i ozbiljnosti
(Voncina 2005: 63),” psihologiji i sociologiji (Von¢ina 1996: 41). Kao i u

* Termin thédtre de dérision Emmanuel Jacquart u istonaslovnoj knjizi iz
1974. preuzima od Ionesca.

* Sli¢na je izvorno prozna »Zelena pupavka« (praizvedena 1997., r. Branko
Ruti¢) s pripovjedacevim snom u srediStu. Rije¢ je o parodiji hodo¢aséa u Zagorju.

> Zbiljno i ozbiljno rastvara se u fingiranom autobiografskom zapisu Setnje
od Tresnjevke do Gornjeg grada, dokumentarnoj radiodrami Truncatio ili Marina
kruna (1976., r. Zvonimir Bajsi¢), koja doZivljava europski neuspjeh. Rije¢ je o
okrnjenoj, referencijalnoj »kaSi« s unutarnjim monologom, simptomati¢nim za
slamnigovski postupak. Pripovjedac razmislja o knjiZevnom postupku trunkacije,

372



Slamnigovoj poeziji i prozi, tudi se poticaji stalno propustaju kroz razliCite
filtere, ironiju, skepsu i sl., a ludizam se rastvara u »osebujnom i kontrast-
nom mozaiku« (Voncina 2005: 64) suvereno se poigravajuéi s vlastitim
i naSim poznavanjem knjiZzevnosti. S autoritetima je jednako leZeran i
podrugljiv kao sa samim sobom (Maroevi¢ 2019: 29).

U jeziku koristi naznake sukoba standarda i dijalekta (Bo$njak 2012:
162), tretiranog kao stranog jezika u pedesetima te mu tako »vlastita
tradicija postaje opasnim svijetom maste« (Petlevski 2004: 243). Knez
postaje tadasnji otvoreni prostor drustvene kritike, praizvedba je drukcija
od kasnijih izvedbi, a dramaturgija izmi¢e mimetickom konceptu. Za Slam-
niga je povijest prije svega tradicija koja se iskazuje kroz jezik (Bosnjak
2012: 163), a on je putnik kroz taj jezik koji cesto mijenja mjesta i pozicije
pripovjedaca. Stoga ni ne ¢udi $to mu zakamuflirani govor nerijetko sluzi
za progovaranje o vjeCnim i vaznim temama.

U Plavkovi¢evom balu na vodi prvi se put neko radiodramsko djelo
izravno, slobodnom uporabom citata vezuje na hrvatsku knjiZevnu bastinu
(Voncina 2005: 65). Tadasnji je dramski program Radija Zagreb emitirao
tek pet tekstova starih hrvatskih pisaca, od kojih su tri bila Drziceva.
Slamnig preraduje i oZivljuje poslanicu Ivanu Plavkovicu (tj. Gundulicu),
pjesme i druge tekstove starog hrvatskog pjesnika Horacija Mazibradica
koji se nerijetko sukobljavao sa zakonom. Slusatelje se, tada okruZene
ratnim zbivanjima ili temama iz drustvenog Zivota, odvodi u kostimirani
svijet baroka i zaboravljene knjiZzevne vrste, pastorale, u kojem se suko-
bljavaju dva svijeta te se znaCajno povecava njihov interes za domacu
knjizevnu bastinu.

To su nepriznati Oracijev »mali svijet rubna, nesnalazljiva talenta« i
drustveno uspjesan svijet Gunduliéa koji pristaje u op¢i okvir. Oracije ima
jedino »malenu slobodu pripadanja samome sebi« na kojoj mu Gunduli¢
¢ak pomalo i zavidi te u konacnici kao autsajderu mora odati priznanje:

ali i o svemu o onom svakodnevnom, nevaznom. Moj Zivot kao moja prica ili je
ipak obrnuto?
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PLAVKOVIC: [...] Nazdravljam &ovjeku, koji nikada neé¢e imati novi
plast. Nazdravljam Covjeku, koji nikada nece imati novca. Nazdrav-
ljam nesnalazljivom talentu. [...] Nazdravljam ¢ovjeku, koji ne spada
medu nas. Covjeku koji nam stoji nasuprot, odvojen od nas i po tome
vrijedan koliko i svi mi...

Prva izvedena hrvatska radiodrama u stihovima, jednocinka napisana
u jedanaestercu Carev urar, osamljeno je djelo koje tematizira odnos
umjetnika i vlasti, Venceslava i Cara. Urar izraduje sat za cara. OteZe iz
straha jer zavrSetak posla oznacuje njegovu smrt. No strah od smrti nije
jedini razlog, tu je i umjetnicki perfekcionizam. Slamnig tu postupa kao
pjesnik istrazujuci tanku crtu izmedu niStavila i nade (Pavli¢i¢ prema Sab-
ljak 1999: 97). Citava je drama u i§ekivanju, a uoljivi su utjecaji T. S.
Eliota, Yeatsa i Johna Donnea:

VENCESLAV: Kome zvono zvoni? Meni zvoni
navjescujuci miran rad do kraja,
do prirodnoga kraja!

Nema odredenog mjesta, vremena ni radnje. Kretanje glasa je jednako
nestalno poput kretanja emocija te je gotovo neodvojivo jedno od drugoga
(Sabljak 1999: 98). Zvuk glasa tu pokreée imaginaciju intenzitetom, in-
tervalom, ritmom i tempom koji nemaju pretjerane veze s objektivnim
znacenjem samih rijeci.

Odmjerenom, gotovo strogom poetskom ozbiljno$¢u bavi se sudbinom
stvaralaStva, ili univerzalnim odnosima izmedu stvaraoca i drustva, tj.
vlasti, u trijadi umjetnost — moé¢/vlast — vrijeme jer iako Car na kraju radio-
drame umire, zada¢a novog vladara ostaje jednakom, a to je dovrSetak sata.
Prisutna je tu i zajednicka teznja krugovaske generacije da se umjetnika

¢ Tste je godine emitiranja, 1964., nastala i prva hrvatska filozofska radio-
drama Vlade Gotovca, Budenje na kraju.
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svede na mjeru obi¢na ¢ovjeka (Grgi¢ 2017: 342). ZavrSeci su bez sugeri-
rane pouke ili simbolike.

Nesto ranije napisana poetska drama Cezario, varijacija na Shake-
speareovu komediju Na Tri kralja u mitskoj Iliriji, Cekala je na praizvedbu
Sesnaest godina. Radnja je pojednostavljena i fragmentirana i odvija se
na tri plana: Vojvodina palaca, Olivijina kuc¢a i morska obala. Prisutno je
poigravanje motivima i jezi¢nim izrazima te vjecnom oprekom stvarnog i
nestvarnog (usp. Knez). Slamnig potpuno izmjenjuje jedanaesteracki stih,
odmice se od blank versea i Ogrizovic¢eve tradicije (Sabljak 1999: 99) te
na kraju upotrebljuje alkmanski stih: »Ne pristupaj mi niti stopu bliZe«.

Ton glasa odreduje op¢i intenzitet osjeCanja, oporom se rimom poten-
cira snaga izraza i smisao znacenja, primjerice klju¢ni nagovjestaj promjene
emocije u »Cezario da postane Viola«. Rije€ je o specificnom jeziku koji nas-
taje kao rezultat Zivopisna spajanja scenskih rijeci, njihove glazbe i pokreta
(Sabljak 1999: 100). Eksplicitan jezik nanovo se povezuje s tradicijom.

U svim se tim protegama prostora od Sume, prilaza starim dvorcima,
morskih prostranstava do urona u stariju hrvatsku knjiZevnost staro
dozivljava kao aktualno, kao svojevrsno kreativno pomirenje konvencije
i inovacije, tradicije i moderniteta (Maroevi¢ 2019: 40). Stalno nam tako
Slamnig pokazuje i dokazuje da djela starije hrvatske knjiZevnosti nipoSto
nisu »ohladena« ili dosadna, a to je potvrdilo i tadaSnje slusateljstvo Cije
se zanimanje za knjiZevnu bastinu od trenutka emitiranja znatno pojacalo.

JEZICNI NESPORAZUMI SUVREMENOSTI

Hirovito se poigravanje zavi€ajnosti u Slamniga najviSe ocitovalo
u pripovijetki FriZider (Povratnik s Mjeseca, 1964.) i autobiografskim
zapisima Kismet (1999.). One nam otkrivaju pjesnika duhom Medite-
ranca i Primorca zahvaljujuéi slucajnosti. Svega je Sestinu Zivota proveo
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u rodnome Metkovicu, u koji se vrac¢a od 1955. do 1958. Ta moZemo reci
kozmopolitska zavicajnost steCena je unutar vlastite obitelji u kojoj su se uz
hrvatski govorili njemacki i talijanski jezik. Ona odjekuje u Citavu njegovu
opusu, pa i radiodramskome, povezujuéi zavicajnost s dragom mu temom
relativnosti identiteta. Nadovezujuéi se na Tainea, Covjek izvan mjesta ne
postoji (Vucicevi¢ 2004: 74).

lako se Staklena vrata Sume poput Ovo je posljednji i konacni poziv i
Firentinskog capriccia bave musko-Zenskim odnosima, ili prije odnosima
»hjega« s »njima«, protagonist etruskolog i njegova Skolska prijateljica
Erika u Setnji zavicajem shvacaju da ih mnoge pojedinosti podsjecaju na
djetinjstvo i neostvarene ljubavi. Njihov je zajednicki bijeg svojevrsna
Arkadija (usp. Plavkovicev bal na vodi), san (usp. Knez) koji odvode
sluSatelje u samo naoko realisti¢nu radiodramu gdje ¢e se uspostavljena
veza okoncati jednakom brzinom kojom je i uspostavljena.

Te tri radiodrame s Dva hipija u trocetvrtinskom taktu, Njih dvoje ili
starivic i Rodendan dijele sli¢ne dramaturske probleme sadrzane u suvisku
vizualnog scenskog sustava (Ramljak 2013.) razvidnom u didaskalijama.
One Ce prije funkcionirati u kazalistu, nego li u mediju koji je »uvijek nekako
u pozadini zbivanja« (Arheim 1936: 8). Zbivanje je u jeziku koji zapinje
u Sumovima, nesporazumima i paraverbalnim obiljeZjima komunikacije.

Staklena vrata Sume, Ovo je posljednji i konacni poziv i Firentinski
capriccio povezane su junakovim erosom (Vonc¢ina 2005: 69) s izostankom
klasi¢ne psihologizacije (Ramljak 2013.). Oskudna karakterizacija i dram-
ski sukob zbog specifi¢ne i kratke radijske forme u kojoj su sve informacije
»zamiSljanje prema moguénostima izvodenja« (Vonc¢ina 2005: 73) ne utjecu
na recepciju jer je ona, za razliku od rasprave nakon predstave u kazaliStu,
potpuno osobna (Rodger, 1982: 8). Junaci su piScevi istomiS$ljenici —
nestabilni, proizvoljni, neuhvatljivi intelektualci koji kao da su »baceni u
svijet« (Maroevi¢ 2019: 36) odmaranja ili bijega od kolotecCine. Ruse se
konvencije realisticne dramaturgije protagonistovim ponasanjem koje je
»lazljivo, nedosljedno i nelogi¢no« (Vonc¢ina 2005: 69).
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Njih dvoje ili stari vic i Rodendan fragmenti su price u konstrukcijama
i podsvijesti. Prva je postmodernisticka Sarmantna kozerija nekih dvoje
(On i Ona) koji konstruiraju Zivot ili pricu o nekoliko mogucih Zivota.
Dramsko prelazi u pripovjedacko. Didaskalije poput »daje joj do znanja da
je bus stao«, »objema joj rukama drZi glavu«, »oni ostaju ozbiljni«, »trzne
se« 1 sl. upucuju na nesto sloZeniji podtekst filma ili kazalista, udaljen od
tzv. zvucnog radio-teatra i pisanja za mikrofon u kojem su jezik prostor,
vrijeme 1 lice (Prica 1986: 331). Rodendan u onirickom, podsvijesti i
snovima rastvara apsurd price, a ne apsurd Zivota (Ramljak 2013.), te se
ponovno ¢ak i u paraverbalnim obiljezjima jezika musko-Zenski odnosi
pokazuju kao nedostatni.

Dva hipija u trocetvrtinskom taktu slamnigovska su dramska varijanta
romana ceste. Protagonisti stopiraju na nekoj cesti. Njihovo je putovanje
u rijeCima:

NIVES: Kao da smo viSe zaokupljeni organiziranjem putovanja nego

samim putovanjem.

SVEN: Mi ni$ta ne organiziramo. Mi samo imamo odluku. (Stanka.)

Uostalom, i pjeSacili smo... vozili se brodom. (Stanka.)

Uglavnom se prisjecaju i planiraju, krecu i bjeZze u vjecnom krugu
beskonacnosti (Ramljak 2013.). Jezik je ponovno kodiran, nanovo obiljeZen
pretjeranim vizualima u didaskalijama. Zanimljiva je uporaba stanki,
vjerojatno pinterovski poticaj, koja oznacuje trenutak tiSine’ za glumca i
publiku te je izniman dramski efekt jer, Pinterovim rije¢ima, »tako cesto
izmedu dobro poznatih izgovorenih, izmedu nas leZe neizgovorene rijeci«.

Pasko, aliti gluhi gost sve gore nacete nesporazume, klapske motive
i zabavu, stvarno i zamis$ljeno, dovodi do nove razine jer je nepozvani
gost na uskrsnome slavlju gluh. Na ideju komunikacijskih kratkih spojeva

7 Usp. Zvonimir Bajsi¢. »TiSina: sinopsis za zvuéni esej«. Carobni prostor
maste i dokumenta.Zbornik radova o radiodramskom stvaralastvu. Zagreb 2004.
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dolazi nakon susreta s Pinterovim Krajolikom (praizvedenim na radiju BBC
3 1968.; Royal Shakespeare Company 1969.). Beth i Duff su opusteni u
naslonjac¢ima, ne ¢uju jedno drugo u paralelnim monolozima iako sjede
nasuprot jedno drugoga, prisjecaju se:

DUFF: You’d missed me. When I came into this room you stopped
still. I had to walk all the way over the floor towards you.

[...]
BETH: Oh my true love I said.

Dok Pinter sve §to moZe reci o svojim dramama sazima u tri reCenice:
»To je ono $to se dogodilo. To je ono §to su rekli. To je ono $to su uinili«
(Pinter,2013: 8), Slamnig »izraduje iz jezika predmetice, nesto kao igracke,
koje se moze gledati, okretati, spremati, pa opet izvaditi« (Ivanjek, Males i
Erceg 2004: 188). Nerijetko tako ozbiljna pitanja provlaci kroz »komicnu
metaforu« (Voncina 2005: 69), dok u Pinterovu dramskom pismu stalno
iznad komicne podrugljivosti lebdi prijetnja. U toj su finesi oba pisca,
duboko uronjena u jezik, bitno razlicita.

Zajednicki nazivnik spomenutih naoko realisti¢nih drama jest suvre-
menost. Njihovi slicno postmodernisti¢ki elementi od neimenovanja likova,
konstrukcija nekoliko mogucih Zivota, mijenjanja identiteta kroz vrijeme
do gotovo filmskih ili kazali$nih didaskalija nisu nuzno planirani prema
akusti¢kim svojstvima. Junaci obiljeZeni intelektualizmom i provizornoséu
u izvedbi zbog mnostva vizualnih uputa ne mogu dobiti Zeljenu punocu.
Dramaturgija jezi¢nog nesporazuma tu sluzi kao jos jedan jezi¢ni eksperi-
ment, dosjetka spremna da nam razgovornom neposrednoscu ipak otvori
novi te §iri prostor knjiZzevnosti i radiofonije.
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POMIRENIJE TRADICIJE I INOVACIJE

Maroevi¢ (2019: 38) ¢e za Slamnigov radiodramski opus reéi kako
je rije¢ o upotpunjavanju proznog opusa. Jedan je od najigranijih autora
(od 1959. do 1978. izvedeno mu je ukupno jedanaest radiodrama) te je
iskljucivo pisao za taj medij. lako, sam priznaje u intervjuu da mu se otvorio
kanal za televizijske, pisao bi televizijske, da ga je teatar simulirao, pisao
bi teatarske drame (Ivanjek, Males i Erceg 2004: 188). Plodnost i razno-
likost tadasnje domace radijske produkcije, kao i bliska suradnja radijskih
producenata i mladih dramskih pisaca u Europi, posljedi¢no su uzrokovale
vazne umjetnicke promjene, koje su u nasem slucaju ostavile neizbrisiv
trag u kanonu, dok su u europskom kontekstu iznjedrile nobelovce.

Pritom je zanimljivo da je izvor komunikacije novodramaturskih
eksperimenata u oba slucaja bila samoca sluSanja specifi¢na za radio. On
je otvorio, demokratizirao, pozornicu koja je postala Citav eter bez obzira
na relativno malen broj ozbiljnije kriticke recepcije u medijima. S radijem
se odgajala i publika (Rodger 1982: 9). Slamnig nas je tu posebno zaduzio,
bez obzira na eventualne postmodernisticki naglasene jezi¢ne nespora-
zume kasnijih radiodrama. Uvodenjem poezije, odnosno stihova u dramu
te izravnom uporabom zaboravljenih citata smanjio je animozitet prema
starijoj hrvatskoj knjizevnosti te je pokazao kako eliotovski stih itekako
moze biti prirodan.

U kontekstu hrvatske radiofonije bilo bi iznimno istrazivacki poticajno
da su arhivi Hrvatskoga radija dostupniji u pogledu mreznih podcasta i
zvucnih zapisa, ili opéenito lakSeg dolaska do same grade kako bi se izvan
knjizevnog konteksta svakog pojedinog autora mogao upotpuniti mozaik
s akusti¢kim svojstvima jer su »pisanje i produkcija vazni i nerazdruZivi
elementi radiodramskog stvaranja« (Arheim, 1936: 110).
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SLAMNIG’S GLORIOUS MEDITERRANEAN INDIFFERENCE
IN RADIO DRAMA CAPRICE

Abstract

Although Slamnig’s radio dramatic work can be analysed as an extension
of his prose, and somewhat even poetry, this paper will try to connect his eleven
radio dramas, collected in the »Firentinski capriccio« (1987) with the revolution
of dramaturgical structure in the 50°s and 60’s of the past century (Rodger 1982:
5), through limited radiophonic optics and dialogue. Slamnig’s famous creative
reconciliation of convention and innovation, tradition and modernity (Maroevi¢
2019: 40) is deeply implanted into special form of language.

Key words: Ivan Slamnig; radio drama; new dramaturgy; language
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