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Utvrdena ije slaba pozitivna povezanost izmedu efikasne regulacije _lk_qn\farzivno-asteniénog tipa ponaSanja i situ-
aciono-motori¢ke sposobnosti brzine kretanja bez lopte u sekvencama tipitnima za rukometnu igru.

Utjecaj konativnih regulativnih mehanizama na uspjeSnost u igri nije se f_pokaza'g_ statisti(;ki znacajnim, pa je gak-
lijuteno da je potrebno novo istrazlvanje ovog problema sa drugadije definiranim nacinom ocjenjivanja uspjesnosti u

igri.

1. PROBLEM

Nedostatak istraZivanja licnosti rukometaSa, a poseb-
no utjecaja konativne regulacije na uspjeSnost u ruko-
metu sasvim sigurno je posljedica relativno kasnog u-
kljugivanja ove sportske igre u spisak olimpijskih spor-
tova. Medutim, kao i za ostale sportske igre, i za ru-
komet je moguée pretpostaviti odredeni intenzitet i
strukturu utjecaja konativnih regulatvinih mehanizama
na uspjesnost u igri. Tim vise 3to sovjetski rukometni
struénjak Klusov (1978) kaze da je rukomet »emocio-
nalna sportska igra« Estr. 69).

On pretpostavlja da je emocionalno uzbudenje u ru-
kometu prije svega posljedica velike brzine kretanja i
potrebe brzog djelovanja u igri, dinamike .sportske bor-
be, karakteristike kolektivnog djelovanja u igri, odgo-
vornosti u ‘igri, te reakcija gledalaca na dogadaje na
terenu. Iz ovog kratkog spiska {Klusov 8ire definira
svaki od uzroka emacionalnog uzbudenja) moguéih uz-
roka emocionalnog uzbudenja u rukometu moze se re-
lativno lako pretpostaviti da je efikasna konativna re-
gulacija nuzan preduvjet uspje3nosti u igri, pa se dje-
lomiéno moZe pretpostaviti i to na koje se konativne
mehanizme postavlja zahtjev efikasne regulacije u raz-
ligitim situacijama rukometne igre.

NaZalost, takve pretpostavke nije mogucée potkrijepi-
ti rezeltatima istraZivanja, jer su pregledom literature
nadena samo dva koja se odnose na rukomet, od kojih
prvo ne odgovara zbog uzorka ispitanika (Pavlin, 1974
uzorak rukometaSica), a drugo zbog metodologki ne-
spretnog tretmana rezultata (Olszewska, 1982; vidi ta-
koder u Horga, Gabrijelié, 1983) zbog kojeg je bilo ne-
moguée odvojiti podatke dobijene na rukometadima od
sportasa ostalih sportskih igara.

Bez obzira na navedene teskoce, cilj je ovog istraZi-
vanja utvrdivanje povezanosti izmedu strukture liénosti
rukometasa, definirane prema teoriji Momiroviéa i Ig-
njatoviéa, 1977, o konativnim regulativnim mehanizmi-
ma, i uspjesSnosti u rukometu. Uspjesnost u rukometu
definirana je na dva nacina; kao rezultat u situaciono-
-motorickim sposobnostima od znataja za uspjeh u igri,
te kao procjena uspjeSnosti u razliditim elementima
igre u_toku realnih rukometnih utakmica.

2. METODE RADA

U uzorak ispitanika odabrani su oni studenti zavrSe-
ne druge i treée godine Fakulteta za fizicku kulturu,
koji su na prakticnom dijelu ispita iz predmeta Ruko-
met postigli bolju ocjenu ili su se takmiéili u nekom
rukometnom klubu, makar i :najnizeg ranga takmicenja.
Rukometna kvaliteta ovako odabranog uzorka od 53 stu-
denta odgovarala je u prosjeku rangu meduepéinskog
natjecanja.

Studenti-rukometasi bili su podijeljeni u osam mom-
¢adi, podjednake kvalitete, koje su ukupno odigrale 16
utakmica, tako da je na svaku moméad otpalo po Ge-
tiri utakmice. L

Kriterijska varijabla uspjeSnosti u rukometu procije-
njena je na dva nadina, kao rezultati ispitanika na fak-
torima situaciono-motoriékih sposobnosti, te kao efikas-
nost ispitanika u realnoj situaciji rukometne igre.

Prvi skup kriterijskih varijabli bio je definiran vrijed-
nostima ispitanikana slijedec¢ih pet faktora situaciono-
-motori¢kih sposobnosti u rukometu:

— preciznosti (PRECIZ)

— baratanju loptom (BARLOP)

— brzini kretanja s loptom (BKRSLO)
— brzini kretanja bez lopte (BKRBLO}
— snazi izbadaja lopte (SIZBLO).

Ovi su faktori bili utvrdeni ranije (Pavlin, Simenc i
Delija, 1982) na temelju rezultata istih ispitanika u 22
testa situaciono - motorickih sposobnosti, konfirmativ-
nom faktorskom analizom.

Sest nezavisnih ocjenjivata, rukometnih struénjaka,
ocjenjivalo je na skali od 1 do 5 svakog igraéa na sva-
koj od d&etiri utakmice za svaki od slijedeéih elemenata
igre:

— efikasnost tehnike (TEHNIK)

— efikasnost taktike u napadu (NAPAD)

— efikasnost taktike u obrani (OBRANA)

— stvaraladtvo (STVARA)

— odgovorno ponasanje u odnosu na dogovorenu tak-
tiku (ODGOVO)

— angaziranost (ANGAZI)
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— ponadanje u incidentnim  situacijama (PONASA)
— opéi dojam uspjeSnosti u igri (OPCOCJ).

Metrijske karakteristike ocjenjivanja ovih elemenata

analizirane su u istrazivanju Pavlina i Simenca, 1983.
Prediktorski skup varijabli bio je definiran vrijedno-

stima ispitanika na faktorima konativnih regulativnih

mehanizama, kako su utvrdeni u istraZivanju Momiro-

vica, Horge i Bosnarove, 1982. Za svakog ispitanika

procijenjena je faktorska vrijednost na svakom od sli-

jedec¢ih konativnih regulativnih mehanizama:

— efikasnosti sistema za regulaciju i kontrolu obrambe-
nih reakcija (a),

— efikasnosti sistema za regulaciju i kontrolu reak-
cija napada (o),

— efikasnosti sistema za regulaciju i kontrolu organ-
skih funkcija (x),

— efikasnosti sistema za homeostaticku regulaciju (8),

— efikasnosti sistema za. integraciju regulativnih funk-
cija (n), te

— efikasnosti sistema za regulaciju aktiviteta (e).

Kako su regresijski koeficijenti za procjenu ovih ko-
nativnih mehanizama bili dobijeni na refereni¢nom u-
zorku od 210 ispitanika — studenata Fakulteta za fizic-
ku kulturu, unutar kojih su se nalazili i studenti-ruko-
meta8i, potrebno je provjeriti nisu li se promjenom u-
zorka promijenile i karakteristike konativnih faktora.
Na uzorku studenata-rukometasa utvrden je slijedeéi
raspon rezultata (MIN-MAX), broj standardnih devija-
cija unutar raspona (R/c), te interkorelacije konativnih
regulativnih mehanizama (R):

MIN MAX R/o

a —3.77 73 4.50
a —2.44 1.53 3.99
x —4.08 .38 4.46
) —3.81 .90 4.1
n —2.26 1.21 3.47
E —1.48 1.89 3.37

1.00
.53 1.00
.64 39 1.00
.73 .70 59 1.00
.66 .62 A2 .69 1.00
—.06 44 —20 .01 .09 1.00

m3 &2 xR Q K

Varijabilitet konativnih faktora u odnosu na refere-
niéni uzorak* prakticki se nije izmijenio (najveda raz-
lika izmedu broja standardnih devijacija u referenic-
nom i ovom uzorku iznosi .38 za faktor §). Medutim, in-
terkorelacije su im ne§to nize od interkorelacija na re-
fereniénom uzorku (Momirovié, Horga i Bosnar, 1982,
str, 105), iako slijede relativne odnose velidina korela-
cijskih koeficijenata. lzuzetak je korelacija x i o meha-
nizma, koja je na uzorku rukometala neuobitajeno
niska.

naveden u istrazivanju Horge i Milanoviéa, 1983, u
fusnoti poglavlja 2, Metode rada.
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Povezanost izmedu konativnih regulativnih mehaniza-
ma i situaciono-motoriékih sposobnosti rukometaSa s
jedne, te ocjena uspjesnosti rukometne igre s druge
strane utvrdena je kvazikanonickom korelacijskom ana-
lizom (Momirovié, Dobrié i Karaman, 1983), te stupid-
nom regresijskom analizom (Stalec i Momirovié, 1983).

3. INTERPRETACIJA REZULTATA

3.1 Utjecaj konativnih regulativnih mehanizama na si-
tuaciono-motoricke sposobnosti rukometasa

U tabeli 1 nalaze se kroskorelacije konativnih regu-
lativnih mehanizama i situaciono-motoriékih sposobno-
sti rukometasa, u tabeli 2 su rezultati kvazikanonitke
korelacijske analize, a u tabeli 3 rezultati kvaziregre-
sijske analize. .

Dobijen je samo jedan znatajni par kvazikanonickih
faktora, koji su u niskoj korelaciji od .29.

U prostoru kopativnih regulativnih mehanizama kva-
zikanonicki faktor bl se mogao opisati kao efikasna re-
gulacija konverzivno-asteni¢nog tipa ponaSanja na ne-
sto malo snizenom nivou aktivacije. Ovakva struktura
licnosti pogoduje ispoljavanju svih situaciono-motoric-
kih sposobnosti osim sposobnosti definirane kao preciz-
nost, a narodito pogoduje ispoljavanju brzine kretanja
bez lopte.

Kako Je ova sposobnost definirana kompleksnim za-
dacima brzine kretanja igraca u tipi¢nim sekvencama
rukometne igre, dakle zadacima koji pobuduju ne samo
brzinske veé i koordinacijske sposobnosti, a naroGito a-
gilnost, odito je da bi prisustvo konverzivno-astenicnih
poremeéaja ometalo izvodenje takvih zadataka; neSto
zbog usporenja motoritkog izlaza, a neSto zbog sma-
njene moguénosti mobilizacije energije. Poremecaji o-
vog tipa, zbog nekontroliranog opéeg tonickog uzbude-
nja, utjedu doduSe u smjeru povecanja brzine pokreta,
ali samo kod wvrlo jednostavnih tipova zadataka. Sto je
zadatak brzine sloZeniji, to ¢ée asteniéni i konverzivni
poremecéaji vise ometati njegovo izvodenje, Sto je u-
pravo sluéaj sa zadacima koji pobuduju situaciono-mo-
toriCku sposobnost brzine kretanja bez lopte.

Ovaj rezultat potvrden je i kvaziregresijskom anali-
zom (tabela 3). Naime, samo je jedan kvazimultipli ko-
eficijent korelacije znadajan i to upravo onaj koji pri-
pada situaciono-motorickoj sposobnosti brzine kretanja
bez lopte, a struktura kvaziregresijskog faktora wuglav-
nom naliéi strukturi kvazikanoni¢kog faktora u prosto-
ru komativnih regulativnhih mehanizama.

Tabela 1

KROSKORELACIJE KONATIVNIH REGULATIVNIH MEHA-
NIZAMA | SITUACIONO-MOTORICKIH SPOSOBNOSTI
RUKOMETASA

N o) Q Q o
O pnd| 73] m C—D'
& 3 < S N
a. o o [an] (V5]
a —.05 .20 .13 22 A7
o 02 —.04 .03 16 —.09
X .08 A2 18 35 20
o) 00 —.04 .04 .08 .01
7 .06 10 02 13 04
£ .09 —.03 —.12 —.17 —.14
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Tabela 2

KVAZIKANONIGKI KOEFICIJENTI (W), FAKTOR (F) |
KROSFAKTOR (C) KONATIVNIH REGULATIVNIH ME-
HANIZAMA | SITUACIONO-MOTORICKIH SPOSOBNOSTI
RUKOMETASA

w F C
a 54 86 24
o 12 49 .05
x .70 .89 31
) A1 .70 .05
7 23 69 10
€ Lol g —d5

' PRECIZ 01 A8 .01
BARLOP 32 75 14
BKRSLO 38 84 A7
BKRBLO 75 88 33
SIZBLO 43 62 19
A = 42784 CROSSCOV. = 65
0y = .85114 CROSSCOR. = .29

Tabela 3

REZULTATI SRA REGRESIJSKE ANALIZE®

REGRESIJSKI KOEFICWENT! | MULTIPLE KORELACIJE
(p) KONATIVNIH REGULATIVNIH MEHANIZAMA 1 SITU-
ACIONO-MOTORIGKIH SPOSOBNOST! RUKOMETASA

N 5 Q = o
O — 73] fea] —
o g = 5 N
fac m m Ia) 7
a — 37 76 52 A4 56
o .16 —.17 1 52 —.28
pr 55 46 70 70 63
) 00 —14 16 16 .04
n .39 .39 .06 26 12
£ 62 —10 —45 —34 —44
P 16 21 18 32 25
F 45 2.18 1.79 7.88 223

Graniéna vrijednost F-testa uz 1 i 51 stupanj slobode,
uz nesigurnost zakljuéivanja od 0.05 (oditano na nivou
od 0.0083 zbog toga 5to se virtuelno testira svaki od
8est koeficijenata korelacije}) iznosi 7.52.

STRUKTURA REGRESIJSKIH FAKTORA | NJIHOVA
POUZDANOST (a)

N 3 < = o

&) — [72] o a—n'

o = o o

o < ¥ 2 N
o 31 92 .84 86 .76
[ .75 41 42 60 14
X A7 82 .89 38 .84
() A48 .68 .74 .82 56
n 61 74 61 74 49
£ .68 —.23 —.39 —.22 —.57
/1 —.17 .33 52 .60 .36

* Mjere normaliteta distribucije eror komponenata
kriterijskih  varijabli situaciono-motoriékih  sposobnosti
rukometasa sve su Ispod granice TESTA od .22, jer se
kreéu od .05 do .11, pa Je dopuStena upotreba ovog ti-
pa regresijske analize. -

3.2 Utjecaj konativnih  regulativnih mehanizama na us-
piesnost igranja rukometa

Dobijeni rezultati (tabela 4 — kroskorelacije, tabela
5 — kvazikanoniéka analiza i tabela 6 — kvaziregresij-
ska analiza) pokazuju da, nazalost, struktura liGnosti ru-
kometasa, na uzorku ispitanika kvalitete opéinske ru-
kometne lige, te mijerenjem uspjednosti kako je to udi-
njeno u ovom istrazivanju, nema utjecaja na uspjesnost
u igri.

Prva kvazikanonitka korelacija iznosi beznacajnih .21,
§to je veoma neodekivano obzirom na to da je skup o-
cjena efikasnosti u igri kontaminiran konativiim pod-
rudjem zbog nadina odredivanja elemenata igre. Niti
predvidanje uspje$nosti u pojedinim elementima igre
na temelju konativnih regulativnih mehanizama nije
moguée, jer niti jedan jedini koeficijent multiple kore-
lacije nije znacajan.

Cini se da se ovaj rezultat moZe pripisati ponajprije
neuobiajeno visokim interkorelacijama ocjena uspjes-
nosti, koje su se pojavile zbog toga &to ocjenjivadi, »i-
nade vrsni poznavaoci rukemetne igre, nisu precizno di-
ferencirali pojedine segmente o kojima ovisi efikasnost«
(Simenc, Pavlin, 1983), zbog &ega je sasvim sigurno iz
gubljen dio varijabiliteta uspje3nosti u igri i u kvantitativ-
nom {smanjenje varijance) i kvalitativnom simslu (razli-
giti elementi uspjesnosti kolapsirali su zapravo u jednu
jedinu ocjenu kvalitete igre).

U znatno manjoj mjeri ovakve je rezultate moguce
pripisati rukometnoj kvaliteti uzorka ispitanika. Naime,
sportska kvaliteta uzoraka ispitanika ostalih sportskih
igara, a narodito odbojke i nogometa takoder nije bila
bolja od opéinskeg nivoa natjecanja, pa je svejedno do-
bijena barem znadajna, iako niska povezanost izmedu
strukture liGnosti igrada i uspjednosti u tim sportskim
igrama.

Zbog svega navedenog nisu moguéi nikakvi zakljudci
o utjecaju konativnih regulativnih mehanizama na us-
pjesnost u rukometnoj igri, barem ne prije analize re-
zultata novog istrazivanja u kojem bi uspjednost u igri
bila procijenjena znatno pazljivije i na neki drugi nacin.

Tabela 4

KROSKORELACIJE KONATIVNIH REGULATIVNIH MEHA-
NIZAMA | OCJENA USPJESNOSTI IGRANJA RUKOMETA

« o 2 £ 8 8 8§ 8

S 4 < g Q2 £ 4 0O

I 5 & £ 8 2 % &

I o S o B ey Y] 1910

a A7 16 14 .16 49 15 27 .18
o —03 —02 —03 —02 .0t —04 24 —02
% 11 09 07 08 .08 .05 .10 .09
8 06 06 .05 .05 .04 01 21 06
7 20 18 19 20 21 .16 25 20
E —02 —01 —01 .01 .00 .01 .14 —01
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Tabela 5

KVAZIKANONICKI KOEFICIJENTI {W), FAKTOR (F) |
KROSFAKTOR (C) KONATIVNIH REGULATIVNIH MEHA-
NIZAMA | OCJENA USPJESNOSTI IGRANJA RUKOMETA

W F C
a 61 90 5]
c A1 72 04
x .29 71 10
) 27 86 .09
0 67 89 23
€ .08 .06 .03
TEHNIK 34 95 A7
NAPAD 31 97 16
OBRANA 29 96 A5
STVARA 32 96 16
ODGOVO .35 ‘98 18
ANGAZI 25 95 13
PONASA 55 58 28
OPCOCJ 34 97 A7
A = .70279 CROSSCOV. = .84

% = .88536 CROSSCOR. = .21

Tabela 6

REZULTATI SRA*® REGRESIJSKE ANALIZE

REGRESHSKI KOEFICIJENTI I MULTIPLE KORELACIJE (p)
KONATIVNIH REGULATIVNIH MEHANIZAMA | OCJENA
USPJESNOSTI IGRANJA RUKOMETA

x o = I S % 3
= < < < O < =Y O
: f 8 £ 2 & 2 ¢
= =z (@] » (@] < Ty, (O
o 58 58 57 60 63 65 52 .61
o —.10 —.06 —.10 —.07 04 —19 47 —.08
x 3774 35 28 .29 26 24 20 31
o) 20 23 21 17 15 03 40 22
n .69 .69 .73 72 71 .69 .49 .69
i —.05 —03 —04 04 01 06 27 —.04
0 91 A7 17 18 .19 A7 29 19
[F 238 191 196 222 260 1.38 437 235

GraniGna vrijednost F-testa uz 1 i 51 stupanj slobode,
uz nesigurnost zakljuéivanja od 0.05 (o¢itana na nivou
od 0.0083 zbog toga $to se virtuelno testira svaki od
Sest koeficijenata korelacije) iznosi 7.52

STRUKTURA REGRESIJSKIH FAKTORA | NJIHOVA
POUZDANOST (a)

TEHNIK
NAPAD
OBRANA
STVARA
ODGOVO
ANGAZ|
PONASA

o 90 9 90 90 .90 91 83 .90
o 58 62 60 .63 67 57 85 .61
x g7 76 73 73 72 711 63 .75
) 82 83 82 82 8 76 87 83
n 87 88 89 89 90 89 85 88
& —09 —06 —.07 —02 00 —.03 .25 —07
a 57 59 55 55 58 41 69 57
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4. ZAKLJUCAK

UCinjen je pokuSaj utvrdivanja utjecaja strukture |li¢-
nosti igraca na uspjes$nost u rukometu na uzorku od 53
studenta Fakulteta za fizitku kulturu u Zagrebu, é&ija je
rukometna kvaliteta odgovarala u prosjeku rangu me-
duopéinskog natjecan;a.

Rezultati ispitanika na faktorima liénosti, kao predik-
torskom skupu varijabli, odredeni su na temelju regre-
sijskih koeficijenata utvrdenih u istraZivanju Momiro-
vica, Horge i Bosnarove, 1982. Bili su odredeni rezultati
za slijedeée faktore licnosti, odnosno konativne regu-
lativne mehanizme:

— efikasnost sistema za regulaciju i kontrolu obram-

benih reakcija (a)

— efikasnost sistema za regulaciju i kontrolu reakcija

napada (o),

— efikasnost sistema za regulaciju i kontrolu organ-
skih funkcija (),

itku regulaciju (&),

— efikasnost sistema za integraciju regulativnih funk-
cija (n), te

— efikasnost sistema za regulaciju i kontrolu razine
aktiviteta ().

Varijable uspjeSnosti prvog kriterijskog skupa bile su
odredene kao faktorske vrijednosti ispitanika na situa-
ciono-motori¢kim sposobnostima u rukometu, na teme-

_lju konfirmativne faktorske analize 22 testa situaciono-

-motorickih sposobnosti Paviina, Simenca i Delije, 1982.
To su bile slijedeée situaciono-motoritke sposobnosti:
— preciznost (PRECIZ)

— baratanje loptom (BARLOP)

— brzina kretanja s loptom (BKRSLO})

— brzina kretanja bez lopte (BKRSBLO)

— snaga izbadaja lopte (SIZBLO).

Varijable uspjesnosti drugog kriterijskog skupa bile
su odredene kao efikasnost ispitanika u razliditim ele-
mentima igre, koju su nezavisno ocijenili kompetentni
struénjaci na skali od pet stupnjeva za svaki element
posebno, promatrajuéi ispitanike na uzorku od &etiri
utakmice. Bili su ocijenjnei slijedeéi elementi uspjes-
nosti u igri:

— efikasnost tehnike (TEHNIK),

— efikasnost tehnike u napadu (NAPAD),

— efikasnost taktike u obrani (OBRANA),

— stvarala§tvo (STVARA),

— odgovornost (ODGOVO),

— angaziranost {ANGAZI),

— ponaSanje (PONASA),

—opci dojam o uspjesnosti igraca (OPCOCJ}.

Povezanost strukture lignosti rukometasa s rezulta-
tima wu situaciono-motoriékim faktorima, te posebno s
ocjenama uspjesnosti u rukometu, utvidena je kvazika-
noni¢kom korelacijskom analizom (Momirovic, Dobrié i

’_bmj:ere normaliteta distribucije eror komponenata kri-
terijskih varijabli ocjena uspjesnosti igrapja rukometa
su Ispod granice TESTA od .22, jer se kreéu od .06 do

l12 pa je dopustena upotreba ovog tipa regresijske ana-
ize,



Smiljka Horga: Utjecaj konativnih regulativnih mehanizama na uspjesnost u rukometu Kineziologija Vol. 15 br.2 (1983.) str. 171—176

Karaman, 1983). Utjecaj strukture li¢nosti na rezultate 3. Momirovi¢, K. i . Ignjatovic: Struktura konativnih
ispitanika u svakoj pojedinoj situaciono-motoritkoj spo- faktora. Psihologija, 1977, 10, 3—4, 25--32,

. 2 el : e 4. Momirovié, K., S. Horga i K Bosnar: Prilog formi-
sobnosti, te na svaku pojedinu ocjenu uspjeSnosti u ranju jednog kibernetickog modela strukture kona-

igri utvrden je kvaziregresijskom analizom (Stalec i tivnih faktora. Kineziologija, 1982, 14, izv. br. 5,
Momirovi¢, 1983). 83—108.
A i < = . 5. Momirovié, K., V. Dobri¢ and Z. Karaman: Canoni-
Utvrdena je “slaba e pov.evzanost-|zmedu ef"‘ cal Covariance Analysis. Proceedings of the V In-
kasne regulacije konverzivno-astenickog tipa ponaSa- ternational Symposium »Computer at the University«,
nja i situaciono-motoritke sposobnosti brzine kretanja Cavtat, 1988, 463—474,

bez lopte’ u sekvencama tipi¢nima za rukometnu igru. 6. Olszewska, G. The relation of a self-image, self
-estimation and a tendency to dominate or -submit

Utjecaj konativnih regulativnih mehanizama na us- to the effectiveness of the -performance of team
piesnost u igri nije se pokazao statisticki znagajnim, pa players. Sport Psychology, 1982, 13, 2, 107—113.
je zakljuteno da je potrebno novo istraZivanje ovog 7. Pavlin, K.: Utjecaj nekih sociometrijskih 1 konativ-
problema sa drugatije definirani ' N nih karakteristika na igracki kvalitet rukometadica.
! e o anim  nacinom  oc,enjiva- Kineziologaja, 1974, 4; 1, 18—27
nja uspjesnosti u igri. 8. Pavlin, K., Z. Simenc i K. Delija: Analiza pouzdano-
sti i faktorske valjanosti situaciono-motorickih te-
stova u rukometu. Kineziologija, 1982, 14, izv. br. 5,
117—187.

5. LITERATURA 9. 8imenc, Z., K. Pavlin: Relacije situaciono-motoric-

kih faktora i ocjena uspjednosti igranja rukometa.
Kineziologija, 1983.

10. Stalec, J. and K. Momirovié: Some properties of a
very simple model for robust regression analysis.
Proceedings of the V International Symposium
»Computer at the University«, Cavtat, 1983, 453—461.

1. Gabrijelié, M.: Manifestne i latentne dimenzije vr-
hunskih sportaa nekih moméadskih sportskih iga-
ra u motorickom, kognitivnom i konativhom pro-
storu. Doktorska disertacija na Fakultetu za fizicku
kulturu Sveudilista u Zagrebu. Zagreb, 1977.

2. Klusov, N. P.: Psihicka priprava. U Jevtusenko,

A. N., J. Kecskemeti, K. Konig, N. P. Klusov, A. L.

Retianidze, P. Svoboda, J. Slovik, G. J. Staselja-

vius i Sestak: »Trening rukometaSev« (prijevod

V. Vobovnik), str. 69—99, Ljubljana, 1978.

Horga, Smiljka UDC: 159.923 : 796.322.015.8
THE INFLUENCE OF CONATIVE REGULATORY MECHANISMS ON PERFORMANCE IN HANDBALL

conative regulation / performance / handball

The influence of player personality structure on performance in handball was investigated on a group of 53 stu-
dents of the Faculty of Physical Education in Zagreb whose level of play in handball on average equalled that of the
local league.

The results of the subjects regarding personality factors, which served as the predictive set of variables, were
determined on the basis of regression coefficients established in the investigation of Momirovié, Horga and Bosnar,
1982. The following personality factors, i. e. conative regulatory mechanisms were tested:

— efficacy of the system for regulation and control of defence reactions (a)
— efficacy of the system for regulation and control of attack reactions (o)
— efficacy of the system for regulation and control of organic functions (x)
— efficacy of the sysem for homeostatic regulation ()
— efficacy of the system for intergration of regulatory functions ()
— efficacy of the system for regulation and control of the activity level (e).
The performance variables of the finst criterial set were defined as factor values of the subjects’ situational mo-
toric abilities in handball, based on a confirmative factor analysis of 22 tests of situational motoric abilities (Pavlin,
Simenc and Delija, 1982). The situational motoric abilites were as follows:

— precision (PRECIZ)

— mmanipulation with the ball (BARLOP)

— speed of movement with the ball (BKRSLO)
— speed of movement without the ball (BKRBLO)
— ball-throwing power (SIZBLO)

The performance variables of the second criterial set were defined as the efficacy of the subjects in various
elements of the game. These were indepently evaluated by competent experts on a scale of one to five, with each
element being evaluated separately after observation of the subjects over four matches. The following elements
were evaluated:

— efficacy of technique (TEHNIK)

— efficacy wof tactics in attack (NAPAD)

— effiacy of tactics in defence (OBRANA)

— creativity (STVARA)

— responsibility (ODGOVO)

— commitment (ANGAZI)

— behaviour (PONASA)

— general impression of player efficacy (OPCOCJ)
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A quasicanonical correlation analysis (Momirovi¢, Dobri¢ and Karaman, 1983) was used to determine the corre-
lation between handball player personality structure and results for situational motoric factors, and separately bet-
ween personality structure and evaluations of performance in handball. The influence of personality structure on the
results of the subjects for each individual situational motoric ability and on each individual evaluation of performan-
ce was determined by a quasiregressional analysis {Stalec and Momirovi¢, 1983). ‘

A weak positive correlation was observed between efficient regulation of the conversion-asthenic type of beha-
viour and the situational motoric ability speed of movement without the ball in sequences typical for handball.

The influence of conative regulatory mechanisms on performance in the game was not statistically significant
and therefore it was concluded that a new investigation of this problem is required- with a differently defined ma-
nner of evaluating performance.

Cmunbga Xopra UDC: 159.923 : 796.322.015.8
BIUAHNUE XAPAKTEPUCTUK JUYHOCTU HA YCIIEIITHOCTH B UMIPE B PYYHOWM M4

CrenaHa MONBITKA YyTBEPKAEHNA BIMAHMSA CTPYKTYPhI JMYHOCTY MIDOKOB Ha YCIIEINHOCTH B PYYHOM MAYE B BbI-
GopKe, cocToAmeil n3 53 cryneHToB DaKyJbTera (PU3MYE CKOM KyJIbTypbl B 3arpefe, BJIAACIOIMX PYUHLIM MAYOM
Ha YPOBHE MIDOKOB COPEBHOBaHMI 10 MMKPOPAOHY.

PesynbTaTbl MCIBITYEMBIX HA (DAKTOpax JMYHOCTM B KadeCTBE NPeACKa3aTelbHbIX IMEPeMeHHbIX OIpefeseHbl Ha
OCHOBAHMM PErpeccHMiHBIX K03(MUIMEHTOB, yTBEPKAECHHBIX B McciaenoBaHmmu Mowmuposmda, XopruHoi nm BocHapo-
BOi, 1982 1. Ompefesneibl Pe3yJbTaTb! A CAEAYIONMX (DAaKTOPOB JAMYHOCTH, T. €. A CIEAYIOIIMX PEeryafarMoH-
HbIX MEJIAHM3MOB JMIHOCTN:

— 95bPEeKTUBHOCTM CHUCTEMbI PETYNALIMMU ¥ KOHTPOJA 000 POIUTENBHBIX pearumin (o),
— 3hHeKTUBHOCTM CHCTEMBI PEryNSALMY ¥ KOHTPOJA Peak quil HanageHuA (5),

— 95 EKTHUBHOCTY CUCTEMBI PETYJANMM ¥ KOHTPOJA OPTaHMHEeCKMX OyHKUMA (%),
— 5(bEKTHMBHOCTY CHUCTEMbI IOMEOCTATHYECKON Peryssall nm (3),

— 3P hEKTUBHOCTY CUCTEMBI MHTETrpanny PerylAlMOHHBIX QyHKINUMA (1),

— 9 (PEeXTUBHOCTM CUCTEMBI PETYJIAIMI UM KOHTPOJA YPOBHA aKTHMBUTETA (E).

TlepeMeHHbBIe YCOENTHOCTM IIEPBOJ OIIEHOYHOM IPYMNIIbl ObLIM ONpefesieHb! Kak (haKTOPHBII pPe3yAbTaT B CUTya-
THBHO-IBUTATEIBHBIX CIOCOBGHOCTAX B DPYyYHOM MfAde Ha OCHOBE KOHSMPMATHBHOTO (PAKTOPHOTO aHauIm3a 22 TECTOB
CUTYaTUBHO-ABUraTENbHbIX crnocobHoctelr (IlaBawH, IInMmenn n Jenwua, 1982 r.). OueHeHbI CIEAYIONNE CUTYaTUBHO-
-IBUraTeJbHbIE CIIOCOOHOCTM:

— TouHocTs (PRECIZ),

— Baagenne madom (BARLOP),

— cropocTs aBmzKeHnA ¢ madom (BKRSLO),
— CKOpOCTE ABuKeHus 6e3 maua (BKRBLO),
— cuaa BbIOpocka MA4da (SIZBLO).

IIepeMeHHbIE YCIIEIIHOCTH BTOPOM OLIEHOYHON IPYyNIILI ObLIM ONpejelleHbl Kak 3(MMEKTMBHOCTL MCIOBLITYEMBIX B
Pa3IUYHBIX SJIEMEHTAX MIPbl, KOTOPBLIE HE3aBMCKUMO OL€HMBAJIM KOMIIETEHTHBIE CHENMaJMUCThI, WCIONb3ys IIATHU-
OANJIBHYIO IIKANXy HAJA KaXKAOro OTJENbHOTO 2JIEMEHTA Wrpbl. JICOBITyeMEBIE OUECHMBAJUCL B TEUEHNVE YeTbIPex
MATUYEB [0 CJIELYIOIMM JIEMEHTaM WUTpPhbI:

— achdermnsuocTy Trexuuxknu (TEHNIK),

— 9schderTUBHOCTH TaKTMKHM Hanagennsi (NAPAD),
sdppekTrHOCTH TakKTUKM 06opoubl (OBRANA),

— TBOpuYecTBY (STVARA),

— oteeTcTBeHHOCTH (ODGOVO),

—- yuyactuio (ANGAZI),

— nosegeHuio (PONASA),

— ob11eit yeneutgoceT urpoka (OPCOCJ).

B3aMOOTHOIIIEHNA CTPYKTYPbLI JUYHOCTHI MIPOKA B PYYHOM MAY U Pe3yJbTaTOB B CUTYATMBHO-ABUrATEJILHBLIX
caxTOopax, a OCOGEHHO, OIEHOK YCIEHIHOCTM B PYYHOM MAYe YTBEDPZKJEHBI IIPM IIOMOLIY KBAa3MKAHOHUYIECKOTO
KoppenAluonHoro amanmusa (Mommuposud, Hobpma m Kapawman, 1983r.). Bamnsamune CTPDYKTYDPbI JUIHOCTH Ha Pe3yib-
TATH] UCHBITYEMBIX B KaXXAOM OTHENLHOM CUTYATHMBHO-IBYTATEILHOM CIIOCOOHOCTM M HA KaXXAYIO OTACIBHYIO OLIEHKY
YCIELIHOCT B MrPe yTBEPKAEHO [IpY IIOMOIM KBa3uperpe ccuitHoro amainsa (Illtamerr, Momuposud, 1983 r.).

YreepxkaeHa HeGOMbIIAA TOJIOKUTEILHAA KOPPENnAnMa MexRAy S(O(EeKTUBHOM DPeryJiAlMeli KOHBEPCHBHO-ACTEHM-
YECKOI'0 THUIA [JOBENEeHMA M CUTYATMBHO-IBUTATCIbHBIMU CIIOCOOHOCTAMM CKOPOCTM ABUIKEHUA 6€3 MAYA XAPAKTEPHO-
TO AJIA PYHHOTO MAHa.

Bamanne XapakTEPUCTUK JUYHOCTM HAa YCIEUIHOCTL B WIrpe He ObIJIO CTATMYECKM 3HAYNTENbHBIM, M II03TOMY
cfleJIaH BbIBOJ, YTO HEOGXOAMMO MPOBECTHM HOBOE MCCIENO- BaHME 3TOM IIPoOJeMbl, IPM HeM YCHEIIHOCTb B Mrpe He-
06XOIMMO OLIEHMBATL APYTMM CIIOCOGOM.
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