SB CLANCI I RASPRAVE

‘Predrag Belié

KULT BOGORODICE U BIZANTSKOM OBDREDU (IiI)‘

36. Uvodenje u hram Presvete Viadarice naSe
Bogorodice i Vazdadjevice Marije (21. XI)

Uzalud éemo traZiti u Svetome pismu strogo historijski sadrZaj ovoga
tako milog i simpatiénog »dvanaestorog« praznika. I za nj vrijede sve one
teoloske misli, §to ih sadrzava 34. marginalni broj u drugom nastavku
ovih napisa.? Stoga se ni kod ovog blagdana ni kod drugih sliénih viSe ne
namjerava zadr§avati na nekom apologetiziranju tradicijd legemdarnc
prirode, $to ih Crkve Istoka od duboke davnine sveto i vjerno drZe. 1
ovdje je prvo i glavno teoloSka poruka, a ne pjesni¢ko ruho kojim se ona
slu¥i. Tako, premda je Presveta Djeva, prema izri¢aju crkvenih pjesama,
»triljetstvovala tijeloms, i premda je »mladenéestvovala« po puti, Ona je
veé bila »savriena po dufi«? Zar se ove pjesnitke formulacije Istoka ne
slazu s idejama tradicionalne mariologije na Zapadu?

U starim liturgijskim knjigama navode se kao autori pjesmotvora na
ovaj praznik: Sv. Georgije Nikomidijski, Sergije Hagiopolita, Leon Ma-
gistros (»Maistor«) i Vasilije (Bazilije).! Sv. Georgije unosi u svoj blagdan-
ski kanon dijalofku izmjenu misli izmedu sv. Ane, Bogoroditine majke,
i »velikoga« svebenika Zaharije, Pretedina oca. Dogmatska terminologija
tog razgovora ocito nosi tragove kasnijeg teoloSkog razvoja, a ne onoga

1 U drugom dijelu ovog napisa (vidi SB, 4/1978, 297—308) uza svu paZnju, ipak se
uvukla jedna ili druga vedéa tiskarska pogreika, Na str. 298. u Krestobogorodifnu sri-
jede »1, glasa«, 7. stih treba da glasi: svetoga Krsta (a ne: krista). Na istoj strani, u
stavrotokiju srijede »4. glasa«, posijednja rije¢ u posljednjem stihu Jest dati (a ne:
dat) — uostalom, ionako se rimuje sa: mati! Na str. 299, u 11. biljeski treba &itati: li-
turgijske duhovnosti (namjesto: duhovitosti), Na str. 304, u grékom naslovu otpusnog
tropara treba da stoji Theotdke (namjesto: Theotéka).

2 SB, 18 (1978), 301—303.

3 8. V. BULGAKOV, Nastol'naja kniga dlja svajétennosluzitelelej, Har'kov 1900, ed.
2, 421.

5 Cf. Episkop VENIAMIN (MILOV), Ctenija po liturgiteskomu bogosloviju, Brjussel’
1977, 160, S obzirom na epohu kada su stvarali ti himnografi: Georgije u doba ikono-
borstva (VIII-IX. st.), Sergios Haglopolites u IX. st., Leon Magistros {(»Maistor« ili
»Choirospachtes«) o. 824-920, dakle u prvej polovini ¥ivota, suvremenik svete Solunske
Brade, a Vasilije tek u prvoj polovini XIV. stoljeéa. Cf HANS-GEORG BECK, Kirche
15191;‘:1 theologische Literatur im byzantinischen Reich, Minchen 1977, ed. 2, 518—519,

—595 1 707;
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prema kraju I stoljeéa prije Krista. No taj je dijalog pjesnik upotrijebio
kao temelj i uvodno objadnjenje daljnjih dogadaja, osobito samoga uvo-
denja u hram.® o

Joakim i Ana — kroz cijeli Zivot bezdjetni drugovi, ali napokon us-
reteni Cudesnim BoZjim zahvatom — obeéafe Svevidnjemu novorodenu
kéer Mariju dati na sluZbu kao neporoénu rtvu. Kad joj je bilo 4ri godine,
roditelji je povedofe u Jeruzalem, a Mala se, veé u tom najnjeZznijem
uzrastu, potpuno slozila s roditeljima i njihovim zavjetom, te se nije stra- :
gila skoroga rastanka s njima. Liturgijska poezija prikazuje razne ps.oje-"
dinosti dogadaja: opros$taj u Nazaretu, samo putovanje na kome je naj-
vetim dijelom Ana nosila Curicu koja jo$ nije mogla hodati tako dugaé-
kim »linijama«, pjevanje hodofasni®kih psalama putem, posebno onih
koji govore o carici, za kojom idu djevice i ulaze u hram Carev.® Kako
)¢, na primjer, Ana od vremena do vremena dirljivo bodrila malu Mariju
na potpuno predanje u podvigu: »Djete moje! Ti sada ides k Bogu, koji
je Tebe dao meni. Budi mu Zrtvom i miomirisnim kadom!«’

Na pragu jeruzalemskoga hrama, Zaharija, saslusavii Anin izvjestaj,
napuni se Duhom Svetim i odobri njen postupak: »... Ali ja ovdje mazi-
rem neSto vanredno: djevojéica koja se uvodi u BoZji Dom daleko nadi-
iazi Svetinju nad svetinjamac.® Blagoslovivii Presvetu Mariju, on uskli-
knu: »Nama se zapali Svjetiljka $to svijetli svijetu. I’0 njoj zasija svima
u hramu najveéa radost. Neka se sa mnom zajedno vesele duSe proroksa
gledajuéi ovaj preslavni dogadaj u Domu BoZjem!«® A onda — izraz iz
Ezekijelove knjige, koji je, malo preraden, ufao i u loretske litanije.
»Gospodnja vrata, Tebi otvaram vrata hrama. Pjevaj i klikéi u njemu!
Ja sam spoznao i uzvjerovao, da ée se iz Tebe roditi Bog — Rijec!«®™

Prazni¢ni fropar glasi u slobodnom prijevodu (glas 4):

-~ Sémeron tés eudokias Theotl t6 prooimion

— Dnes’ blagovolenija BoZija predobraenie

Mjera: ' -yv/ ~vv/ -V

Danas se jasno u BoZjem
Djeva pokazuje hramu
Gospodnje predobre volje
Predgovor ko da je Zivi,
Spasenja glasnica ljudskog,
Svima nagovjeSta Krista.

b EBp. VENIAMIN 0. ¢, 160—161. '
. % Radi se o psalmu 45 (44) rr. 15—16. — Velika vedernja: 2. i 5. stihira na »Gospodi
vozvah«, 1. stihira na litiji.. Jutrenja: sjedalen poslije 3. pjesme kanona... CT. Ep.
VENIAMIN, o. ¢. 161—162. _

7 Velika vedernja: 2. stihovnja stihira, Prema parafrazi episkopa Veniamina, o. c. 162

8 Jutrenje: 1, kanon: 1. i 3. tropar osme piesme — opet prema parafrazi Episkopa
Veniamina 1. c. : .

¥ Mala vedernja: 1. stihira na »Gospodi vozvah«. Jutrenje: 1. kanon, 6, tropar 8.
bijesme 1 8. pripjev uz 9. pjesmu. — Sve prema parafrazi Ep. Veniamina o. c¢. 163,

 velika veéernja: 1. stihovnja stihira: prema parafrazi Ep. Veniaming 1 c,
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I mi dé kliknimo Njojzi
Cvrstim 1 radosnim glasom:
»Stvoréevih nauméi, zdravo,
Odli¢no svih ispunjenjal«

‘37. Otkako sam se kao trinaestogodiSnji djeCak (1932) stao intezivnije
zanimati kr8€anskim Istokom, posebno Pravoslavljem, ovaj me je praznik
uvijek narobito privladio i punio mi dusu utjehom, kad god bih iSaoc u
crkvu bizantskog obreda, bilo katoli¢ku ili pravoslayvnu. Posebno su me
impresionirali posljednji stihovi ovoga tropara godine 1968, kad sam pui
zavrSetku svojih rimskih studija imao srecu da posljednja dva mjeseca
(listopad 1 studeni) proZivim u Papinskom ruskom zavodu (»Russicumc).
Ti su mi stihovi odzvanjali u udima i dusi, jer sam ih oduSevljeno pjevac
ovoga praznika, uodi svetkovine kod vsenotnog bdenija, ujutro kod litur-
gije, u trpezariji kod objeda i vecere (uvijek se ondje molitva pjeva i
prije i poslije blagovanja) i tako redom kroz slijedeéih pet dana, koliko
veé traje poprazdenstvo: »Toj i mi veleglasno vozopijim: radujsja, smo-
trenijo Zizditeljeva ispolnenijel« (U grékom wzvorniku: » ... Chaire, tés
oikonomias tod Ktistodl ekplérosis«).

Doista, teolofka je misao ove svetkovine izrazena u postepenom i sve
savrienijem ispunjavanju Stvoriteljeve predvjetne zamisli o Utjelovlje-
nju i Otkupljenju, u kome Marija ima poslije Krista prvo mjesto. Na
zalost, prostor ne dopu$ta da ovdje dulje i dublje razvijam ostale ideje
iz vovedenskog bogosluZja, ali bih ipak smatrao velikim propustom, kad
ne bih odgovorio na jedno pitanje koje se katoliku spontano nameée &im
se spomene ispunjenje Stvoriteljeve zamisli. Je 1i u blagdanskoj poeziji
barem ukljuéno sadrzana ideja bezgresnog Manijana zacec¢a? Ovo pitanje
postavljam to radije 5to me je prijatelj pravoslavni gsvetenik — i to sam,
motu propnio ~— upozorio na sjedalen (vrsta liturgijske pjesme) u jutre-
nju, gdje se, po njegovu misljenju, jasno govori u duhu vjere u BezgresSno
Zatete. Cak me je poveo u svoju crkvu, da mi pokaZe crkvenoslavenski
tekst u minejama iz XVIIL stoljeca. Zamolio me da mu potraZzim gréki
original toga mjesta. Ja sam u prvi mah bio malo skepti¢an, osobito stoga
§to je knjiga Mineja bila tiskana u Ukrajini: mislioc sam naime da je to
bastina Sjedinjenje Crkve, odnosno kasni utjecaj katolickog Zapada na
pravoslavne u Velikoj KneZevini Litvi prije politickog sjedinjenja s Mos~-
kvom. Grékog dizvornika nisam pronaSao sve dok nisam poceo pisati ova]
ireéi nastavak.

A sad ¢ujte paradoks! Dok pravoslavni svetenik — koji i te kako Zeli
obnovu kriéanskog jedinstva, samo »na jednakoj nozi«, bez poniZenja,
kapitulaeije ili izdaje svetog pravoslavlja - vidi u cltlranOJ liturgijskoj
pjésmi otiti dokaz vjere staroga krscanskog Istoka u bezgreSno Marijino
zabeée, dotle katoli¢ki sveéenik — koji takoder gori-za autentitnim crk-
venim jedinstvom — drZi, po§to je kako-tako proutio stvar, da se fim
tekstom ne moge dokazivati Conceptio Immaculata! Upravo zato Sto sam
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smrini neprijatelj brzopletih unija, odbijam ovakav »dokaz«. Kako je
naSa revija namijenjena u prvom redu svelenstvu, nadam se, da mi O.
urednik neée prekri%iti slijede¢ih redaka.

Citirane pjesme nemaju samo one Mineje tiskane u Ukrajini XVIIL.
stoljeéa, nego je donose i liturgijske knjige — meni u ovaj &as pristupad-
he — §to0 su ih tiskale pravoslavne Crkve u Cehoslovadkoj't i Jugoslaviji.'2
Navodim najprije crkvenoslavenski podetak te pjesme u kome bi se, na-
vodno, imao nalaziti onaj »dokaz«: |

»Prézde zadatija ¢istaja, osvjatilasja jesi Bégu,
i r6zdsisja ne zemlji, dar prinesldsja jesi nynje jemu,
ispolnjajuséi otédeskoje objeléanie .

Oba spomenutfa izdanja — i &ehoslovatko i srpsko — imaju posve
jednak tekst, pa ¢ak i iste interpukcije, s jednom neznatnom i nebitnom
razlidicom, $to srpsko izdanje nema zareza posh]e treCe rijeti »CGistajac,
kao $to ga ima tehoslovatko i kako sam ga i ja gore prepisao. Svatko iole
upucéen u povijest pravopisa zna da u najstarija vremena ljudske pisme-
nosti nisu uopcée postojale 1nterpunkc13e Kasnije se ¢ne postepeno razvi-
jaju i usavrSavaju (npr. nekoé je »totka — zarez« znatila upitnik, totka
u razini gornje pomoéne crte srednjega pismovnog prostora dolazila je
na mjesto naSe danadnje dvototke i usklitnika 4 sl). Kad su se potkraj
Srednjeg vijeka stari rukopisi uzeli tiskati, izdavadi su ili nepromijenjeno
preuzimali interpunkcije rukopisnih predloZaka, ili su ih, prema suvre-
menoj ortografiji i svome shvalanju teksta, mijenjali. S ovom napome-
nom, pogledajmo gréki, originalni fekst ovoga mjesta, §to ga prepisujem
iz rimskog izdanja (god. 1867)."* Ono — osim interpunkecije — ima i ume-~
tnute asteriske (zvijezdice} za ritmitku podjelu kod pjevanja. -Asteriske
ispustam, ali zato mjesto njih piSem stihometrijski, a interpunkecije vjerho
prenosim, s napomenom, da moja dvolotka znaéi gréku todku u razini
gornje grance srednjeg pismovnog prostora. Iz tehnickih razloga, ne mogu
prepisivati grékim slovima nego transliteriram latinicom:

»Pro syllépsews, Hagné, kathegidsthes twi Thewi:
kai techthelsa epi gés,

dwron proséchthes nyn autwi,

apoplerolsa patrwian epangelian.. .«

Izdavad je doista pogodic pjesnikovu misao! Zarezi prije i poslije
»Hagne« znate da je to vokativ, Sto uostalom potvrduje i kontekst s
drugim licem singulara. Pjesnik se naime obraéa izravno Mariji pa joj

# veliki} Sbornik. Cast' Vioraja: Mineja prazniénaja. Praga 1952, str, 317

12 Zbhornik crkvenih bogosluZbenih pesama, psalama i molitava Izvod 1z Tipika
i erkvenoslovenski reénik. Beograd 1971, sfr. 154—155.

A Antholégion to0 hoélou eniautoll. Teuchos prwion... En Rhwmeéi 19867, str. 1009,
Cinjenica da je to katolitko izdanje, ne mijenja ni%ta na stvari: razlika u interpunkcin
samo nas sili da se dublje zamislimo u smisao 5to ga je plesnik nosio u dusi i onda
izrazio stihovima_. Ipak bi mi bilo milije da sam mogao citirati gréko pravoslavno
izdanje.

198




veli da je Ona bila jo§ prije svoga zatela posvetena Bogu — odito prema
kontekstu ¢itavog pjesnitkog opusa na ovaj blagdan: prije tzv. »akfivnog
zadeéa« — po roditeljima koji su bili zavjetovali Bogu da ée mu posve-
titt edo koje se (iako se) njima bezdjetnima zatne i rodi! Moj je prijatelj
shvatio ono »prezde zadatija Cistaja« kao eliptiku gramatitke kopule, biva:
Ti si bila prije zageéa &ista, odnosno, Ti, koja si bila Zista jos§ prije zaceca,
posvetila si se Bogu. No to nije smisao vjere u Bezgre$no (tzv. »pasivno«)
Zateée koje, istina, pretpostavlja BoZju pramisao i praodluku, ali po sebi
izravno znaéi stvarnu, od prvoga ¢asa Marijina fizi¢kog opstojanja, slo-
hodu od iskonskoga grijeha. Drukéije tumatenje ovog sjedalena &ini mi se
nasiljem nad tekstom i kontekstom. Zato dajem svoj prijevod poletka ove
pjesme, i to u nevezanoj mjeri (»pjesma u prozi«), ali opet stihometrijski
prema asteriskima u grékom izdanju:

»Prije zateéa, o Cista, posvetiSe te Bogu:

A kad se rodi na zemlji,

Prinesofe te sada Njemu na dar,

Da tako ispuni8 navjestaj (dan Tvojim) roditeljima.. .«

Ovim nipo¥to prekritiénim stavom, nisam ni najmanje htio obeshrab-
riti mladih teologa-maniologa da se ne usude u liturgijskim pjesmama ove
svetkovine iraZiti mjesta, izri¢aja i slika 8to se mogu (pa i viSe nego samo
»mogu«) tumaditi u svjetlu vjere u vanrednu, ni¢im nezasluZzenu odliku
Bogorodit¢ina neokaljanog ulaska u svijet opstojnosti. I meni se Cini, da
se mikljenjem kako je Marija oslobodenja od iskonskoga grijeha tek u
gasu Blagovijesti — tj. s mi8ljenjem $to se medu istolnim bogoslovima
stalo Simiti tek od XVI. stoljeéa, ako stoje zakljuéei Gordillovih istrazi-
vanjal* — teSko mogu sloZiti neki pjesnitki izri€aji u sluZbi praznika
Uvodenja u hram, Tako je npr. prema njima Marija bila, i to vet sada
kao trogodisnja djevojdica, dakle davno prije Blagovijesti: »duhovna
skrinja u koju se smjesti Nesmjestivil«”” Za Mariju ve¢ u ovom njeznom
uzrastu pjeva sveta Crkva: »U Svetinju nad svetinjama uvodi se sveta i
neporoéna ..., jer je Ona presveti hram svetoga Boga nafegal«*® (Mi bis-
mo vjerojatmo rekli obratno: » ... jer je Ona sveti hram Presvetog Boga
nasegs, ali je pjesnik jamaéno imao svojih razloga, koje nisam uspio do-
kuditi). Veé za ovaj najraniji odsjek Marijina Zivota himnografi govore o
najveéoj svetosti kad je nazivlju »Bogozaruénicom« (Theénymphe, Bogo-
nevjesto), koja se — upravo zato §to je veé posvelena -— sada u hramu,
gak u Svetinji nad svetinjama, odgaja duhovnom hranom koju joj Gabriel
donosi — Preneporoénoj (» ... pros sé Pandmwmon, ... k tebje Vsenepo-
roénoj« — latinski bi se to moglo reéi u superlativu: Tibi Imaculatissimae).”

% MATURICIUS GORDILLC, Mariologia orientalis, OCA 141, Roma 1954, 134--149.
15 yelika vedernja: 1. stihira gl. 1. na »Gospodi vozvah«.

16 yvelika vecernja: 1. stihira gl. 4.

17 velika vedernja: stihira prije SLAVA OCU... glL. 8.
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»Nebesa padoSe u ekstazu (»eksestazan...«, »udivifasja. . .«) kad vidjevic
kako se Duh Svetfi nastani u Tebi, ... Predista, Neoskvrnjena . . .l«'*

PreviSe bismo se zadrZali na blagdanu Uvodenja u hram kad bismo
veé samo s ovog stanovilta pabiréili po prekrasnom kanonu jutrenja. Za-
to na kraju, navedimo tek prazni¢ki kondak 4 irmos — oba su himna
pjesmotvor »tod Kyriou Georgiou«:

Kondak (gl. 4)
— Ho katharwtatos naos. ..
~— Precistyj hram Spasov ...
Mjera: vievvi-v

U Gospodnju kuéu
Gle uvode danas:
Hram preéisti Spasov
I loZnicu zlatnu:

Tu Djevicu blagu
Ko riznicu svetu
Bozanstvene slave.

A ulazi s Njome
I Svetoga Duha
Nepojmljiva milost!

Njoj Andeli BoZji
Bez prestanka poju,
Jer ostaje vijekom
Nebeski nam Sator!

Irmos (gl. 4)
— Hws empsychwi Nawi Theod ...
~— Jako oduSevlenomu BoZiju kivotu . .
Mjera: = vi~vv/=yv/-v

Zivota pun Hram, Skrinju BoZju
Da nikoja neéista ruka -
Doticat se drznula nije!

Iz vjernih, sve &istijih ustd
Nek andelska oni se pjesma
Bozanstvene radosti puna:

»Uistinu, zbilja i stvarno
Ti viSa si od svakog stvora,
O Predista Djevice-Majkol«

8 Jb.
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38. Blagovijest Presvetoj Gospodi naSoj Bogo-
rodici i Vazdadjevi Mariji (25. III)

Je li ovo Gospodnja svetkovina ili Marnijina? S pravom se moZemo
ovako pitati, jer se i kod nas na Zapadu dugo mislilo da je to Gospin
blagdan. Sjeéam se dobro, kako nam je pred irideset i viSe godina - da-
kle davno prije II. vatikanskog sabora — jedan na¥ profesor govorio da
je ovo Gospodnji, a ne Marijin blagdan, buduéi da se slavi sredidnje Otaj-
stvo povijesti spasenja, a da se Marijin udio pri tome slavi 11. listopada
blagdanom njezina bogomajéinstva. Samo, ovaj potonji blagdan uveo je
za cijelu Crkvu (zapadnih obreda) istom Pio XI. prigodom proslave
1500-te obljetnice Efe$kog Sabora na kom je definirana teotokija (431 —
1931). A dotada? DrZim, da bi se moglo reéi da je to zajednicka slava za-
jednitkog Otajstva i Sina i Majke. Marija nije nipo3to zapreka onima
koji hoée k Isusu, niti paravan $to ga zakriva, nego — put k Putu, Istini
i Zivotu! Ali, ako je ipak prema shvacanju rimske liturgije — barem po-
koncilske — glavni naglasak stavljam (in directo) na Utjelovljenje Rijedi.
a tek drugotno na Marijinu ulogu (in obliquo), kako to i sam Opéi rimski
kalendar izraZava naslovom: In Annuntiatione Domini — Sollemnitas (ne
spomenuvsi u titulu Marije!), onda bismo za ovu istu svetkovinu u bizan-
tskom obredu mogli reéi gotovo obratno: NavjeStaj usreéujude vijesti
Presvetoj Gospodi nadoj i Vazdadjevi Mariji (Greki: Ho Evangelis-
mds .. *?). Velim »gotovog, jer je nemoguce od pojma »Bogomajlinstva«
odmisliti pojam »Utjelovljenja«. Ali u samom naslovu ne spominje se iz-
ridito ni Isus ni Uovjetenje, osim samo ukljuéno, u izrazu »evangelismos«
sblagovijest«. Znadajna je razlika — iako niposSto ne tvrdim da je ona
beziznimna —— da Istoénjaci poc¢inju sa biblijskim konkretnostima Sto im
onda sluZe kao odskoé¢nica da se duhom vinu do vrtuglavih visina vjetne
feologije (u najuZzem smislu te rijeéi), dok Zapadnjaci — barem od skola-
stickih vremena — unose u svoju heortologiju, neéu re¢i bad apstrakeije,
ali nevidljive, natprirodne stvarnosti, tek zakljulivanjem i dugim raz-
vojem dizvedene iz Objave, u kojoj se kriju »implicite«. Tako blagdane
Tijelova, Srca Isusova, Krista Kralja, Marijina bogomajéinstva i sl. Za
slustraciju podsjetam na razliku mentaliteta — jos od otatkih vremena —-
u pristupu k najvisem kricanskom misteriju: dok dstoéni Oci prvoino gle-
daju u Bibliji konkretno objavljenje pojedine boZanske Osobe pa govore
o »Treis« — o Presvetoj Trojici, dotle zapadni idu jednostavno i izravno
k zaklju®ku i izvodu iz Biblije: (jedna narav, jedan Bog, a tri Osobe, da-
kle) »Trinitas« — Presveto Trojstvo.*

B Gréki (u latinsko]j transhteracm) Ho Evangelismds tés hyperaglas Despoines homwn
Theotékou kai aeiparthénou Marias,

W ¥zraz se ne nalazi u Sv. pismu, ali ga ima, kako je poznato, veé¢ u 1. stoljecu
Teofil Antiohiiski — istina, istoénjak, samo tada u Crkvi joS nije postojala neka veéa
raziika i napetost izmedu »Istoka« i »Zapada«.
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39. Zbog svog poloZaja u Velikom Postu -— odnosno ponekad (ali vrio
rijetko) $ak i u samom uskrsnom tjednu — Blagovijest ima samo jedan
dan pretprazdenstva (24. III) i samo jedan poprazdenstva (26. III). Ali zato
je intenzivnost njena dogmatskog sadrZaja tipikonom izraZena na drugi
nadin: Blagovijest moZe, kako bi se reklo jezikom latinske rubricistike,
»8ak konkurirati« — Velikom petku, pa i samom Uskrsu! Ako Blagovijest
padne na bilo koji dan Svetog i velikog tjedna, sluZe se — barem djelomi-
éno — »promjenljivi dijelovi i jedne i druge sluZbe (slave)! Mislim da tu
nema nikakve nepravilnosti, jer je i Udovjetenje i Otkupljenje objektivno
uzevsi jedan »Kristov misterij«. U tom smislu, ja ne vidim teSkote zasto
se npr. tzv. »korizmene« pjesme koje rade prvenstveno o muci Isusovoj
ne bi smjele pjevati u korizmi nego samo u Svetom i velikom tjednu. To
bi naime prakti¢ki znatilo samo Cvjetnicu, Veliki telvrtak i Veliki petak,
dakle dilemu: ili u ta tri dana (jer od ponedjeljka do srijede obi¢no ne
dolaze mase u crkvu) otpjevati (ako moZe$) desetke takovih pjesama, il -
unatoé ne rijetko uspjelim tekstovima i jo§ uspjelijim melodijama — ba-
¢iti ih u ropotarnicu historijskih arhiva i biblioteka, odnosno u najboljem
slu¢aju, jednu ili drugu otpjevati na kakvom koncertu duhovne glazbe!
Postoje psihologki razlozi za jedno rjeSenje, ali postoje teoloski motivi i
za ono drugo, suprotno i Sire, na koje pastoralna razboritost moZe polako
pripravljati viernike i odgajati ih za slutajeve kao §to je npr. »konkuren-
cija« Blagovijesti i Velikog petka (ili ¢ak Uskrsa) u bizantskom obredu.!

40. BogosluZje rijeti na Blagovijest, a osobito pjesme u njemu, jesu
specifiéna kateheza, tj. biblijsko — pjesni¢ki — dramatska, a dogmom
skroz na skroz proYeta parafraza dogadaja Sto postade prekretnicom u
povijesti covjetanstva: »annus Domini (cae Incarnationis)«. Evo npr. kako
se veé kod Velike vedernje (tj. 24. III. naveder) zapotinje oris Otajstva:

— Proa stihira na »Gospodi vozvah«®
Mijera:  -v/-w-v/-v

Otkrit vjetnu namisao
Gabrijel pred Djevu stade
Pozdravi je, pa nazove:

% Neka se ovo, molim, nipo¥to ne shvatli — kao &to se (na moju veliku Zalost)
red 4 godine krivo shvatila napomena u jednome mome élanku u SB — kao toboZnja
kritika biskupa, pa &ak i pape, a §to u stvari nije niposto bio sludaj., U ime liturgijske
teologije zabranjivati pjevanje hrvatskih dosada skorizmenih« pjesama izvan Svetoga
i velikog tjedna znacilo bi, mislim, zanemariti boZienarodsku dimenziju bogosluZja, tim
vite &to kod svake Misé — i to bad uvijek: i »kroz godinu« i na Bozié ... — svedenik
poziva taj isti BoZji narod da poslije pretvorbe poklikom izrazi anamnezu, tj. sjeéanje
na Kristovu smrt, uskrsnuée, uzadasée... onda se prema ovom pretjerano i preusko
uzetom psiholoikom nadelu ne bi valjda smijela izvan Svetog tjedna moliti ni Zalosna
Kkrunica, ni obavljati kriZni put?! Ovdje u inozernstvu gdje pifem ovaj élanak (Pressbaum
bei Wien) nemam pri ruci dokumentacije kojom bih mogao utvrditi éinjericu, kako
ostali masi biskupi nisu slijedili u spomenutoj zabrani onoga svoga, sada veéd pokoj-
noga kolegu, a koga ja, ponavijam, ne samo kao biskupa nego i kao sveca i svoga
Er%qrfgc;g! profesora gornjim refleksijama nisam ni pod koju cijenu htio destruktivno
rifizirati

2 Na #alost, pred polazak u Austriju zaboravio sam ponijeti »incipite« za ove
pjesme, koje sam u Zagrebu, u nestaSici grékog izvornika, bio morao prevodiii sa
crkvenoslavenskog prijevoda.
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»Zdravo, zemljo nesijana,
Zdravo, grme neizgoriv,

Zdravo, bezdno nedogledno,
Zdravo, moste do nebesa,
Ljestvica si Ti wisoka

Koju Jakov u snu vidje.
Posudo boZanska Mane,

Zdravo, kletve opozive,

Adama pomilovanje:

Gospod Bog je s Tobom vazdal«

U slijedeéim se stihirama nastavlja dijalog, a od »SLAVA« dolazi
odulji »samoglasen« (automelon) gdje Gabriel u monologu razvija pre-
krasne dogmatske misli o misteriju dana. Od triju paremija (starozavjet-
nih ¢itanja) druga i tre¢a su kao i na ostale Bogorodifine praznike {0 ko-
jima smo veé ranije gowvorili), dok je prva uzeta iz 3. poglavlja knjige
Izlaska, 3to radi o goruéem grmu. Taj motiv je vrlo Cest u istoénoj mari-
janskoj himnodiji a znaéi BoZanstvo i njegovo djelovanje u smislu eko-
nomije spasenja. Zato nas ne treba c¢uditi da je glasoviti ruski teolog O.
Sergej Bulgakov svojoj marioloSkoj monografiji dao naslov Kupina neo-
palimaje (grm $to ne izgara).”

Evo jo¥ nekoliko teoloSko-pjesnic¢kih slika iz prve stihire na litiji (glas
prvi), prema kojim je Bogorodica: »... Poziv Adamu da se vrati u raj
(Adamovo vozvanie)..., Evino izbavljanje..., Radost svijeta i veselje
roda naSega.,, Prihvatilite Nesmjestivoga Bita (vmjestilisée nevmjesti-
nago Jestetstva}...« A u tretoj stihiri Crkva pjeva Mariji: »Raduj se,
Prijestolje nebeskoga Cara, raduj se, goro nesjecena...l«

Stihovi na »SLAVA« (osmoga glasa) govore onim jakim antitetitkim
rjeénikom svetih Otaca izravno o tajni Ufovjefenja, ali ni oni ne mogu
niposSto zaobiéi Marije:

»... O ¢udal

Bog -~ medu namal

Nesmjestivi — u utrobil!

Nadvremeni -— u vremenu!

A 5to je daleko slavnije -— besjemeno zaget! . . .«

Poslije stihovnji jedna znadajna stihira kozmitkoga sadrZaja:

» ... Djevica prima radost:
Sve na zemlji postaje nebom,
Svijet se oslobada — praprokletstval«

* Steta samo &to ondje ima ideja koje se udaljife od tradicionalne teologije tako
da su se od knjige »distancirali« i mnogi ¢lanovi hijerarhije.
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Upravo ova ideja, kako se ovjetanstvo preko otajstva Utjelovljenia
oslobodilo (dakle jedna — ali pametna -— teologija oslobodenja), Zivjela
je u svijesti dobrog pravoslavnoga ruskog naroda kroz stoljea pa je kod
njega i dobila prekrasan i pun simbolike narodni obifaj, da se na Blago-
vijest iz krletke pudta ptidica na slobodu. Valiki Puskin opjevao je to kao
osamnaestogodi§njak kada je, mislim 1817, putovao Moldavijom. Nije mi
poznato, je li itko na hrvatski prepjevao tu sasvim kratku pjesmicu {(od
kojih osam stihova u dvije kitice) pod naslovom Ptifica (ruski: Pti¢ka).
Nemam pri ruci samoga ruskog teksta pa zato moram u prozi viSe pre-
pridati negoli prevesti taj biser ruske poezije, jer sam ga posljednji put
¢itao pred tridesetak godina, ali se ipak nadam da me tu moja memorija
nije mnogo izdala:

»U tudini, daleko od domovine
Sveto obdrZzavam davni obiéaj:
Na Blagdan Proljeca (1)
Pustam ma slobodu ptidicu.

I gle, postadoh dostupan pouci:
Zas$to da se tuZim na Sudbinu,
Kad sam makar samo jednom hiéu
Mogao dati slobodu?«*

41. Velika veernja zavriava otpusnim troparom. Ali ovdje moram
apozoriti cijenjene &itatelje SLUZBE BOZJE na jedan neobitan izriéaj
veé u prvome stihu. Radi se o prijevodu originalne gréke rije¢i to kephd-
laion, koju je drveni crkvenoslavenski prevodilac prenio kao glavizna.
Ja prevodim ovdje s glavnina, premda osjetam da cele, procitavsi je prvi
put, ofekivati na tome mjestu izraz pocetak. Biva, Blagovijest znadi i
zoru, poetak naSega spasenja. Sjetimo se ideje — vodilje MarioloSko-
-marijanskoga kongresa u Zagrebu 1971: Marija — podletak boljega svi-
jetal I ja sam tako dugo osjetao, ali sam se, nakon konsultiranja i najbo-
1iith rjetnika — Kklasi¢nih, patristi€¢kih, biblijskih - i nakon dubljeg raz-
miSljanja odludio sam se upravo za ovakav prijevod. Leksi¢ki razlozi: to
kephdlaion znad »najviSe, najglavnije, glavna tocka, glavnica, smisao .. .«
{Senc), »gradnja, predmet, sadrZaj, tocka optuZzbe (élegchos), ¢lanak,
summa {Theologiae!), saZetak, kratak paragraf...« (Lampe). Biblijski

% Nadam se da me nije izdala memorija, jer sam tu pjesmu duboko doZivio u prvim
godinama sveéeniftva. Neka mi bude dopusteno r»ispovjediti se« barem ovdje u »fus-
noti«. Sto svojom nespretnoicu, 3§to nerazboritoiéu, pa nesmiljenim, o$trim, stalno
ponavljanim Kritikama starijih .. bio sam poéeo doZivijavati u pastoralnom djelo-
vaniu neuspjeh za neuspjehom. U dubokoj duhovnej krizi i ostavljenosti, bolno sam
pitao sam sebe: »Zafto si posiao svelenikom, kad eto nisi nikako sposoban za tu
sludbu? Stvarnost je sasvim drukéija negoli onaj san o sreéi u tihim, dugim godi-
nama formacije...l« Ali, tada mi — uz devetnice Gospi — ova Puikinova pjesma
postade svjetlom -— barem za neko vrijeme: »Zafto #alis za vidlfivim uspjesima kod
judi? U duhu vjere, ne smijed se tuZiti ako si kao orude BoZjega milosrda preko
valjane ispovijedi posredovao da se makar samo jedna du$a oslobodila smrinoga EBri-

jeha .. .?«
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razlog: U Ef 1, 10 ne nalazi se doduSe imenica kephdlaion, nego glagol
anakephalaiwsasthai, ali koji dolazi od istog korijena kao i prva rijeg, tj.
od he kephalé = glava. Taj glagol na8i prevodioci NZ prevode: obuhvatiti
sve pod Kristom kao glavom, uglaviti sve u Kristu. Nekoé su, prevodeci
s Vulgatina »instaurare omnia in Christo«, pisali »obnoviti sve u Kristu«
— naro&ito kad su komentirali geslo sv. Pija X. Ali fo je trazilo ipak du~
blju i toéniju dopunu u smislu biblijske teologije: da obnoviti — ali vra-
tanjem svega Kristu kao Glavi —is obzirom na vijerski pogled na svijet
(obnova biblijskih studija, borba protiv zabluda modernizma i drugim .. D)
— i s obzirom na milosni Zivot vjernika (»otvaranjem tabernakula«, tj.
cuharistijskim dekretima i promicanjem aktivnoga liturgijskog Zivota i
crkvene glazbe kod svih ¢lanova Crkve) — i s obzirom na eklezijalnu
kompaktnost (spremanjem novoga crkvenog zakonika barem za zapadne
katolike). Utjelovljenje je kapital — glavnica svega ostaloga u djelu spa-
senja. Zato je, mislim, Eusebije Cezarejski mogao poteti svoju povijest
Crkve od — Utjelovljenjal® |

Povezavii dakle i leksitke i biblijske razloge u sintezu, mogli bismo
zakljuditi da je bizantski pjesnik ovog tropara htio reéi, kako je Utjelo-
vljenje na Blagovijest donijelo ljudima kapital spasenja od kojega e
svijet najprije oZivjeti, a onda i zauvijek boZanski Zivjeti:

Tropar (glas 4.)

— Sémeron tés swterias hemwn té kephdlaion . ..
— Dnes’ spasenja naSego glavizna ...

Mjera:  ~v/-v/-v/-v

Danas nam - glavnina spasal
Vjetna Tajna javom biva:
Sinom Djeve Sin bi BoZji,
Gabriel pak radost glasi.

Bogorodnoj Djevi zato

Kliknimo svi s njime rado:
»Omildstivljena, zdravo,

Gospod Bog je s Tobom vazdal«

42. 1 jutrenje vrvi smjelim pjesniCkim i dubokim teoloskim slikama.
Navje$éujuéi Cara, andeo rete Mariji: »... Blagoslovljena Marijo, nepo-
ctizivo i neizrecivo éudo, obnovo Zovietanstva...l«®

% Ne mogu navesti referencije, jer u mjestu gdje piem nemam toga djela. DrZim
da je precizan citat u ovom d{lanku manje vazan negoli da on i opet previge zakasni
u tisak. To neka vrijedi i za ostale samo uz pamdenje citirane navode!

2% gjedalen, glas 1.
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Sesta pjesma u kanonu — kondak — zapravo i nije neposredno in-
spirirana samim otajstvom Blagovijesti i Utjelovijenja, nego je preuzeta
iz znamenitoga Akatista Presvetoj Bogorodici. Ova strofa izra¥ava zahval-
nost Carigrada zato $to ga je Gospa oslobodila od propasti. Mnogi misle
da se tu radi o perzijsko-avarskoj opsadi godine 626. u vrijeme cara He~
raklija i patrijarha Sergija, kome su neki pripisivali i sam pjesmotvor.
Pjesmica je u 1. licu jednine, gdje se personificirani Carigrad — he P6lis
sou (ja, Tvoj grad) — izravno obra¢a Bogorodici. Ve¢ je slavenski prevo-
dilac to mjesto presudio u 3. osobu mnoZine: ljudije narod), a slitnom se
pastoralnom elasti¢no$éu i prevodilatkom slobodom i ja sluZim. Moj se
pak prijevod ove pjesmice malo razlikuje od latinskoga prijevoda za groki
termin hypérmachos, koji ga fizraZava kao: »Tibi... invietae Imperatri-
ci...«”” No, meni se éini da bi — sve prema kolegijski radenom i solid-
nom Lampeovu grékom patristickom rjedniku — bolje bilo reéi: » ... voj-
votkinji braniteljici« (sc. u ratu) ili kako sam to veé napisao u vezanoj
mjeri u ovom tekstu:

Kondak (glas 8.)
~— Téi hypermdchwi strategwi td niketéria. ..
— Vozbrannoj Vojevodje pobjeditelinaja . . .

Mjera: ~vi-v/-v/-v
~V/~v/-vv

Hrabroj naSoj Braniteljki
Pobjednitke ore sad
Zahvalnice-pjesme roda
Sto ga oslobodi zla:
Sluge Tvoje pjevaju Ti,
Bogorodna Djevice!
Nepobjednom silom svojom
Spési nas od nevolja,
Srca da ti klikéu: »Zdravo,
Djevi¢anska mladenko!«

Premda, dakle, ova pjesma n-ijé bila izravno inspirirana otajstvom
Blagovijesti, ona ipak -— prema pravoj teologiji oslobodenja (a jedan je
primjer i 626!) — i te kako dobro ulazi u okvir ovoga velikog praznika!

43. U devetoj pjesmi kanona (irmés) nalazi se slika Gospe kao Skrinje
zavjetne koju neciste ruke ne smiju taknuti (valjda aluzija na 2 Sam
6, 6—87), dakle ista slika Sto smo je sreli na praznik Uvodenja u hram.

7 PG 92 (pod Pisida), 1336 sqq.
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Pjesma ipak nije sasvim ista, pa je stoga i donosim u svome prijevodu,

da se vidi barem jedan primjer biblijskih »seletih motiva« u crkvenoj
poeziji Bizanta:

Irmos :
— Ewvangelizou, gé, chardn megdlen...

Mjera: vl-vi-vi-v

Tebi, Zemljo, radost velja
Navijesta se, a Nebesa
Slavu BoZju meka dice!

Skrinju Zivu Tajne BoZje
Da mijedna ruka greSna
Taknuti se drzla nije!

Usne vjernih Bégorodnu
Gromoglasno neka poju,
Andeoskim zvukom divnim
U radosti vijekom klikéu:

»Omilostivljena, zdravo,
Gospod Bog je s Tobom vazdal«

Zavriavam 8. stihom »BlaZennic kod BoZanske Liturgije: »Bog obeca
praocu Abramu, da &e se u njegovu potomstvu, Cista, blagostoviti narodi,
a po Tebi se danas ono obecanje dovrsaval«

Nije lako naéi ljepSe pohvale!

(Nastavit ¢ée sej
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