Fra Sanko Vasilj

MATEJEVA KLAUZULA I PASTORAL RASTAVLJENIH

Kriza braka i obitelji jedan je od najmudnijih problema haleg vre-
mena, pa dakako i Crkve. Milijuni kr§éanskih brakova nasukani na ma-
nje d vece hridine Zivota razbijeni su i kao olupine brodova bespomoéno
lutaju jednim mutnim nevremenom koje im ne pruza nikakve pomoéi i
nade. Javljaju se glasovi u Crkvi i izvan nje da se taj problem mora te-
meljito sa svih strana prouditi i naéj pomo¢ i spasenje tolikim stradalni-
cima i lutaocima. »Od Koncila na ovamo sve je vife glasova, koji upozo-
ravaju da se ne smije zatvarati o&i pred stvarno$tu, koja nije ruZi¢asta
i da se moraju traiti putovi, kako pomoéi onima, koji su bez vlastite kri-
vice dosli u sukob s wustaljenom crkvenom praksom glede Zenidbe i obi-
teljskog Zivota. Jedan od najglasnijih poziva na ozbiljnije suodenje sa
stvarnim stanjem, koji je odjeknuo cjelom Crkvom, bila je hrabra inter-
vencija egipatskog melkitskog patrijarha Zoghby-a na II. Vat. saboru,
kad je upitao, »ima li Crkva, pravo jednom neduZnom rastavljenom vjer-
niku odgovarati: *Pomozi sam sebi! Ja nemam za tebe rieSenja’«.!

Utiteljska Crkva svjesna je dubine zla i problema pa nastoji na razne
nadine da jednom snaZnijom i suvremenijom evangelizacijom dublje za-
hvati u Hivot suvremenog svijeta, dakako s tim i u konpliciranu problema-
tiku suvremenog braka i obitelji. T'o je bila jedna od glavnih motivacija
i bitnih odrednica II. Vatikanskog sabora. Medutim, sve je vife glasova
da to nije dosta i da problem treba zahvatiti mnogo radikalnije i revolu-
cionarnije. Svjedoci smo, kako pastoralna briga u borbi za poboljSanje i
lijeCenje teSkog stanja uvodi u bitky egzegezu 1 spekulativnu teologiju
i sociologiju i psihologiju. Neki tide a neki glasnije nude Crkvi, po njihovu
misljenju, jedino ispravno rjeSenje »premisliti dosadas$nju crkvenu praksu
o rastavi braka ma temelju studija crkvene tradicije i napose biblijskih
tekstova koji govore o Zenidbi.?

Taj smjer pastoralke ima pred ofima u prvom redu tolike ved razo-
rene brakove, a manje lijek i pomoé onima koji jo§ nisu stradali. U tom
cilju aktualizira se poznata Matejeva klauzula (Mt 3, 32 1 19, 9) i kuda
dokazati da su preljubom upropasteni brakovi u svojoj i naravnoj i sakra-
mentalnoj biti unidtiti i da se nad njihovom mi$tavnosti mogu sklapali
novi i posveéeni. Sto moe i mora misliti o o] stvari Zapadna, Katoli¢ka
Crkva koja je gotovo dvije tisuée godina i teoretski i prakti¢no stala na
stanovistu da je brak dvoje kritenih u svojoj biti nerazrjediv pa makar
se u njemu i preljub dogodio? A poznato je da je Tstoéna Crkva vige -

! Dr. IVAN DUGANDZIC, Zenidba i Zenidbena nerazrijedivost u Bibliji, u »Ngva
et Vetera«, Sarajevo 1977, sv_ 2, str. 41,
? Isti, nav. mj., str. 41,

216




- manje kroz svii povijest prakticirala potpuni razvod u sludaju preljuba.
A pod utjecajem Justinijanova zakona kao razlog za puni razvod braka
dodala je 1 jo& neke uzroke, pa je brak u Istodnoj Crkvi ostao merazrjeSiv
samo onda kad to bradni drugovi sporazumno ne Zele® I ako se jednoga
dana dokaZe da je Katolitka Crkva u ovoj tako vaZnoj stvari bila u zab-
ludi i ljudima namecéala teret koji im Krist nije htio nametnuti, bit ¢e to
velika sjena nad njezinom i povijeSéu i bicem. Zato problem treba istra-
ziti sa svih strana, jer nije rije¢ samo o filologkoj dimenziji Matejeve
klauzule, veé o nesagledivim pastoralnim, moralnim i eklezijalnim pos-
ljedicama. '

&to nam kaZu relevantni tekstovi NZ?

Iako nam »Novi zavjet ne pru?a nikakvu sistematsku teologiju Ze-
nidbe i obitelji, ...ipak... jedini aspekt, kojemu je posveéeno viSe painje
i o kojemu nam je NZ satuvao zapisan i Isusov stav, jest problem Zenid-
bene rastave«! Zato je potrebno donijeti odgovarajuce tekstove.

Matej medu antitezama Govora na gori donosi: »Takoder je reteno:
"Tko otpusti svoju Zenu neka joj da otpusni list!’ A ja vama kaZem: Svaki
onaj koji otpusti svoju Zenu — osim zbog bludniStva — navodi je na pre-
ljub, i koji se o¥eni takvom otpustenicom, &ni preljub« (Mt 5, 31—32).

Ista klauzula kod Mateja nalazi se u poglaviju 19, 9, ali u drugom 1
vrlo karakteristitnom kontekstu: »PribliZife mu se farizeji, u nakani da
ga kuSaju, te ga upitafe: "Je li dopusteno Covjeku otpustiti svoju Zenu
s kojeg mu drago razloga?« (Mt 19, 3). (Ovo »s kojeg mu drago razlogac«
7elim posebno podertati). ‘

»On im odgovori: *Zar niste &itali da ih je Stvoritelj, kad ih u po-
getlku stvori, stvorio musko i Zensko, i da je rekao: Zato €e Covjek ostaviti
oca i majku te ¢e prionuti uz Zenu svoju, pa ¢e oboje biti samo jedno ti-
jelo? Prema tome, oni nisu viSe dva, nego jedno tjelo. Dakle: §to je Bog
sjedinio, neka &ovjek ne rastavljal’ Nato ga upitase: Kako je onda Moj-
sije naredio da se Zeni dade otpusni list i da se otpusti?” On im odgovori:
‘Mojsije vam je zbog va¥eg okorjelog srca dopustio da moZete otpustiti
svoje Zene. Ali u potetku nije bilo tako. A ja vam kaZem: Tko otpusti
svoju ¥enu — osim zbog bludniStva — te se oZeni drugom, ¢ini preljub;
i tko se oZeni otpultenicom, ¢ind preljub’« (Mt 19, 4—9).

Paralelno mjesto kod Marka (10, 3—12) glasi isto kao i kod Mateja uz
manjak Matejeve klauzule »osim zbog bludniStva« i primjene Isusova
stava na Markovu zajednicu, koja je za razliku od WMatejeve, poznavala
razvod braka ne samo na inicijativu muZa nego i Zene. Zato treba odmah
re¢i, da se ovdje ne radi o prilagodivanju Isusova stava nekim konkret-

3 vidi: Dr. VITOMIR JELICIC, XKanonsko Zenidbeno prave Katolicke Crkve, Sara-

jevo 1930, str. 199. .
4 r, IVAN DUGANDZIC, nav. mj., str. 41,
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nim prilikama, kako to ka¥u Hofmann, R. Gall i Schnackenburg,® nego o
jasnoj i jednostavnoj primjeni toga stava.

Paralelno mjesto kod Luke glasi: »Svaki onaj koji otpusti svoju Zenu
te se oZeni drugom, &ini preljub. Tko se oZeni onom koju je njezin mu¥
otpustio, ¢ini preljub« (Lk 16, 18).

Isusov stav Pavao iznosi ovako: »OZenjenima naredujem — ne ja,
nego Gospodin — da se Zena od mu%a ne rastavlja; ako Ii se rastavi, neka
ostane neudata ili se izmiri sa svojim muZem; i da mu¥ ne otpusta Zene
(1 Kor 7, 10-—11).

Po opéoj ocjeni danasnje egzegeze od gore mavedenih tekstova maj-
stariji je Pavlov. Prva Korinéanima napisana je oko 55. godine. Sve ie
jo§ dakle bilo »svije¥e« i blisko potetku. Iz Pavlovih rijedi posve je jasno
da »ne nareduje on, nego Gospodin da se Yena od ‘muZa ne rastavljac.
Nes$to je drugo u Pavlovu tekstu vrlo znatajno: Pavao priznaje moguénost
odvajanja Zene od mua i obratno, ali za takvu situaciju on traZi: ili se
izmiriti ili, ako je to moguce, onda ostati bez Zene, odnosno %ena bez
muZa. Prema fome, jasno je da Pavao poznaje i Priznaje moguénost »ra-
stave od stola i postelje«. Medutim, odmah treba reéi da veliki TarZanin,
koji u Zenidbi vidi »veliku tajnue, razlog za tu rastavu nije mogao vidjeti
u bilo ¢emu — kao ¥to se danas toliki rastavie zaista bilo zbog cega —
ve¢ u nefemu krupnu, u neemu preko fega ljudsko srce ili mikako iii
vrlo teSko moZe prijeéi. A to je, u svakom sluéaju, najprije preljub, jer
se u braénim razmimoilaZenjima i sukobima lakfe prijede preko svega
drugoga nego preko preljuba.

Iz gornjeg Pavlova teksta jo§ medto proizlazi: Preljub ne unistava
braka u njegovu sakramentalnom bitku, jer se i nakon razdvajanja mu¥
1 Zena mogu »izmiriti« i ne moraju nanovo sklapati brak. A kad bj pre-
Ijub unistio brak u njegovu sakramentsalnom bitku, onda za ponovni za-
jednicki Zivot ne bi bilo dosta samo izmirenje.

Prema tome, Matejeva klauzula nije »pod pritiskom povijesne stvar-
nosti pretvaranje Kristova stava y podnosivu normy ponasSanja, kako 1o
tvrdi Schnackenburg, nastale u Matejevoj zajednici«, veé je nuZni zaklju-
¢ak i zakonita primjena na Zivot: izvedena iz sakramentalnosti braka,
»neka ostane neudatax, ali i iz Kristova respekta pred zakonitim osjeéa~
jima ljudske naravi koja u spajanju s nadnaravi ne biva ni uni$tena ni
omalovaZena, veé samo oplemenjena.

Upravo to treba u nagem razmiSljanju posebno naglasiti i podcrtati:
Matejeva klauzula nije proizvod zajednice u kojoj je Matej djelovao, da
bi ta zajednica mogla »podnosivije« Zivjeti (za$to se onda ne bi mogla
dogoditi i druga meka »pretvaranjac, da bi se moglo »podnosivije« Zivieti
i spasiti?). Ona se u stvari malazi i kod Luke i kod Marka, kamo na impli-
citan i prikriven naéin.

Liuka kazZe: »Svaki onaj koji otpusti svoju Zenu te se ofeni drugom.
¢ini preljub« (Lk 186, 18). Baltensweiler drugi dio redenice smatra sekun-
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darnim dodatkom kojim je Luka otupio prvotnu ostricu Isusova stava,
zato je — prema njegovu shvacanju — smisao dodatka: »Rastava kao
takva je dozvoljena, zabranjena je samo ponovna Zenidba«.’ Baltensweiler
je vrlo oStroumno razglobio cijelu Lukinu reCenicu i posve logitno iz nje
zakljuéio, da Luka zna za »rastavu od stola i postelje«, samo nije iSao do
kraja i pitao se: Da li je Luka mogao i smio otupiti odtricu Kristova sta-

va? I drugi primjeéuju da Lukin »dodatak«: »i oZeni se jednom drugoms«
mirife na Baltensweilerov zakljutak o »rastavi od stola i postelje« pa in
se apriori &ini »problemati®nim«. Isti smisao imamo i kod Marka. Zate
se ni kod njega: »Ako i Zena otpusti svoga muZa i uda se za drugoga,
¢ini preljub« (Mk 10, 12), ne moZe govoriti, kako smo ve¢ istakli, o prila-
godivanju i modificiranju, nego samo o logino izvedenoj primjeni jas-
nog stava i principa.

Da lak%e dodemo do pravog smisla Matejeve klauzule, moramo se
posluZiti jo§ mekim zajednitkim principima. Jedan od njih glasi: Manje
jasna mjesta treba tumaditi iz jasnih. I Luka i Marko i Pavao u ovoj su
stvari savrieno jasni: Rastave koja bi omoguéila drugu zakonitu Zenidbu
nema.’ Zakljudak o »rastavi od stola i postelje« dosta se lako namete, kao
§to se nametnuo i evandelistima, ali bez ikakva prilagodivanja i modifi-
ciranja nauke, pogotovu bez »pretvaranja« Kristova stava u »podnosivu
normu ponaSanja«.

Za na$ slucaj nije nevazno da je Zapadna Crkva od pocetka kroz svu
povijest problem shvaéala u smislu »rastave od stola i postelje«. Egzeget
¢e reéi: To za nas nije ni malo vaZno. Mi imamo pred sobom tekst i trazi-
mo njegov smisao! Tako ¢e reéi protestant koji ne prizna da se »rijec
BoZja nalazi u Pismu i u Zivotu Crkve« (DV 12). A ovdje se ne radi o
prostoru gdje Crkva ne bi bila kompetantna, kao u sluéaju Galileja, vec
se radi o njezinu zakonitom podruéju na kome udi i djeluje kao »stup i
tyrdava istine« {1 Tim 3, 15).

Zato, kad se uzme sve u obzir, onda se nameée slijedeéi zakljudak:
Krist kod Mateja rjeSava dva pitanja: Rastava »zbog kojeg mu drago ra-
zloga«, koju su Zivodi tako obilno &inili, i autoritativna pouka »ja vam
‘kaZeme, da je brak po BoZjoj volji i po sviojoj naravi merazrjeSiv u svome
bitku. Matej se nije pokazao preciznim u stilizaciji dok govori o svrietku
svijeta i propasti Jeruzalema (jasnoca stilizacije me spada ma objavu), pa
se, ¢ini se, ni u ovom sluaju nije majpreciznije izrazio. Zato se njegova
klauzula mora vezati uz samo otpustanje zbog kojeg mu drago razloge,
a ne uz razrijefenje braka i moguénost ponovne Zenidbe. Mada se ovaj
zakljuak ne nameée nuzno iz same stilizacije kakvu mi imamo, on je
ipak siguran i jasan iz Sireg i uZeg konteksta, ali ga sugerira i sama dobro
razglobljena stilizacija.

Danas je gotovo opte miSljenje da je Matejeva klauzula »redakcijski
zahvat« kanonskog Mateja, dogradnja. Ali se u shvacanju njezina smisla
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6§ H, BALTESWEILER, Die Ehe im Neuen Tastament, ATHANT 52, Zirich 1867, 69
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bitno razlikuju. Jedni misle, zastupnici i podrZatelji stanovi$ta o »rastavi
od stola i postelje«, da je klauzula samo logi¢ni i jasni izvod iz Kristova
stava, da je Zenidba po volji BoZjoj jo§ »od poletka« u svojoj biti neraz-
rieSiva, dok drugi drZe da ona dopusta razviod u korijenu. Medutim, ovi
posljednji nuZno iskadu na brisani prostor na kome moraju odgovoriti na
pitanje: Da li je evandelist u nadely mogao »pretvoriti« Kristov stav u
neku podnosivu mormu ponasanja? Ako je Krist jasno i izridito kazao da
je Zenidba nerazrje$iva, da i je evandelist zbog »prilagodivanja« svojoj
zajednici mogao istovremeno ostati i w Duhu Svetom kojim piSe BoZju
rije¢ i re¢i ljudima: Zenidba je po sebi nerazrjeSiva, ali ako se negdje
dogodi preljub, ona se mo%e razrijesiti?!

Na ovom se pitanju kriZaju i razdvajaju bitno razlidite ekleziologije,
zato i soteriologije, a vjerojatno onda i Kristologije. U dogmatskoj kon-
stituciji II. vatikanskog sabora »Dei Verbumc« stoji: »Bog je predobrostivo
uredio da omo isto, §to je objavio za spasenje svih naroda, ostane dovieka

neiskvareno« (sp. S. V.). Ako je kanonski Matej zbog prilagodbe svojoj .

zajednici izmijenio Kristov stav o razrjedivosti braka, zar to nije stvarno

krivotvorenje toga stava? Badava se zavaravati snu¥nim dinamizmom
razvojac, jer u autenti¢nom razvoju objave »raste jedino zapaZanje kako
predanih stvari tako i rije¢i« (DV, 8), a ne sama Objava u svome fondu.

I ako je Matej zbog prilagodenja svojoj zajednici mogao zbog preljuba

dopustiti razrjefenje braka u konijenu, zar neki drugi Apostol to isto nije
mogao udiniti zbog nekoga drugog delikta kojim su se u njegovoj zajed-
nici razarali brakovi? Idemo odito prema apsurdu. A to nam govori: Ako ..

su izvodi apsurdni, onda ni pretpostavke ne mogu biti u redu.

Zastupnici gornje teze kaZu, da to vrijedi samo za preljub, jer preljub
uniStava ljubav u korijenu, zato i brak. Ali ako Je unistema stvarna Ijubav
podloga iskorjenuca braka, onda i svaki drugi delikt koji bi uni§tio Ljubav
isto hi tako bio podloga za iskorjenuée braka. Teolozi Istotne Crkve tu su
bili logitni pa su, osim preljuba: malo kroz vrata, malo kroz prozor, na-
kupili toliko razloga za rastavu braka, da je ona na dohvatu svakome koji
je pozeli, I kad ¢oviek pogleda ujedno i pravi arsenal za rastavu kod Is-
toénjaka i svakodnevnu praksu, i sve to usporedi s Kristovom onako &vr-
sto i autoritativno dzraZenom voljom, onda se opravdano pita: Pa &to je
jo8 ostalo od te volje?

Pastoralni planovi s Matejevom klauzulom

Sirom Evrope i Amerike mnogi pastoralei s Matejevom klauzulom

prave velike planove i najavljuju ruZidaste nade. Ako Crkva stane na

stanoviste (ima ih ve¢ dosta koji su stali i bez Crkve!) da Klauzula omo-

guduje razvrgnuée braéne sakramentalne veze, oni se nadaju da ¢e goleme -
rane folikih krS¢anskih brakova i obitelji na toj podlozi biti brzo i lako S

zalijedeni.
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Adi #i se 1judi zavaravaju.

Prvo, najveéi broj »havarisanih« brakova ne bi se n1 osvrnuli na mo-
guénost da ponovo »srede« sVOj brak u Crkvi. Oni bi i dalje Zivieli bez
Crkve. Da su i malo pomljivije osluskivali glas Crkve, najveeéi broj tih 1
takvih ne bi doZivio svoje braéno i obiteljsko rasulo.

Jedan bi manji broj, istina, tim putem uredio i ozakonio pred Crkvom
svoje stanje, nasli bi kakav takav svoj mir. Ali bi pri tom iskrsle gotovo
‘bezbrojne poteskoée. Jedna od njih: Poznato je da i u svijetu i kod nas
imamo veliki broj upropastenih brakova ne samo zoog preljuba, nego i
zbog drugih razloga i delikvencija. Da 1i bi se u novoj situaciji omoguéilo
sklapanje novoga sakramentalnog braka ne samo nevinima u materiji
preljuba, nego i ostalim nevinima, kako fo pledira patrijarha Zoghby? 1
dalje: Ako je bratna sakramentalna veza u korijenu preljubom uniStena,
5to je s krivom strankom? Ako je nestalo braka nevinoj stranci, onda ga
isto tako nestalo i onoj koja je preljub izvriilal Dakle, koliko god izvrsis
preljub, toliko ti se omoguéuje sklapanje novih posvecenih brakova! Pa-
vao bi se apostol »zadivio« na tom domigljato$éu i ljubavlju prema jad-
nim duSamal

I onda: Kako bi tu situaciju doZivjeli oni bradtni drugovi koji su se
porili i jo§ uvijek se junacki bore da saduvaju svoj brak od svega, od
preljuba posebno, Sto ga mo¥e podlokati i unititi? Zar se ne bi na usnama
takvih pojavio gorak prigovor: Napravi preljub i veé si slobodan promi-
jeniti zenu! Crkva te Ceka radirenih ruku da te nanovo posveti i blago-
slovi! '

27. lipnja 1979. Hans Kiing odrZao je interviu za jutarnji dnevmik
na austmijskom radiju. Izmedu ostalog je rekao: »Uskrativanje sakrame-
nata rastavljenima nije potpuno kri¢ansko, buduéi da bi se Isus u dana-
gnjoj situaciji drugdije pona$ao«.® Rijeka, dakle, tefe dalje. Euharistija
ne samo rastavljenim zbog preljuba, nego naprosto rastavljenima! Zasto?
Jer Hans Kiing sigurno zna da bi se Isus u toj stvari ponaSao onako kako
on misli! Ne treba se varati: Hans Kiing za svoju tezu ima podosta pris-
taga po svoj Evropi. Cudo bi bilo, kad ih ne bi bilo i kod nas. Neki su
medu njima sigurno i dobronamjerni, iskreno bi Zeljeli pomoéi ljudima.
Neki su nepromifljeni slabi¢i koji nemaju snage pred ljudima govoriti
istinu pa ispadaju »milosrdniji i bolji« od samog Boga. MozZda su neki
vahvaéeni i mutnom podvodnom kontestacijom na sve $to je do sada bilo,
pa u borbi za nove i bolje »strukture« miniraju i same temelje Zgrade.
. Mozda su tu i tamo i strafari pozaspali pa ne znaju »3to se dogada u
noéix. '

3 Bilten AKSA, od 6. VIL 1979,
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