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Janko Barlé kao urednik ,Svete Cecilije” *

Miho Demovi¢, Zagreb

Smotra za crkvenu glazbu Sveta Cecilija, ¢iju
Je stogodiSnjicu nastanka i izlaZzenja 1977. godine
sveCano proslavio ovaj Institut za crkvenu glaz-
bu, epohalno je ostvarenje u povijesti hrvatske
glazbene kulture.' Njoj pripada visestruko prven-
stvo medu glazbenim casopisima u Hrvatskoj, ne
samo s obzirom na pocetak i kontinuitet izlazenja
veC obzirom i na kulturni doprinos kojim je za-
duzila glazbenu kulturu u Hrvatskoj, posebno onu
crkvene izvodacke prakse i muzikoloske znanosti.
Ona je kroz jedno stoljeée, iako prekidanog djelo-
vanja, uspjesno produbljivala glazbeni odgoj i ob-
razovanje (posebno u crkvenoj glazbi), informi-
rala Siroke slojeve o glazbenom Zivotu u Hrvat-
skoj, i uze crkvenog i svjetovnog podrucija, poti-
cala stvaralacki i znanstveni rad i objavila ogrom-
nu gradu iz hrvatske glazbene proslosti na teme-
lju koje je velikim dijelom nastala i monografi-
ja Josipa Andreisa »Razvoj muzi¢ke kulture u Hr-
vatskoj«.! Da je Svetoj Ceciliji uspjelo ostvariti
ovako znaCajnu ulogu u povijesti hrvatske glaz-
be treba razlog potraZiti u ¢injenici da je ba$ ona
imala od svih hrvatskih glazbenih ¢asopisa najdu-
lji kontinuitet djelovanja. U povijesti glazbene pu-
blicistike u Hrvatskoj pojavilo se mnogo glazbe-
nih Casopisa, ali naZzalost svi su oni imali kratak,
a moZe se reci i prekratak vijek izlazenja, zbog ce-
ga im nije uspjelo izvrsiti tako znacajnu ulogu
za povijest hrvatske glazbene kulture kao Svetof
Ceciliji. Prisjetimo se redoslijeda nastanka i vre-
menskog razdoblja samo glazbenih &asopisa $to
su se pojavljivali u Hrvatskoj do zavrietka drugo-
ga svjetskog rata. Kako je istaknuto, prvenstvo po
vremenu nastanka pripada Svetoj Ceciliji XIX,
stoljeca, koju je godine 1877. pokrenuo uditelj
Martin Cugsvert i Ivan pl. Zajc kao list za pucku
crkvenu glazbu i pjevanje, a izlazila ge samo ceti-
ri godine, tj. 1877.—1878. te 1883.—1884.' Devet go-

* Uredni$tvo »Sv. Cecilije« se ograduje od mi-
sljenja autora o cecilijanskom pokretu, posebno o
J. Barléuw i Fr. Duganu si.

' Zbornik radova s te proslave objavljen je u Sve-
toj Ceciliji XLVIII, Zagreb 1978, str. 33—148.

* Opsezni diplomski rad o »Svetoj Ceciliji« napisa-
la je godine 19?5. I. Aljanovi¢ pod naslovom Muzidki
Casopis Sveta Cecilija i njegovo znadenje u razvoju
hrvatske historiografije. U njemu je izvrsno obraden
nastanak, razvoj, znacenje i doprinos Svete Cecilije
opcoj hrvatskoj glazbenoj kulturi. Zanimljivo je uo-
Citi da nijedan od predava¢a na savjetovanju goc'ne
1977. taj rad ne spominje.

* Za potvrdu ovog misljenja dovoljno je uoditi ko-
liko puta J. Andreis u nav. djelu u bilje§$kama navodi
¢asopis Sveta Cecilija.

* Usp, ¢lanak u Mugzicka Enciklopedija II, (Zag-
reb 1963., str. 255), Muzidki ¢asopisi u Jugoslaviji —
Hrvatska.
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dina nakon Sto se ugasila prva Sveta Cecilija jav-
lja se novi glazbeni ¢asopis informativnog znacaja
za podrucje svjetovne glazbe pod imenom Gusle.:
Uredivali su ga povjesnicar Vjekoslav Klai¢ i knji-
zevnik Vjenceslav Novak. List prestaje izlaziti od-
mah prve godine nakon nastanka. Sljedece 1893.
godine Vjenceslav Novak pokrece novi Casopis pod
naslovom Glazba. List je bio namijenjen promica-
nju crkvene i svietovne glazbe i kazalisne umijet-
nosti. Bio je ujedno i glasilo Hrvatskoga pjevaé-
kog saveza, izvrsno je bio uredivan i imao je zna-
Caj opcega glazbenog lista. Nazalost, i on se je uga-
sio u prvoj godini zivota. 1903, javlja se u Sisku
casopis za Tamburasku glazbu pod nazivom Tam-
burica. Izlazio je dok ga nije ugusio godine 1914.
vihor pustoSenja svih kulturnih vrednota, prvi
svietski rat. Godine 1904, na Rijeci dirigent Andro
Mitrovi¢ pokrece Glazbeni i kazalisni vijesnik.
Ovaj list nije samo obradivao glazbeno-kazalinu
problematiku svoga doba veé i drustveno-socijal-
na pitanja glazbenih i kazali$nih umjetnika. Pre-
stao je izlaziti u cetvrtoj godini nakon nastanka.
Kasnije ga je nastojao oziviti u Zagrebu Stanislay
Straznocki pod naslovom Glazbeni vjesnik. Izla-
zio je 1927.—1931. U razdoblju prve desetine XX.
stoljeca snazno su se razvijala brojna pjevacka
drustva u Hrvatskoj. Za potrebe ovih zborova Sa-
vez hrvatskih pjevackih drustava pokrenuo je svo-
je glasilo Pjevacki viesnik, koji je izlazio od godi-
ne 1905. do 1912. Uz vijesti iz pjevackih zborova
ovaj list je donosio i krace ¢lanke s podrucija gla-
zbene proslosti, glazbene teorije i dr. List je imao
informativno-pou¢ni znacaj. Prvi list nakon zavrse-
tka prvoga svjetskog rata javlja se u Zagrebu go-
dine 1923. pod nazivom Jugoslovenski muzicar.
On je postavio sebi u zadatak da bude glasilo za
zastitu interesa glazbenih umjetnika. Donosio je
glazbene vijesti iz zemlje i inozemstva, bavio se
problemom stvaralastva i izlazio je do godine 1941.
Od godine 1929. do 1933. izdavao je u Zagrebu
Franjo Sidak Muzic¢ki informator koji je osim in-
formacija iz glazbenog Zivota donosio i informaci-
je o glazbenim izdanjima. Iste naravi je bio i list
Muzika i knjiga koji je izlazio godine 1936. Prvi
strucni Casopis za svjetovnu glazbu pojavio se je
godine 1932. pod nazivom Muzic¢ka revija. 1zislo e
samo Sest svezaka ovog pothvata. Iste godine po-
javljuje se Casopis Sklad koji je zaduzio glazbeno
stvaraladtvo u Hrvatskoj jer je poticao i u svom
frilogu objavljivao skladbe hrvatskih skladatelja.
zlazio je do godine 1941. 1933. pojavio se je &aso-
pis za staroslavensku crkvenu glazbu istoénoga ob-
reda pod nazivom Cirilometodski vjesnik. 1zlazio
je do godine 1940. 1936. opet se je pojavio i list

* ViSe u glazbenim ¢asopisima u Hrvatskoj vidi u
1. Olup, Muzicki Casopisi u Hrvatskoj Rad JAZU 337,
Zagreb 1965, str, 313—333,
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za tamburasku glazbu pod nazivom Hrvatska tam-
burica. Izlazio je do godine 1941. Revija za omla-
dinsku glazbu pod nazivom Proljece pojavila se
godine 1939. i izlazila do 1945.

Kako se iz gornjeg pregleda vidi, od pojave
prvoga glazbenog Casopisa godine 1877. do zavr-
setka drugoga svjetskog rata godine 1945., poja-
vilo se je u Hrvatskoj dvanaest glazbenih ¢asopi-
sa. Najveci broj izlazi samo po jednu godinu. To
su Cetiri casopisa: Gusle, Glazba, Muzicka revija,
Muzika i knjiga. Tri ¢asopisa izlaze samo po Cetiri
godine (Glazbeni i kazalisni vjesnik, Glazbeni vjes-
nik i Muzicki informator; po sedam godina izlazc
dva (Pjevacki vjesnik i Proljece); Sklad i Cirilo-
metodski vjesnik izlaze po devet godina, Tamburi-
ca jedanaest, Jugoslovenski muzi¢ar osamnaest
godina. Kako se vidi, gotovo svi glazbeni Casopisi
osim Jugoslovenskog muzi¢ara djelovali su odvise
malo da bi njihovo djelovanje moglo ostaviti jaceg
traga u povijesti hrvatske glazbene kulture. Raz-
lozi da se glazbeni ¢asopisi u Hrvatskoj nisu mo-
gli dulje odrzati na pozornici kulturnih glazbenih
dogadaja u Hrvatskoj nisu samo rat, jer je on,
osobito ovaj drugi svjetski, dokinuo samo neke c¢a-
sopise, dok je najveci dio tih revija propadao u
neratnom razdoblju, pa uzroke njihovu nestajanju
treba traziti drugdje, u prvom redu u nerazumije-
vanju kulturnih ustanova koje nisu pruzale finan-
cijsku pomo¢ za uredivanje i troSkove tiska ¢aso-
pisa. Poznato je naime da casopisi i u velikih na-

roda, kod kojith — jer su veliki — mogu privudi

daleko veéi broj pretplatnika nego ¢asopisi malo-
ga hrvatskog naroda, trebaju subvenciju.

Sveta Cecilija iz godine 1877. propala je nakon
Cetiri godine neredovitoga izlazenja. Takav zavr§e-
tak se mogao i ocekivati jer prvi urednik Martin
Cugsvert nije uspio privuéi ni suradnike ni pret-
platnike. Ali ni »druga« Sveta Cecilija, koju su po-
celi godine 1907. uredivati svedenici Milan Zja-
li¢ i i’[irko Novak, i koja je godine 1909. postala
sluzbeno glasilo pred godinu dana osnovanoga Hr-
vatskog cecilijanskog drustva nakon sedam godi-
na izlaZzenja ne bi bila bolje prosla da je nije od
propasti spasila li¢nost Janka Barlea. I Sveta Ce-
cilija pocetkom drugog desetljeéa naleg stoljeca
zapadala je u teS$ku krizu i dovodio se u pitanje
njezin opstanak. Kriza je ostavila tragova i u tis-
ku, na primjer u Katolickom listu, gdje se je
javio 1913. ¢lanak pod naslovom gvem Cecilija
propada iz pera Ante Kolarica, a u istom listu nje-
gov urednik dr. Svetozar Ritig poziva svecenstvo
neka ne dopusti da propadne ovaj, kako ga on na-
ziva, sveti podhvat® lz uvodnika prvoga broja
Svete Cecilije iz godine 1913. doznajemo da je te
godine platilo pretplatu samo 100 pretplatnika.’
List je zapao jos dublje u krizu kad se te iste go-
dine Milan Zjali¢ preselio u Samobor gdje je pre-
uzeo duZnost zupnika®, a Mirko Novak u Vara’-
din, takoder za Zupnika’, pa je list ostao i bez

¢ Usp. nav. dj. i br. 5.

? Usp. nav. dj. str. 1.

* Usp. M. Zjali¢, Par rijeci, Sveta Cecilija VI1I, Zag-
reb 1913, str. 95.

* Usp., natuknicu M. Novak u Muzi¢koj Enciklope-
diji I, Zagreb 1963, str. 314,

urednika i bez pretplatnika i materijalnih sred-
stava za izlaienf'e. Dugovi pretplatnika za razdob-
lie od 1907. do 1912. iznosili su 2245 kruna. U tak-
vim okolnostima zakljuckom sjednice Cecilijan-
skog drustva od 27. studenoga 1913. uredni$tvo li-
sta preuzima, privremeno (kako se to izrazava
Barle) Janko Barl¢, nadarbenik Zagrebacke prvo-
stolnice i ravnatelj Duhovnog stola u Zagrebu, Bi-
la su to teSka vremena. Rat je Cinio svoje. Nestasi-
ca se osjecala posvuda, mnogi glazbenici i su-
radnici Svete Cecilije pozvani su u vojsku. Zabra-
njivani su javni sastanci, tako da se godine 1914,
ne odrzava ni glavna skup$tina cecilijanskog dru-
Stva. Barlé smatra da nije sposoban preuzeti ured-
nistvo i laca se posla da list ne propadne.” Treba-
lo je dakle dobro promisliti $to uéiniti da se pro-
nadu novi pretplatnici, otkriju novi suradnici i da
se list podigne na potrebnu znanstveno-kulturnu
razinu. Na kraju godine 1914. Barle izvjestava da
se Sveta Cecilija jo$ bori kao proslih godina
za svoj opstanak i da je dobrotom Nadbiskupsko-
ga duhovnog stola zagrebackog, koji je udijelio
potporu od 500 kruna, i Zemaljske vlade, koja je
na list pretplatila 80 osnovnih $kola, list ipak re-
dovito izlazio." On apelira na pretplatnike da is-
plate dugove i poduzima sve moguce da list uz-
drzi. Trud se isplatio. Najprije se povecavaju pret-
platnici. Njihov rast izgleda ovako: Od pocetnih
700 pretplatnika iz godine 1907. pretplatu je pla-
tila 1913. samo stotina. Pocetkom godine 19]4. list
ima samo 325 pretplatnika; kasnije, tijekom godi-
ne broj se uvecao na 500. 1916. godine broj stal-
nih pretplatnika popeo se je na 850. Ve¢ godine
1920. bilo je 1008 stalnih pretplatnika. Broj se
pretplatnika povecava, a naklada lista raste, tako
da je godine 1926. do 1936. list tiskan u 2000 pri-
mjeraka". Istodobno raste i opseg lista. Prvih go-
dina pojedini broj imao je opseg 16 stranica, u
godini 1915. njegov opseg se¢ povecava na 25 strani-
ca, 1916. na 30 do 34 stranice, odnosno cijelo go-
diste 190 stranica. U kasnijim godinama (od 1926.
nadalje) opseg je 256 do 292 stranice.” Javljaju se
novi suradnici, nove rubrike, list postaje sve ugle-
dniji, prelazi okvire crkvenog lista i postaje opce-
glazbeni Casopis. Napomenimo i to da od godine
1923. on postaje sluzbeno glasilo i Hrvatskoga pje-
vackog saveza. Jednom rije¢ju, ugled lista raste,
$to se opaza i u veoma pozitivnim ocjenama u on-
dasnjem tisku iz pera najeminentnijih pisaca."” Ka-
ko je to Barl¢ postigao, sam je iskazao u uvodni-
ku Svete Cecilije godine 1936. br. 5. kojim je obi-
ljezio tridesetu godiSnjicu izlaZenja lista. »No ma-
lo pomalo je, kako ve¢ obi¢no kod nas biva, to
oduSevljenje pocelo popustati te je ovaj ili onaj
cecilijanski zbor u provinciji prestao s djelova-
njem. Kad je pod zavrSetak godine 1913. prvi ured-
nik »Sv. Cecilije« Milan Zjali¢ otiSao za Zupnika
u Samobor, nije mi mogao ostaviti nikakve knji-
zevne i muzikalne ostavstine, niti nov¢anih sred-

1 Usp. J. Barlé, Prva desetogodﬁnj-ica, Sveta Ce-
cilija X, Zagreb 1916, str. 169—170.

" Usp. nav. dj. str. 169—170.

* Usp. L. Aljanovi¢, nav. dj. str. 14.
¥ Usp. isto, str. 15.

“ Usp. isto, str. 22,
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stava. Jako se on mmnogo mudio da prikupi surad-
nike, morao je ponajvise sam pisati.

Prihvatio sam se uredni¢ke sluzbe privremeno,
dok se drugi urednik nade. Pretplata se slabo
placala, a list je tiskara slala svim onim »odusev-
ljenime« cecilijancima, koji veé vie godina nisu
podmirili pretplatu. Uvidio sam da tako ne moze
da ide dalje, pa sam obustavio list svim nemar-
nim pretplatnicima i uzeo ekspediciju u svoje ru-
ke. Trudio sam se da dobijem $to vise i dobrih
suradnika, i da uskrisim opet zanimanje za cecili-
janski pokret, koje je veé znatno popustilo. U to
je doSao svjetski rat sa svim svojim nevoljama.
Djelovanje drustva bilo je obustavljeno, otprema
lista oStec¢ena, pogotovo promjenom granica nakon
rata, a tiskarski tro$kovi su iz dana u dan rasli.
Poradio sam da su list preporucili razni biskup-
ski ordinarijati, bivia vlada, nekoje Zupanije, pa
se ipak nekako izlazilo.« Eto, na takav je nacin
Barlé izbavio list od propasti, koja mu je zbog
nedostatka pretplatnika i suradnika prijetila pre-
stankom izlaZenja.

Nakon Sto je Svetoj Ceciliji osigurao trajno
postojanje, Barlé se trudi da joj dadne i oblije
ozbiljnoga i dobro uredivanoga glazbenog éasopi-
sa. Ako se pogleda sastav Zjali¢eve Svete Cecilije
i usporedi s Barleovim, ve¢ i na prvi pogled zami-
jetit ée se ogromne razlike. Sveta Cecilija je nasta-
la nastojanjem nekolicine mladih svecdenika, u pr-
vom redu Milana Zjaliéa, Mirka Novaka, Filipa
Hajdukovica i Janka Barléa, da u duhu evropsko-
ga cecilijanskog pokreta s pomodéu tiska pobolj-
Saju crkveno-glazbenu izvodacku djelatnost. Oni
su u prvom broju lista u tom pogledu iznijeli i
svoj program koji je trebao donositi rasprave i
poucne clanke iz svih grana crkvene glazbe, po-
sebno razradivati problematiku puckoga crkvenog
pjevanja i orguljanja u crkvama. Ona je za vrije-
me urednikovanja Milana Zjalida doista i djelova-
la u okviru ovoga skromnog programa, promicu-
¢i iskljucivo crkvenu glazbu kakvu su zamisljali
evropski cecilijanci tog razdoblja. Znanstvena ra-
zina napisanih ¢lanaka bila je dosta skromna i
prilagodena izobrazbi tadasnjih svedenika, udite-
lja i orguljasa, kojima je Zjaliceva Sveta Cecilija
bila prvenstveno i namijenjena. Clanci su bili ug-
lavnom pouénog karaktera, ali se tu i tamo pojav-
ljuje rijetko pokoji manji prilog iz hrvatske glaz-
bene pro$losti, uglavnom iz pera Janka Barlea.

Medutim, nakon $to je list preuzeo kao ured-
nik Janko Barle, javljaju se malo pomalo nove

¥ Tako na pr. S. Purié-Klajn u Muzickom glasniku
godine 1940 (str. 7) pise u ¢lanku »Deset godina mu-
zitkog glasnika«: »Sveta Cecilija je jedan od onih ret-
kih ¢asopisa kod nas koji ustrajno izlaze duze vreme-
na. Za propagandu katoli¢ke crkvene muzike kod nas
Sv. Cecilija ima veliko znacenje, jer nema pitanja, ma
i sporednijega znacaja u vezi s katolickom muzikom,
koje u tom casopisu nije tretirano. Sveta Cecilija je
isto tako znacajna za historiju hrvatske muzike; u
njoj je paZljivo godinama skupljano sve $to se odno-
si na hrvatske narodne i gradske muzicke tvorevine.
Pozitivna strana lista je i neobino bogat materijal
koji on pruZza o svim muzi¢kim izdanjima, stranim
casopisima, pregled domade S$tampe i tomu sli¢no —
Sto sve moZe vrlo dobro koristiti kao grada za poje-
dine istorijske teme.«
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rubrike i vrijedni ¢lanci raznovrsnog sadrzaja, ta-
ko da je od razdoblja poslije zavrietka prvoga
svijetskog rata do konca izlazenja Sveta Cecilija
obradivala sva podrucja glazbene umjetnosti uop-
¢e; i obzirom na teoriju i izvodacku praksu. No-
ve rubrike vremenski se javljaju ovim redom:

1915. Iz hrvatske glazbene proslosti

1920. Grada za hrvatski glazbeni rijecnik

1929. Nasi muziéki radnici

1929. Hrvatska pucka popijevka

1937. Mrvice iz nase glazbene proslosti.

Pod ovim rubrikama razradena su mnoga pod-
rucja iz hrvatske glazbene proslosti i glazbenoga
folklora. I feljton Svete Cecilije ima svoje rubrike
koje se prosiruju. Napomenimo samo Listak, Do-
pisi, Glazbena literatura, Razne vijesti i sli¢no. U
ovim rubrikama Sveta Cecilija je obavjestavala
kulturnu javnost o svim vaznijim glazbenim doga-
dajima s podru¢ja crkvene i svjetovne glazbe i
ujedno upozoravala na nova domada i inozemna
glazbena izdanja.

Kako je ve¢ istaknuto, nije bilo podrudja glaz-
bene umjetnosti koje nije Sveta Cecilija u razdo-
blju svoga izlaZenja razradivala. Iako je Sveta Ce-
cilija bila po svom ustrojstvu i namjeni prven-
stveno smotra za crkvenu glazbu, ona je ipak ja-
Ce zaduzila hrvatsku glazbenu kulturu muzikolos-
kom ulogom koju je izvrSila nego onom prvom
s podrucja crkvene glazbe. Sveta Cecilija kroz
razdoblje dok je uredni¢ku duZnost obavljao Jan-
ko Barl¢, objavila je ogromnu gradu s podruéja
hrvatske glazbene historiografije i folkloristike.
Podrucje historiografije moZemo razluditi na
&lanke o crkvenoj glazbenoj proslosti u kojima se
donose podaci o orguljama, orguljasima, pjevadi-
ma, pjevackim priru¢nicima, neumatskim kodek-
sima itd, (takvim ¢lancima, moze se reci, vrvi go-
tovo svaki broj Svete Cecilije), nadalje studije o
glazbenicima kojih ima preko dvije stotine, zatim
napisi o pojedinim razdobljima iz proslosti glazbe-
rie kulture u Hrvatskoj, kao npr. o glazbi medu
kajkavcima u predilirskom razdoblju,*® suvreme-
noj muzici u Jugoslaviji i dr.,” te vijesti o pojedi-
nim ustanovama ili umjetni¢kim tijelima, kao $to
je bilo izvje3¢e Ante Pilepi¢a o glazbenoj zbirci
Nikole Udine-Algarottija® Antuna E;oglijc o Hrvat-
skom glazbenom zavodu” itd.

Sveta Cecilija u ovom razdoblju objavljuje ve-
liku i vrlo vrijednu gradu iz podruéja glazbenoga
folklora. Ona je dvostruke naravi. Niz ¢lanaka ras-
pravlja opéenito o glazbenom folkloru, i oni pred-
stavljaju zasebnu cjelinu. Drugi napisi obraduju
pojedine narodne crkvene i druge popijevke. Ovaj

* Usp. J. Barle, 1907. — 1936., Sveta Cecilija XXX,
Zagreb 1936, str. 141—142.

“a Usp. B. Vodnik, Medu Kajkavcima lpredilirskoga
doba, Sveta Cecilija XV, str. 12, Zagreb 1921.

" Usp. B. Sirola, Suvremena muzika u Jugoslavi-
ji, Sveta Cecilija XXII, Zagreb 1928, str. 19.

'* Usp. A. Pilepié, Jedno sakriveno blago, Sveta Ce-
cilija XVI, Zag 1922, str. 16.

" Usp. A. Goglia, Hrvatski glazbeni zavod u Za-
grel:t_:';3 (1827—1927), Sveta Cecilija XX, Zagreb 1926,
str.
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drugi sloj napisa postao je i izvor za prouavanje
hrvatske glazbene folkloristike, jer su objavljeni
mnogi zapisi popjevaka i instrumentalnih narod-
nih skladbi. Kao veoma znacajnu gradu koju je
donosila Sveta Cecilija treba ubrojiti i brojne vi-
jesti o glazbenicima i glazbenim dogadajima te
glazbene kritike koje je donosila, posebno i sto-
ga 3to je za razdoblje od 1912, do 1923, Sveta Ce:
cilija bila jedini glazbeni ¢asopis u Hrvatskoj, pa
da ona nije zabiljezila neke vazne kulturno-glazbe-
ne dogadaje, oni bi vjerojatno ostali sasvim za-
boravljeni. Ostala grada koju je Sveta Cecilija ob-
javila s podrucja svjetovne glazbe manje je zna-
Cajna pa je ovdje izostavljam. Da je Sveta Cecilija
sakupila tako ogromnu gradu iz navedenih pod-
rucja, ima se pripisati ba$ njezinu uredniku Jan-
ku Barléu. Ve¢ samim tim Sto je Barle gotovo sam
uredivao Svetu Ceciliju, jer nije imao urednickog
kolegija, i Sto je ta grada u njoj objavljena, uka-
zuje na to da je Barleé kao urednik smatrao vri-
jednim i potrebnim da se to u ¢asopisu koji ure-
duje i objavi. Medutim nije Barlé na tom podru-
¢ju djelovao samo pasivno vec je bio vrlo aktivan
da dode do takve grade, da privuée takve surad-
nike. Ve¢ godine 1917. u Svetoj Ceciliji ¢itamo
Barleov Poziv na sabiranje grade o glazbi, napo-
se crkvenoj,” kojim on nastoji oduSevljavati i
pronaci suradnike koji bi sakupljali gradu o glaz-
bi opdenito, a osobito crkvenoj. U Svetoj Ceciliji
iz godine 1916, citamo i poziv Josipa Nagya za
sakupljanje crkvenih pjesama, a uredni$tvo to
preporucuje”. Bilo bi zanimljivo prouciti kores-
podenciju Janka Barléa o kojoj piSe Kamilo Doc-
kal godine 1942 u Svetoj Ceciliji i vidjeti na ko-
ji je nacin Barle poticao istrazivanje hrvatske
glazbene historiografije i folkloristike. Antonin Za-
ninovi¢, pionir hrvatskih muzikologa, nekoliko go-
dina prije svoje smrti mi je pripovijedio kako je
nudio uredniku Zjali¢u priloge iz folklora i kako
ga je Zjalic odbio. »Medutime, kaZe Zaninovié,
»kada je doSao novi urednik, Janko Barle, on me
je oduSevio za taj podhvat i ja sam pocéeo siste-
matski istrazivati kolede i pucko crkveno pjeva-
nje po Dalmaciji«. Znamo kako je obilatim plo-
dom urodio taj Zaninovicev podhvat, kojega mo-
Zzda nikada ne bi bilo da ga je odbio i Janko Barle
kao §to ga je odbio Milan Zjalic.

Ono Sto nas ovdje posebno zanima svakako je
uloga i znacenje Janka Barléa kao urednika Svete
Cecilije i predsjednika Hrvatskoga cecilijanskog
drusdtva s obzirom na crkveno-glazbenu obnovu u
cecilijanskom duhu. Odmah na pocetku istaknimo
velike zasluge Hrvatskoga cecilijanskog Fokreta u
promicanju zborne crkvene glazbe. Zaslugom ce-
cilijanaca, Svete Cecilije, urednika Barleéa i drugih
kulturnih radnika u mnogim mjestima u Hrvat-
skoj u razdoblju izmedu dvaju ratova osnovani
su pjevacki zborovi od kojih su neki dostigli veo-
ma visoku umjetni¢ko-reproduktivnu razinu. U
tom pogledu su cecilijanci sa svojim predsjedni-
kom na ¢elu Jankom Barléom uvelike zaduzili raz-

* Nav. dj., str. 86.
* Usp. J. Nagy, Poziv na sakupljanje crkvenih pje-
sama, Sveta Cecilija X, Zagreb 1916, str. 28.

2 Usp. K. Dockal, Iz korespodencije msgra Janka
Barlea, Sveta Cecilija XXXVI, Zagreb 1942, str. 108.

voj crkveno-zbornog pjevanja u Hrvatskoj. Me-
dutim, cecilijanski pokret u svijetu pa i kod nas
imao je svoje bolne tocke, koje bismo mogli naz-
vati uniformiranost, konzervativnost, anahroni-
zam i sl. Cecilijanci su nastojali biti »pravovjer-
ni« crkvenim smjernicama, pa su ih po koji put
tvrdo shvacali i nekriti¢tno provodili u praksu.
PolazeCi od stajaliSta da je najprikladnija glazba
za liturgiju gregorijanski koral i klasiéna vokalna
polifonija, nisu imali razumijevanja za druge sti-
love koji su se u povijesti pojavljivali pa su svoje
nove skladbe stvarali u povijesnom stilu koji se
pokazao kao anahronizam. Isto se dogodilo i s
gregorijanskim koralom. Poznato je naime da po
svijetu postoje razli€iti nacini pjevanja i razli-
citi napjevi ranosrednjovjekovne monodijske gla-
zbe ili, kako su je cecilijanci nazivali, gregorijan-
skog korala. Cecilijanci su na ¢elu s benediktin-
cima iz Sollesmesa u Francuskoj postavili sebi
zadatak da posvuda po svijetu promiéu »pravi« gre-
gorijanski koral, a to je bio onaj koji je promicao
samostan iz Sollesmesa u Francuskoj. '}Vledutim to
je bilo na Stetu ostalih napjeva i nadina pjevanja
koji su zivjeli u liturgiji i bili umjetnicki vrijedni,
a osim toga narodu bliski. Upravo je pomalo, re-
kao bih, komicno Citati natpise i na$ih cecilijanaca
Antonina Zaninovi¢a i Ante Matijivaca koji su
prvi proucavali nase stare neumatske koralne ru-
kopise, kako s oduSevljenjem isti¢u da su nasi sta-
ri pjevali u XI, i XII. stoljecu gotovo »pravi« gre-
gorijanski koral, a nisu ni pomisljali da bi za na-
su glazbenu kulturu bilo daleko znacajnije da su
ti napjevi sasvim razli¢iti i da su nas$i autohtoni.
Da je cecilijanski pokret u mnogim stvarima pre-
tjerivao i nekim glazbeno-kulturnim podrué¢jima
skodio, najbolje pokazuje liturgijsko-glazbena re-
forma Drugoga vatikanskog koncila koja je u pre-
mmogim stvarima odstupila od cecilijanskih nace-
la i prakse. Od ovakvih zastranjena nisu bili po-
Stedeni ni hrvatski cecilijanci. Ja bih im mogao
prigovoriti Cetiri stvari.

1) s obzirom na kvalitetu crkvenih skladbi koje su
preko glazbenog priloga Svete Cecilije nudili crk-
venim zborovima;

2) tvrdi stav i polaziSte kojim su shvadali i pro
micali erkvenu pucku popijevku;

3) odnos prema glagoljaSkom pjevanju;
4) odnos prema orguljaSima,

ad 1) Godine 1936. urednistvo se hvali kako je
Sveta Cecilija kroz 30 godina svoga izlaZzenja obja-
vila 416 izvornih djela, i 105 harmonizacija. Zatim
se objavljuje popis autora glazbenih priloga®. Co-
viek odmah uoCava da u tom popisu autora ne
dostaju imena eminentnih glazbenih skladatelja
Hrvatske iz tog razdoblja kao Blagoja Berse (1873.
—1934.) Josipa Hatzea (1879.—1959.), Vjekoslava
Rosenberga-Ruziéa (1870.—1954.), Antuna Dobroni-
¢a (1888.—1955.), Ivana Mateti¢a Ronjgova (1880.—
1960.), pa moze se red¢i i BoZidara Sirole (1889.—
1956.) koji je predstavljen u Svetoj Ceciliji veoma
malo i skromnim skladbama. Mogli bismo iznijeti
i niz drugih imena. Uocava se na prvi pogled da

® Usp. Sadrzaj »Glazbenog ‘?riloga« 1907.—1936,
Sveta Cecilija XXXI, Zagreb 1937, str. 17,
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je Sveta Cecilija okupila za tekstovni dio sve naj-
bolje glazbene pisce onoga razdoblja, a za glazbe-
ni dio zadovoljila se je malim i gotovo sasvim nepo-
znatim skladateljima i vedinom amaterima. Na-
ravno da ti skladatelji nisu mogli stvoriti znacaj-
nija djela niti su stvorena djela i objavljena u
Svetoj Ceciliji mogla zadovoljiti ukus sluSatelja i
odusevljenje pjevaca. Najveéi broj objavljenih
skladbi u prilogu Svete Cecilije nikada nigdje i ni-
je bio izveden, a to najbolje pokazuje da nisu
ni bile osobito vrijedne i da izuzev$i manji dio ne
predstavljaju znacajniji doprinos crkveno-glaz-
benoj literaturi u Hrvatskoj. Ako se usporede
glazbeni prilozi ¢asopisa Sklad, uodit ¢emo da su
glazbeni doprinosi Sklada daleko vredniji, inven-
tivniji, osim toga gradeni u nacionalnoj melodici,
sto se ne moZe tvrditi za glazbeni doprinos Sveie
Cecilije.

ad 2) Iz napisa o puc¢koj popijevci objavljenih
u Svetoj Ceciliji proizlazi da je sve ono §to od pué-
ke popijevke zivi u hrvatskom narodu lose i da
hrvatsku crkvenu popijevku predstavlja grada sa-
drzana u Cithari Octochordi i Pavlinskoj pjesma-
rici. Nije uoceno da su Cithara Octochorda i Pav-
linska pjesmarica priruénici kajkavske crkve-
ne popijevke i da osim kajkavskog govora po-
stoje Hrvati ¢akavci i Stokavci koji su imali svoje
popijevke koje su neSto drukéije negoli one u Cit-
hari Octochordi, a isto su tako vrijedne i ozbiljne,
pa su i one mogle biti uzete u obzir pri obnovi
crkvene pucke pjesme. Osim toga trebalo je pre-
pjevati kajkavske tekstove na hrvatski knjiZevni
jezik. U tom postupku cecilijanci nisu uspjeli ot-
kriti darovita pjesnika, a posebno nisu imalij is-
pravan stav o izgledu teksta liturgijske popijevke,
pa se dogodilo da su mnogi tekstovi u Hrvatskom
crkvenom kantualu, koji se smatra vrhunskim do-
metom hrvatskih cecilijanaca na podrué¢ju obnove
hrvatske pucke popijevke, upravo banalni, kao §to
su Ptic¢ice lijepo pjevaju, Visom lete¢, O da mo
itd. Jos gore tekstove objavljivala je Sveta Cecilija
kao npr. godine 1914. s potpisom Vladimira Gju-
rina a to je bio pseudonim Vladimira RoZzmana.
Evo nekoliko stihova jedne takve pjesme:

Sunalce na pocin palo, zemlja za njim Zudi,
A za tobom Spasitelju ¢eznu moje grudi.

Ispila se hladna rosa, Zeljno ju je cvijece,
A za tobom Spasitelju moja miso lijece.

Silna bura nalegla se, sve se s njome bori,
A za tobom Spasitelju, moja duda gori. .. "

Nadalje, kad je rije¢ o puc¢kom crkvenom pje-
vanju, trebalo je veé u pocetku usvojiti dvoglasno
pucko pjevanje, Sto nazalost nije ucinjeno jos ni
do danas. Poznato je da najveci dio sela gdje Zivi
hrvatski narod pjeva sve popijevke u posebnom
dvoglasju, gdje puk ili veéi dio vjernika sekundi-
ra, a samo dio pjevaca pjeva melodiju. Ni Albi Vi-
dakovi¢u poslije povratka sa studija iz Rima nije
bio jasan stav u vezi s dvoglasnim pjevanjem. Po-
znata su iz tog razdoblja razmimoilaZzenja izmedu

¥ Usp. M. Zjalié, Vrste crkvene glazbe, Sveta Ce-
cilija I, Zagreb 1907, str. 7. On doslovno ovako iznosi:
»Puc¢ka crkvena pjesma, kakova danas vlada u nas,
niti je naSa, a opet ne odgovara duhu crkvene, a ni
duhu narodne naSe glazbe. . .«.

* Nav. dj., str. 68.
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Matije IvSica i Albe Vidakovica. Ivi¢ je ve¢ tada
zastupao dvoglasje koje je Vidakovi¢ tek kasnije
ipak usvojio. Kad se narod silio da odbaci svoj
nacin pjevanja i da usvoji ovaj »nov, pravi, doli-
Can za crkvue, nastao je otpor ne samo prema no-
voj puckoj popijevci vec i prema cecilijanskom po-
kretu i cecilijancima, §to se pokazalo kao negativ-
no. Dovoljno je navesti samo nekoliko jadikovki
kojima se brane cecilijanci s obzirom na svoj stav
u crkvenoj popijevci. Vinko Zganec godine 1914,
brani hrvatske pucke pjesme od prigovora pod na-
slovom Jesu li hrvatski korali mrtvacke pjesme, i
razglaba: Culi smo jo$§ onda, kad je »Sveta Cecili-
jas pocela donositi stare hrvatske crkvene pjes-
me... da su hrvatski korali »mrtvacke pjesme«.’
Vinko Jurkovié iste godine objavljuje natPis pod
naslovom Za$to se hrvatski korali ne Sire” Ni na-
kon trideset godina izlaZenja Svete Cecilije Siroki
slojevi vjernika nisu jo$ bili prihvatili cecilijanske
pucke popijevke pa se u vezi s tim mogu gitati
priznanja Mirka IStuma, Stanislava Prepreka i
drugih. Cini mi se da s crkvenom puckom popijev-
kom ne stojimo ni danas mnogo bolje. Da je sta-
nje otpora sve do danas potrajalo, ¢ini se da ipak
imaju krivnju cecilijanci, a s njima i Janko Barl¢
kao dugogodiSnji predsjednik drudtva i urednik
Svete Cecilije jer su pretvrdo shvatili bit crkvene
pucke popijevke. Posli su s polazi$ta da je u pra-
vom smislu hrvatska crkvena popijevka ba$ ona
iz Cithare Octochorde i Pavlinske pjesmarice. Me-
dutim, kako najnovija istrazivanja Mata Le$c¢ana i
Koraljke Kos pokazuju, mnoge popijevke koje su
smatrali cecilijanci eminentno hrvatskima nalaze
se najprije tiskane po njemackim i ¢e$kim starim
pjesmaricama. Stil Cithare octochorde je meduna-
rodni himnodijski stil onoga razdoblja koji je na-
Sao odraz u naSim stranama, pa se ovaj stil ne
moZe smatrati kao ne$to autohtono hrvatsko, po-
sebno ne danas, kad se je pristupilo posve druk-
¢ijem shvacanju nacionalnog folklora. Naime, da-
nas se smatra da ne postoji u srzi nacionalni glaz-
beno-folklorni izrazaj, ve¢ podru¢ni. Npr. alpski
glazbeno-narodni izrazaj svojstven je narodima ko-
Jji Zive u alpskom pedrucju, tj. Austrijancima, Ni-
jemcima, Svicarcima, Slovencima i sjevernim Ta-
lijanima. Ukoliko se neko podrucje ogranicava jed-
nom nacijom, onda se mozZe govoriti i o nacional-
nom izrazaju u glazbenom folkloru. Kako Hrvat-
ska obuhvaca razna geografska podrucja (nizinu,
brda, primorje, otoke) te nije podru¢no, ni
folklorno jedinstvena, pa je i to razlog da Hrvati
imaju raznolik i bogat folklorno-glazbeni izrazaj.
U tom smislu sve je hrvatsko iako je raznorodno.
Da se obnovi crkvene popijevke prislo s ovakva
polazista, sigurno bi bile nastale mnoge vrijedne
nove popijevke koje bi narod bio prihvatio i danas
bi otpala brojna problematika koja nam jo$ lezi
nad vratom kao mac¢ koji, ako ga ne otklonimo,
navjesta lo§ zavrSetak.” Ipak smo hrvatskim ceci-

* Nav. dj., str. 33.

7 Nav. dj., str. 6.

* Problematika crkvenoga puckog pjevanja u hr-
vatskom narodu nije tako jednostavna kako su je
smatrali dosadasnji pobornici pucke popijevke. Ona
se sastoji u cinjenici da je hrvatski jezik po svojim
dinami¢kim svojstvima veoma udaljen od njemackog
i nekih drugih jezika i da u svojim dubinama krije
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lijancima zahvalni za neke lijepe popijevke koje
su u narodu prihvacene.

ad 3) Hrvatski cecilijanci na ¢elu s predsjedni-
kom Barléom nisu se ve¢ u pocetku dobro posta-
vili prema bogatoj glagoljaskoj glazbenoj narodnoj
bastini koja je danas u velikoj muzikoloskoj cije-
ni. Ve¢ godine 1907. &itamo u Svetoj Ceciliji izvje-
§taj iz pera ¢e$kog svedenika dr. Josipa Vajsa, ko-
jega je biskup Mahni¢ pozvao na Krk da mu po-
mogne u obnovi crkvenog pjevanja: »Na poziv
krékog biskupa presvijetlog dra Antuna Mahnica
do3ao sam na otok Krk sa svrhom da pomognem
na polju crkvenog pjevanja. Zadaca oznacena s
malo rijeci, a ograni¢ena $irokim razmjerima. Obi-
$ao sam gotovo sav otok, posao sam i u Dalma-
ciju, posjetio sam barem sve vece Zupe, u kojima
zive staroslavens$tina; sluSao sam nacin crkvenog
pjevanja. Iz svega sam zakljucio, da se primitivni
nadin pjevanja, uz koji pobozni oto¢anin slavi Bo-
ga, sastoji od jednostavnih koralnih melodija, Eu-
kvarenih turobnim puckim melodijama. Prvi poku-
$aj reforme bio je, te smo sastavili jednostavnu mi-
su po motivima iz pjesni »Te Deum« (Gregorijanski
koral), koji motivi najviSe odgovaraju puckim me-
lodijama. Na taj nacin odstranilo se je barem su-
vi¥no rastezanje pri pjevanju, pa i tekst postao je
ovako puku razumljivijim.« Nadalje se Vajs hvali
kako je izdao jo$ Asperges, Pangue lingua i druge
napjeve® Kasnije ¢e u Svetoj Ceciliji biti reklami-
rane njegove staroslavenske koralne mise. Vajs ce
kasnije transkribirati i rimski glagoljski misal i
tom prigodom pod prefacije podmetnuti napjeve
rimskog korala, a napustiti ¢e one Zive glagoljas-
ke. I eto tako se dogodilo da jedan stranac koji
je glagoljicu ucio iz knjiga, dode u Hrvatsku i iz
neznanja uni$tava pjevacku glagoljasku tradiciju
staru preko deset stoljeca. S§ druge strane cecili-
janci nisu reagirali na takvo pisanje niti su se za-
lagali da se stvore neka veca djela na staroslaven-
ske tekstove, pa se danas u umjetnickom stvara-
lastvu glagoljica predstavlja Staroslavenskom mi-
som c¢eSkog skladatelja Janaceka. Da su se bili
pravilno postavili prema glagoljici, mozda bismo
danas imali nekoliko misa koncertnog karaktera
koje bi nas predstavljale na svjetskoj razini. Nije
bio bolji odnos ni prema S$céavetu ni mogucnosti-
ma pjevanja liturgijskih tekstova na Zivom jezi-
ku. Zaista se onda bilo teSko i snadi, jer je men-
talitet vremena bio takav. Dosta je procitati izja-
vu Dragutin Kniewalda iz pregovora prvog izdanja
njegovog hrvatskog dzepnog misala. Kniewald go-
dine 1921. kao da ima proro¢ku viziju kad pise o
narodnom jeziku u bogosluzju: »Daleko smo od
onih koji traze Zivi narodni jezik u Citavom bogo-
sluZju .... A tko to ba$ najvise trazi zivi narodni

i drukéije glazbene zahtjeve i moguénosti od njemac:
kog i nekih drugih jezika. U proslosti himnodijskih
nastojanja u Hrvatskoj jo§ od srednjeg vijeka nasto-
jalo se imitirati medunarodni zapadno-evropski him-
nodijski glazbeni stil, kojega nije tako lako uvijek pri-
lagoditi glazbenom duhu hrvatskog jezika. Na svje-
tovnom podrué¢ju nije bio to slucaj. Vecina svjetov-
nih popijevaka nastala je autohtono na glazbenim iz-
razajnim mogucnostima hrvatskog jezika i zbog toga
najveéi dio svjetovnih puckih popijevaka posjeduje
visoku umjetnicku vrijednost, $to nije sluc¢aj kod crk-
vene pucke popijevke.

# Nav, dj. u tekstu,

jezik? Oni koji ne ¢e polaziti ni na hrvatsko bo-
gosluzje, kao sto ne polaze danas ni na latinsko. ..
oni, kojima je stalo samo do toga, da uznemire du-
hove, da prouzrokuju nemir, bunu i revoluciju u
crkvi katoli¢koj. Vidjeli smo da kod sluZenja sve-
te mise zivi narodni jezik nije potreban, nego da
je po ¢itavu zajednicu katoli¢ke crkve Stetan.«*

ad 4) Na podruc¢ju Hrvatske pocetkom XX.
stoljeca postojalo je mnogo veoma vrijednih sta-
vih orgulja od kojih su neke bile umjetnicke vri-
jednosti svjetskih razmjera. Sve te orgulje bile su
mehani¢kog sustava, izuzetno plemenitog zvuka,
ali mnoge od njih zapu$tene, dotrajale i tvrde u
trakturi. U tom razdoblju u Evropi cvate novi
pneumatski orguljski sistem, koji se pokazao u
praksi neizdrzljiv, neprecizan i s obzirom na zvuk
manje pelemenit. Nasi cecilijanci kao da lude za
tim novim iznaSas¢ima te hvale orgulje pneumat-
skog sustava i gdje god mogu mehanicke orgulje
odstranjuju ili ih jednostavno preureduju na pne-
umatiku." Kao primjer navest ¢u samo uniStenje
dragocjenih orgulja iz dubrovacke katedrale godi-
ne 1937. Te orgulje pregledalo je viSe uvazenih
struénjaka, medu kojima M. Furlotti iz Parme i
dr. Franc Kimovec iz Ljubljane. Furlotti izjav-
ljuje da ne treba graditi nove orgulje jer su vec
postojece veoma dobre.” Kimovec je pak orgulje
ocijenio kao staro talijansko glazbalo iz najboljeg
razdoblja, dobro us¢uvano, lijepo intonirano te po
plemenitosti plena predstavlja umjetnicku rijet-
kost. Nadalje pise: »Vase orgle imaju pleno, kako
ga danas ves svel iS¢e pa ga ne more popolnoma
doseé¢i. Ima namre¢ tisti stari, mehki, svetli, bles-
¢edi, iskrivi, pa vendar mogoc¢ni i polni znacaj, ka-
kov su ga imele orgle najvec¢ih majstorov, Silber-
niana, Krizmana i drugih majstorov. Pleno Va-
§ih orgel je zato umetniSka glazbena rariteta.«”
Nakon Sto su zaslugom dubrovackih cecilijanaca
orgulje razmontirane, odnesene su u mariborsku
Brandlovu radionicu i najveci dio starih izvrsnih
cijevi pretopljen. Iako je ta restauracija unistila,
¢ini se, najvrednije orgulje na Balkanu, ipak se je
o njoj i u Cerkvenom glasbeniku i u Svetoj Ceci-
liji veoma pohvalno pisalo. Tragedija je u tomu

® Usp. D, Kniewald, Rimski misal, Zagreb 1921.
str. XIII. :

* Tako A. Dobroni¢ predlaze da se stare orgulje
ne popravljaju veé zamjene novima, K. Odak se tuzi
sto se stare orgulje jo$ »trpe« u crkvi. Franjo Dugan
¢e uvelike hvaliti pneumatski sustav u izvjestajima s
kolaudacija, $to je bila svakako preporuka i poticaj
da se tom loSem sustavu dade ;;rednost pred dotada
raSirenim i boljim mehani¢kim. Jedino ¢e se na pneu-
matiku oboriti Franjo Perci¢, ali ¢e njegovo pisanje
ostati glas »vapijueg u pustinji«. O tome vidi: A.
Dobroni¢, Orgulje u Dalmaciji, Sveta Cecilija I, Za-
greb 1907, str. 53.; K. Odak, Za orguljasku S$kolu,
Sveta Cecilija V, Zagreb 1911, str. 21.; F. Dugan, No-
ve orgulje u Hrkanovcima, Sveta Cecilija 1X, Zagreb
1915, str. 147; Nove orgulje u Soplju, isto.

# Usp. Predstavku Crkvenoga pjevackog zbora od
30. VII. 1931. u arhivu Dubrovaéke katedrale,

* Pismo Franca Kimovca od mjeseca svibnja
1932. i drugo iz istog razdoblja bez nadnevka u arhi-
vu Dubrovacke katedrale.
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§to nitko od tadanjih cecilijanaca nije bio svjestan
da se unisStavaju remek-djela orguljarstva u za-
mjenu za loSe i tehnicki nesavrSene pneumatske
orgulje. Cini se da bi trebali toga biti svjesni u
ono doba vode cecilijanskog pokreta, kao $to je
bio Janko Barle i Franjo Dugan.

Mozda ce biti znanstvenika koji ¢e zamjeriti
$§to sam u ovom prikazu iznio i neke nedostatke
cecilijanskog pokreta u Hrvatskoj i djelomi¢no
krivnju pripisac prezasluznom dugogodi$njem
predsjedniku »Hrvatskog cecilijanskog drustva« i
uredniku sluzbenog glasila toga dru$tva Sveta Ce-
cilija. Smatrao sam da je to bilo potrebno istaci
da se u buducnosti ne bi ponovile stare greske, a
ne da time umanjim zasluge i ulogu Janka Bar-

léa u epohalnom ostvarenju na podrud¢ju hrvatske
glazbene stvarnosti, kakva je zaista bila revija
Sveta Cecilija. To ostvarenje dugujemo osebujnoj
licnosti Janka Barléa koji je kao crkveni dosto-
janstvenik i izuzetan znanstveni radnik uspio za
pothvat Svete Cecilije pronadi vrijeme, novac, su-
radnike i pretplatnike i preko Svete Cecilije ispi-
sati jednu od najvrednijih i najdrazih stranica u
povijesnoj knjizi kulturno-glazbene djelatnosti u
Hrvatskoj u XX. stoljecu. S tim svojim djelom
koje je Janko Barle izradivao 27 godina (od 1914.
do 1941.), koliko je dugo bio urednik ¢asopisa Sve-
ta Cecilija, zaduZio je hrvatsku glazbenu kulturu
i zasluZio je da to ovdje svecano priznamo.

1IZ NASIH ZUPA

KOLAUDACIJA ORGULJA U BUSOVACI

Neumornim zalaganjem i poZrtvovnim radom po-
duzetnih ujaka — Zupnika fra Franje Mileti¢a i fra
Tomislava Trogrlica te kapelana fra Mate Cvjetkovi-
¢a i fra Zeljka JurecSica, poznatom strpljivoscu &C. se-
stara, uz razumijevanje i izdasnu pomoc Zupljana, oni
su svoju Zupnu crkvu u Busovadi temeljito obnovili,
ukrasili i nove orgulje nabavili.

Graditelj orgulja g. Anton Jenko iz Ljubljane me-
du sedamnaest registara ugradio je i jedan jezi¢njak
(Tromba 8) koji orguljama daje puninu i posebnu bo-
ju zvuka. Orgulje su poviSe ulaznih vrata na koru
postavljene estetski i prakti¢no. Kroz vitraj-rozetu i
dva pobo¢na prozora s procelja crkve nuZna svijet-
lost i prozracnost razl;ljeva se diljem ¢itave crkve.
Da bi se satuvao pogled iz crkve na lijepu vitrajro-
zetu u procelju, sredidnji dio orgulja je uzdignut.

sascias ey

Orgulje u Busovadi

DISPOZICITA ORGULJA:

II. Manual Pedal
8) Flauta 8 14) Kontra 16

I. Manual
1) Principal 8

2) Gemshorn 8 9) Viola 8 15) Subbas 16
3) Burdon 8 10) Dolce 8 16) Oktava 8
4) Oktava 4 11) Kopula 8 17) Burdonal 8

5) Tercian 1 3/5
6) Mikstura III
7) Tromba 8

12) Kvinta 4
13) Pikolo 2
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Orgulje je 25. listopada 1981. godine blagoslovio
mp. provincijal Bosne Srebrene fra Alojzije prof. 13-
tuk, Okupljenim vjernicima tajnik provincije fra Pe-
tar Andelovié¢ protumadio je vaZnu ulogu orgulja u
postkoncilskim sve¢anim liturgijskim slavljima.

Kolaudaciju je obavila profesorica orgulja Hvali-
mira Bled$najder. Svojim sviranjem pokazala je na-
rodu i svecenicima svu rasko$ registara i sjaj zvuka
njihova divnog glazbala »kraljice instrumenata« —
orgug‘a. Profesor liturgike na franjevackoj bogoslovi-
ji u Sarajevu fra Benedikt dr. Vujica, za vrijeme sve-
te mise u 8.30 sati odrzao je veoma lijepo predava-
nje o vaznosti i ulozi pjevanja i sviranja u postkoncil-
skim obnovljenim liturgijskim slavljima. Sviranje or-
gulja i pjevanje pjevada iz Zagreba preko prijepodnev-
nih svetih Misa te koncerti iza liturgijskih slavlja
vjernici su pomnjivo i s odusevljenjem slusali i dugo-
trajnim aplauzom popratili. Zao im je bilo da je to
kao u snu — tako kratko trajalo! ot

ORGULJSKI KONCERT CECILIJE HUSAK

3. V. 1982. odrzan je orguljski koncert u osijeckoj
Katedrali, koji je izvela zagrebacka organistica Cecili-
F Husak. Na programu su bila djela: J. S. Bach —

antazija i fuga c-mol, Trio Sonata G-dur, Toocala i
fulga d-mol; C. Franck — Prelude, Fugue et Variation
i F. Liszt — Preludij i fuga na B-A-C-H.

Ovaj stilski uravnoteZen program, sastavljen od
vrhunskih djela iz opseZne orguljske literature, zazvu-
¢ao je u interpretaciji renomirane zagrebacke umjet-
nice profinjenim i osebujnim znacajkama. Izvrsne mo-
guénosti restauriranih or%:]lja u Katedrali, umjetnica
je znalacki iskoristila osebujnim registriranjem u tez-
nji za ostvarenjem Sto autenti¢nijeg zvucnog efekta.

Stilska profinjenost Bachovih djela kulminirala je
interpretacijom monumentalne Toccate i fuge u d-mo-
Iu; kreativha meditativnhost Prelude, Fugue et Varia-
tion C. Francka; osebujnost romanti¢arskog Preludi-
ja i fuge na B-A-C-H F, Liszta, ostvarene su istan¢a-
nom kvalitetom i znala¢kim umijeéem u kome smo
imali priliku s?flcdati smjernice umjetnitkog djelo-
vanja Cecilije Husak, poznate kako u mas tako i u
inozemstvu svojim koncertnim nastupima,

Seriozna osijeCka publika, koja je do posljedngcg
mjesta ispunila golemi prostor Katedrale, nagradila
je izvedbu spontanim pljeskom izraZzavajuci snazne
dojmove s ovog koncerta, koji je umjetnica posve-
tila svojim roditeljima te svim biv§im i sadasnjim na-
stavnicima SMS »Franjo Kuhaé« u Osijeku,

Milo§ LALOSEVIC



