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CLANCI

Tko nas ,Sije”?

Vitomir Slugi¢, Sarajevo

Tko nas Sije? pozajmljeno je pitanje s ulice,
gdje se lafovi hvale kako je jedan drugog nadma-
sio u bilo kom obliku svoje nadmo¢i. To pitanje
ne bi trebalo preuzimati s ulice, ali se mora pre-
uzeti: radi se o svijetu oko nas katehista i glazbe-
nika; radi se o svemu onome $to od nas samih
pravi ulicu, pravi ulicu od nasih kuca, samostana
1 nasih crkava. To pozajmljeno pitanje pretvara
se u odgovor s jasnim izgovorom da nas ulica ko-
ja je u naSoj kudi, u samostanu i u nasoj crkvi
»81JE«. To treba naglasiti jasnim izgovorom o
nasem slabom izgovoru upravo zato $to se u pri-
logu radi o govoru koji smo preuzeli od samoga
Boga. A, kad se o tome radi, onda nema izgovora
o slabom izgovoru, nego treba kazati nekoliko ri-
jeéii o govoru i o izgovoru.

Radi se o naSem cditanju. Trudimo se oko sve-
te glazbe i oko pitanja njezine vrijednosti i ucin-
ka zborujemo, raspravljamo i piSemo. Nastojanje
tolikih da se u bogosluzju Bog proslavi pjevanjem
mora se zaustaviti najprije na prvom razumnom
¢inu ¢ovjeka, a to je njegov govor, taj tajanstveni
dar kojim se ¢ovjek razlikuje od svakog stvore-
nja: od slona do amebe. Govor je naslijede BoZje
koje je Bog dao Covjeku da bi s covjekom mogao
razgovorati. Govor je stvoren da bi bio izgovor
Bozjeg govora. Vrhunac je Objave Utjelovljenje
Rijedi.

U konstituciji o sv. Liturgiji saborski oci dali
su dosta prostora sv. glazbi, 5to je pohvalno, ali
nije pohvalno $to svojim auktoritetom nisu nagla-
sili vrijednost prve glazbe — citanja. Tu je rece-
no da se obilno ¢ita sv. Pismo, ali se nigdje ne
kaZe da i za Citanje treba prikladna izobrazba.

I $to se dogada u Liturgiji? Dogada se to da
u Liturgiji ne pjeva tko ne zna pjevati, ili ako sla-
bo pjeva, skidamo ga s liste pjevaca. Ali, zato u
Liturgiji moze se &itati kako bilo i to ne Sta bilo,
nego BOZJU RIJEC. Nitko se ne pita s kojim
pravom je upotrebljeno grlo i facijalna muskula-
tura da bi se izmrcvarila BOZJA RIJEC.

I odgovoriti treba tko nas $ije u nasim crkva-
ma! Siju nas spikeri radija i televizije, Siju nas
glumci po kinima i televizorima. Postoje fakulteti
za spikere, traze se fonogeni¢ni glasovi. Sve je to
razmazilo svijet sluSalaca i gledalaca do te mjere
da nase Citanje u Liturgiji dozivljava, zbog nemar-
nosti i nedoucenosti, propast i promasaj.

Poznata spikerica pok. Gordana Bonetti jed-
nom je izjavila: »Od osam sati radnog vremena
Sest sati pripremam Sto treba citati detvrt sata«,
A poznata simpatija televizijskih gledalaca, Mica
Orlovi¢ je rekao: »Vi mislite da na$ Sarm na tele-
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viziji' dolazi od naSe ljepote, od na$e mladosti, od
snalazljivosti i okretnosti. Na§ $arm dolazi isklju-
¢ivo OD UVIERLJIVOSTI NASE RECENICE«,
Eto, tko Sije crkvenu ¢eljad! Znadi, spikerica za-
raduje svoj kruh udeéi da procita nekoliko reda-
ka, a za oltarski kruh ne treba ni pet minuta da
bi se zaradio! Znadi, glumac moze govoriti i ne-
istinu, ali je mora uvjerljivo kazati. A ja u Litur-
giji izgovaram istinu. Treba se upitati koliko je
izgovorena, ne samo uvjerljivo, nego je li izgovo-
rena vjerom?!

Izgovaranje istine zavrSavamo rije¢ima: »Rijeé¢
je Gospodnja«! i kad BoZji narod odgovori: »Bo-
gu hvalal« ¢ini se da je jedva doc¢ekao zavrietak
nepristojne uzurpacije. Izgovorene rijedi nisu mo-
je, nego Boga koji je rekao izgovoreno. Citanje
Poslanice i Evandelja ravno je rijeima: »Ovo je
tijelo moje«, »ovo je krv moja«, gdje covjeka ne-
ma, nego ih govori Krist mojim izgovorom.

Kad izreknemo »Rije¢ je Gospodnja«, misao
nas vodi na prvu stranicu sv. Pisma gdje ¢itamo:
»I re¢e Bog, i bi tako«. Kakav je to bio izgovor,
kakva je to bila govorna grmljavina i bistra raz-
govjetnost moZe se vidjeti najbolje po tome Sto
je nista poslusalo i postalo sve §to je postalo. Bo-
Zja rije¢ je stvaralacka, pa nije ¢udno Sto se svi-
djela do umora samom Bogu.

U tajni Presv. Trojstva je jedna osoba kojoj
je ime Rije¢ i koja je Covjekom postala, Stvara-
la¢ku Bozju rije¢ uzimamo od Utjelovljene Rije-
¢i da bismo svojim izgovorom najavili BoZju Ob-
javu.

Nije, dakle, u pitanju samo Cestitost i isprav-
nost obi¢nog spikerskog nastupa. Radi se o &i-
njenici da BoZja rije¢ u sluzbeniku-lektoru postaje
tijelom koje progovara Bozju poruku. Tu bi se na-
$lo zadnje opravdanje da se iz hramova bicem
Isusa Krista protjeraju svi koji bi¢uju, isprebija-
ju, premlate, ugruvaju, umijese i zguzvaju sveti-
nju.

Ovaj prilog ne misli pruZiti teologiju citanja.
O tome se moZe na drugom mjestu govoriti i to
s vecom potrebom nego $to je teologija propovi-
jedanja. Tu treba kazati da napori nasih glazbe-
nika moraju oko ¢Citanja biti jednako zauzeti kao
i oko glazbe, gdje izabiru glasove, studiraju svaku
notu, paze na tonsku ispravnost i dinami¢nu izdi-
ferenciranost recenica.

Svakako, sva tehni¢ka pripremljenost i glazbe
i Citanja nije vrijedna ako ne eksplodira iz zano-
sa, odanosti i uzivljenosti u ono $to se radi. Ne
¢e biti u pitanju Micéina uvjerljivost, jer naSe pje-
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vanje i naSe Citanje izvode se iz vjere, kojoj, u
tom poslu, treba uvjerljivost i tehni¢ka sprema.

Citanje se Cini da je najjednostavnija stvar, a
tako misliti je najzapletenija zabluda, pogotovo
kad je ditanje sv. Evandelja po Ivanu, gdje se ci-
ta: »I RijeC je tijelom postala« i kroza me se oda-
ziva na ovome svijetu.

Trebalo bi saborske poruke glazbenicima, usvo-
jena shvacanja o sv. glazbi kao i sve napore glaz-
benika usmjeriti na kulturu ¢itanja. Dakle, na
svim stupnjevima liturgijskog i opceg obrazova-
nja, a odmah prema samim ambonima, jer je

mnosétvo oltarskih sluzbenika govorno nekulturno.

Ne bude li te primjene napora i na {itanje, os-
tat ¢emo govorno nekulturni i ugroziti Bozje izra-
7avanje ovome svijetu. A razmazeni svijet, koji do-
lazi u crkvu, otiéi ¢e iz crkve razo¢aran nad cinje-
nicom da u svojoj vlastitoj kuci Cuje, kako je re-
kao glasoviti arhitekt Joza Pleénik: »obazriviji«,
tj. udarni¢kiji izgovor. Oti¢i ¢e da slusa one koji
nas »8iju« i reéi »tko te Sifa«.

Postoji nada da se ovom prilogu nece prigovo-
riti: »tko te $ljivi«.

Glazbena djelatnost hrvatskih dominikanaca

u ovom stoljecu

Andelko Fazinié, Rijeka

Dominikanski red, po svojoj strukturi kontem-
plativno-aktivan, od samih pocetaka »izri¢itom vo-
ljom sv. Dominika smatrao je slavljenje svecane i
zajednic¢ke liturgije jednim od glavnih zadataka
dominikanskog poziva. Slavljenje liturgije sredis-
te je i srce ¢itavog naseg (dozninikan-skog; Zivota«.'

Zato je bl. Humbert de Romanis, treéi gene-
ral Reda, sastavio za svoj Red prema cistercit-
skom kodeksu Prototip gregorijanskog pjevanja.
Prema tom Prototipu pojedini samostani Reda
prepisivali su na pergamenama svoje koralne
knjige. Neki na$i samostani ¢uvaju u svojim bi-
bliotekama te kantuale. Sigurno je da se barem u
vedim samostanima Provincije »BoZanska sluzba«
(Officium divinum) pjevala. Kasnije je Generalna
kurija Reda u Rimu tiskala pojedine knjige gre-
gorijanskog pjevanja, i to: Antiphonarium (za Ve-
cernje, Jutarnje i Pohvale), Graduale (za Misu), Li-
ber Completorii (za Povecerje), Triduum ante
Pascha (za trodnevlje Velike sedmice), Processio-
nariuam (za procesije preko godine i predvidene
svakog mjeseca prema Konstitucijama Reda). Ve-
éi samostani Provincije imaju sve ove knjige, a
manji barem one potrebnije. Konstitucijama Reda
je naredeno da svaki samostan ima kantora. Nje-
gova je duznost da priprema zajednicu za pjeva-
nje i da u koru predvodi. Gregorijansko pjevanje
je, dakle, uvijek imalo u dominikanskom Redu
¢asno mjesto u slavljenju »BoZanske sluzbec.

No u crkvama Provincije gajilo se i pucko pje-
vanje, osobito za misnu liturgiju, Vecernje i pu¢-
ke poboZnosti. Redovnici su se trudili da imaju
u svojim crkvama orgulje, i one su postojale u

1. Knjiga konstitucija i naredaba Reda brade propo-
vijednika, KS Zagreb, 1969., str. 56.

svim samostanskim crkvama jo§ u XVIII. sto-
ljecu. A kad su toliko dotrajale da se viSe nisu
mogle koristiti, zamijenjene su novima: 1903. po-
stavio je u Trogiru nove orgulje Heferer; u Dub-
rovniku 1910. Rieger, a 1977. Rihter iz Miinchena;
1914. u Korculi Mayer (Feldkirche); 1936. u Spli-
tu Brandl; 1971. u Zagrebu je Antoli¢ postavio or-
gulje, koje su njemacki dominikanci darovali hr-
vatskim dominikancima, a on preuredio za zagre-
backu crkvu; 1966. u Gruzu Betlef Klenker; u Bo-
lu su 1974. postavljene Riegerove orgulje iz Dub-
rovnika.

Pored orgulja samostani imaju harmonije za
potrebe liturgije i za vjezbanje zborova. Da bi svi
ti instrumenti bili uvijek u ispravnom stanju, Pro-
vincija je Skolovala jednog clana da izuli zanat
orgu.ilja.ra.

Pocetkom XX. stoljeca dominikanci imaju svo-
je samostane samo u Dalmaciji, i to u obalnom
podruc¢ju od Dubrovnika do Sibenika. Od naselje-
nih samostana bila su 3 sa 8 sveéenika, a 6 s ma-
njim brojem, 2 do 3. No zajednicko slavljenje »Bo-
zanske sluZzbe« bilo je obavezno i u zajednicama
gdje su bila barem 3] svecenika. Ipak i u manjim
zajednicama nastojalo se barem neSto pjevati.,
npr. antifona Salve, Regina i antifona sv. Domini-
ku O lumen Ecclesiae. Pjevale su se Mise nedje-
ljom i blagdanom, Mise za pokojnike, boZi¢na de-
vetnica, trodnevlje Velike sedmice te pjesme i li-
tanije kod raznih poboZnosti, napose svibanjskih
i listopadskih. Napjevi su u vedini slu¢ajeva bili
pucki, jer se u primorskom pojasu Dalmacije ja-
ko gajilo crkveno pucko pjevanje, koje se izvodilo
ne samo jednoglasno, ve¢ i dvoglasno i troglasno.
Mise su se pjevale na latinskom jeziku, a tako i
nedjeljna VecCernja kao dio samostanske korne
obaveze. Napjevi tih tekstova su bili gregorijanski,
ali pucke redakcije. No tamo gdje se nije radilo
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