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KLASIFIKACIJA IZGOVORNIH ODSTUPANJA NA
POCETNOM STUPNJU UCEN]A HRVATSKOGA -
GLOTODIDAKTICKI PRISTUP

Mateja Spor¢i¢
VeleuciliSte Baltazar Zapresic

Suvremeni je pristup poucavanju J2 usredotocen na stjecanje komunikacijske kompetencije, ¢ija
je sastavnica i izgovorna kompetencija. Kako bi se stekla odgovarajuca izgovorna kompetencija,
vazno je uklanjati izgovorna odstupanja, kojima se moze sustavno pristupiti ponajprije njihovim
opisom, analizom i klasifikacijom. Ovaj rad pokusava dati jednostavnu klasifikaciju izgovornih
odstupanja, primjenjivu na izgovor hrvatskoga kao J2 neovisno o polaznim jezicima ucenika,
u koju se mogu uklopiti razlicite pojave na pocetnim stupnjevima ucenja. Primjeri odstupanja
ekscerpirani su iz snimaka usmene proizvodnje i govornog medudjelovanja ucenika nakon 30
— 45 sati formalnog ucenja hrvatskoga kao drugog jezika. Klasificirane i opisane pojave mogu
se oCekivati na podrazinama ucenja Al.l i Al.2, a podijeljene su na ortoepska, fonoloska,
koartikulacijska, fonetska i naglasna odstupanja. Takva podjela pruza okvir za odlucivanje o
redoslijedu otklanjanja odstupanja te za odabir odgovarajuc¢ih metoda poucavanja.

Kljucne rijeci: izgovorna odstupanja, hrovatski kao ]2, fonoloska odstupanja, fonetska odstupanja.

1. UvOD

Poucavanjeinogajezikanajcesce zapocinjeupoznavanjemucenikas grafijskim
i glasovnim sustavom ciljanoga jezika kako bi ih se osposobilo za samostalno
Citanje grafema i izgovor glasova toga jezika. Ucenici koji ujedno i borave u
okolini koja se sluzi ciljanim jezikom taj jezik i spontano usvajaju, pri cemu
do primarnog susreta s drugim jezikom,' prije pocetka samog (in)formalnog
ulenja jezika, obi¢no dolazi posredstvom zvuka, tj. govora bez obzira na
to bio to jezik okoline u kojoj ucenik ]2 odrasta ili jezik okoline u koju se
trajno ili privremeno doseljava. S druge strane, ucenici koji uce J2 kao strani
jezik, dakle u sredini koja tim jezikom ne govori, na pocetku ovladavanja
jezikom susrecu se s rije¢ima novoga jezika ponajprije posredstvom pisanih
nastavnih materijala, uz nastavnika i nastavne audiomaterijale kao izvor
zvucnog inputa. No, bez obzira na to ovladavaju li ucenici inim jezikom
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! Termin , drugi jezik” upotrebljava se u znacenju koje mu pridaje Jelaska (2005), prema kojemu je to
,/bilo koji novi jezik kojim osoba ovladava u zajednici gdje se njime sluzi” (Jelaska, 2005: 27), dok
je prototipni strani jezik onaj koji se uci u skoli ili na tecajevima u zemlji u kojoj se njime ne sluzi
(Jelaska, 2005: 29). Stranom i drugom jeziku nadreden je termin ,ini jezik”.

177



SPORCIC: KLASIFIKACIJA IZGOVORNTH ODSTUPANJA... (STR. 177-198)

u okolini koja se sluzi tim jezikom ili ne, nastavnici hrvatskoga kao inoga
jezika slozit ¢e se s time da ovladavanje fonoloskom i fonetskom sastavnicom
jezicne kompetencije, odnosno izgovornom kompetencijom na pocetnim
stupnjevima ucenja hrvatskoga predstavlja za mnoge ucenike pravi izazov.

Suvremeni pristupi poucavanju inom jeziku polaze od pretpostavke da
je osnovni cilj poucavanja i ucenja jezika ostvarivanje uvjeta za kompetentno
komuniciranje na ciljanom jeziku. S obzirom na to da je komunikacijski
pristup trenutacno dominantan i u teorijskim proucdavanjima i u praksi
poucavanja J2, a pristup je obrazovanju sve vise kompetencijski (Cati¢, 2012),
u promisljanju ciljeva, sadrzaja i metoda poucavanja inog jezika sve se vise
govori o komunikacijskoj kompetenciji, a pozeljno je da odabir nastavnih
sadrzaja i metoda bude u sluzbi stjecanja upravo te kompetencije.

Glavne su sastavnice komunikacijske kompetencije jezi¢na i strategijska
kompetencija (Pavi¢i¢ Taka¢ i Bagari¢ Medve, 2013). Uz diskursnu i
pragmaticku kompetenciju, jedna je od triju sastavnica jezi¢ne kompetencije i
gramaticka kompetencija, a u vec¢ini konceptualizacija te komponente vazno
mjesto pripada fonoloSkoj kompetenciji, dok se o fonetskoj kompetenciji
nesto rjede govori. Kao $to upucuju Pavici¢ Takaé i Bagari¢ Medve (2013),
tendencija koja je prisutna u svim modelima komunikacijske kompetencije
jest ta da se fonoloska i fonetska kompetencija ne prikazuju kao njezine
zasebne komponente, odnosno da se terminoloski ne razgranicavaju.
Dijelovi onoga Sto se u glotodidaktickoj literaturi koju autorice konzultiraju
opisuje terminima ,fonoloska”, ,fonetska” i ,ortoepska kompetencija”
sastavnice su onoga $to se na drugome mjestu pokriva terminima ,,izgovorna
kompetencija” (usp. Bankovi¢-Mandi¢, 2013). Celce-Murcia i sur. (1995
prema Pavici¢ Takac i Bagari¢ Medve, 2013: 112) navode da je ovladavanje
fonoloskim elementima, medu koje ubrajaju segmente (samoglasnici,
suglasnici, vrste slogova, promjene i redukcije izmedu susjednih glasova
tijekom govora) i suprasegmente (naglasavanje, naglasak, intonacija, ritam),
potrebno za dobar izgovor, dok su ortografski elementi (poznavanje slova,
podudaranje fonema i grafema, pravopisna pravila i konvencije za uporabu
tehnika pisanja i interpunkcije) potrebni za pisanje.

U Zajednickom europskom referentnom okviru za jezike (ZEROJ)
fonoloska se kompetencija definira kao sposobnost percepcije i produkcije
zvuénih jedinica (fonema)* jezika i njihove realizacije u odredenim
kontekstima (alofona); fonetskih obiljezja po kojima se razlikuju fonemi
(razlikovne karakteristike); fonetskog sastava rije¢i (struktura sloga, slijed
fonema, naglasavanje rijeci, ton rijeci); reCenicne fonetike (prozodija); naglaska
i ritma recenice; intonacije; fonetske redukcije; redukcije samoglasnika;
naglasenih i nenaglasenih slogova; asimilacije i elizije (ZEROJ, 2005: 119—

2 ZERQJ (2005) govori o ,fonemima“ iako bi, kada je rije¢ o realizaciji, prikladnije bilo govoriti o
glasovima.
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120). Kada se pogleda ta definicija fonoloske kompetencije, jasno je da ona
obuhvaca pojave koje pripadaju razli¢itim podrucjima — fonetici i fonologiji, a
zajednicko im je da se (ne)ovladanost tim sastavnicama jezicne kompetencije
manifestira u usmenoj proizvodnji, odnosno govornom medudjelovanju.
Dakle, iz navedenog je popisa vidljivo da se u ZEROJ-u ovladanost fonetskim
obiljezjima govora na ciljanom jeziku promatra kao podsastavnica fonoloske
kompetencije. Za klasifikaciju predlozenu u ovom radu bit ¢e koristan i
koncept ortoepske kompetencije, odnosno jedne njezine sastavnice. Ta
kompetencija, prema ZEROJ-u (2005: 120-121), pokriva znanja i sposobnosti
koja omogucuju ispravno glasno ¢itanje rijeci i teksta u pisanom obliku, pa je
u ovom radu za opisivanje odstupanja koja nastaju kao posljedica nedovoljne
ovladanosti grafijskim sustavom hrvatskoga koristen termin ,ortoepska
odstupanja”.

U ovome se radu polazi od pretpostavke da je ovladanost sastavnicama
i fonoloske i ortoepske kompetencije, kako ih definira ZERQJ, preduvjet za
korektan izgovoriza postizanje komunikacijske kompetencije na hrvatskome
kao J2. Uvjetovanost stjecanja komunikacijske kompetencije posjedovanjem
i fonoloske (fonetske), odnosno ortografske (ortoepske) kompetencije, da se
posluzimo konceptima koje navode Pavici¢ Takac¢ i Bagari¢ Medve (2013),
graficki je predocena na slici 1.

kompetencija
|

Komunikacijska ]

Jezicna Strategijska
kompetencija kompetencija

Gramaticka Diskursna Pragmaticka
kompetencija kompetencija kompetencija
Fonologka/fonetska i Morfoloska i ek
ortografska/ortoepska sintakticka kompetencija
kompetencija kompetencija

Slika 1. Struktura komunikacijske kompetencije
(Izrada autorice prema Pavicic¢ Takac i Bagari¢ Medve, 2013)

1.1. Odnos izmedu fonoloske kompetencije i izgovornih odstupanja

Iako se mnoga djela koja tematiziraju jezi¢nu kompetenciju kao fenomen
i rasclanjuju je na sastavnice (usp. Pavici¢ Takac i Bagari¢ Medve, 2013;
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ZERQOJ, 2005) ne koriste terminom ,izgovorna kompetencija“, jasno je da o
njoj mozemo govoriti kada se ovladanost sastavnicama fonoloske i ortoepske
kompetencije manifestira u govornoj produkciji i govornoj interakciji,®> da
se posluzimo terminima kojima se koristi reSetka samoprocjene ZERO]J-a
(ZERQOJ, 2005: 26). Ona definira zajednicke referentne razine komunikacijske
kompetencije na stranom jeziku trima kategorijama - primanjem,
interakcijom i produkcijom — te Sest potkategorija — primanjem slusanjem,
primanjem citanjem, govornom i pisanom interakcijom te govornom i
pisanom proizvodnjom.

O izgovornoj kompetenciji govore opisni okviri referentnih razina
za hrvatski jezik, koji su zasada dostupni za referentne razine A2, B1 i B2.
U njima se kao sastavnice te kompetencije opisuju ovladanost glasni¢kim
repertoarom, asimilacijama, intonacijom i naglascima, a navedena su i
odstupanja koja se toleriraju na pojedinoj razini (usp. Bankovié-Mandi¢,
2013; 2017). Na razini A2 govornik je potpuno ovladao slovima hrvatske
abecede, ne dopustaju se dakle odstupanja kojima je izvor u pismu (odnosno
pogresnom citanju), dok su povremena fonoloska odstupanja dopustena
(ali ih je vazno korigirati jer ometaju razumijevanje poruke). Fonetska su
odstupanja cesta i toleriraju se jer ne naruSavaju komunikaciju; govornik
na razini A2 ima desta odstupanja vezana uz neasimiliranje glasova, ali
razumije asimiliran (povezan) govor ako mu je vokabular poznat; dopustaju
se odstupanja u ostvarenju intonacijskih jezgara (vezano uz intonacijsku
strukturu recenice); te moze odstupati u tonu i (ne)prelazenju naglaska na
proklitiku, ali ne i u mjestu naglaska (Bankovi¢-Mandi¢, 2017: 200-208).

Veza je izmedu kvantitete i naravi izgovornih odstupanja i jezicne
kompetencije samorazumljiva. Pretpostavka da ce uslijed kvalitetnijeg
izgovora inojezi¢ni govornici moc¢i kompetentnije komunicirati na ciljanom
jeziku potvrdena je mnogim istrazivanjima, i to ne samo zato Sto odredena
odstupanja mogu uzrokovati prekid u komunikaciji (nerazumijevanje) nego
i zato Sto jak strani akcent svraca pozornost s referencijalne strane iskaza i
usmjerava ganaformuiskaza, odnosno govornika. Ispravnim se realizacijama
glasova, naime, smatraju one u kojima izvorni govornici ne primjecuju
odstupanja (Desnica-Zerjavi¢, 2000), dok na niZim stupnjevima ovladanosti
jezikom treba teziti prihvatljivomu izgovoru, a ne nuzno izgovoru izvornoga
govornika (Bankovi¢-Mandi¢, 2013). Kako bi se postigao prihvatljiv izgovor,
jasno je da je potreban sustavan pristup izgovornim odstupanjima i da
nastavnik svakako treba posvetiti pozornost njihovu otklanjanju. Sustavno
se izgovornim odstupanjima moze pristupiti ponajprije njihovim opisom,

* Umjesto termina ,govorna produkcija” i ,govorna interakcija” opisni okviri referentnih razina za
hrvatski jezik koriste se terminima , usmena proizvodnja (govor)” i ,govorno medudjelovanje”
(usp. Nazalevi¢ Cucevi¢, 2013).
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analizom i klasifikacijom, koji su osnova za odlucivanje o daljnjim koracima
u procesu njihova otklanjanja.

Ponudena je klasifikacija izradena na temelju odstupanja uocenih
u usmenoj proizvodnji i govornom medudjelovanju petero inojezi¢nih
govornika u ranoj fazi formalnoga ucenja hrvatskoga. Primjeri koji se navode
u radu nastali su kao dio usmenog ispita nakon 30 sati (Cetiri ucenika),
odnosno 45 sati (jedan ucenik) formalnog ucenja hrvatskoga, a snimljeni
su diktafonom. Ucenici su ¢itali nizove izoliranih rijeci koje su im trebale
biti poznate, odnosno s kojima su se susreli na nastavi ili u izvannastavnom
kontekstu, a takoder su uprizorili kratak dijalog u skladu sa svojom razinom
ovladanosti jezikom.

Iako je rije¢ o ograni¢enom uzorku (dvama govornicima J1 je Spanjolski,
dvjema govornicama J1 je gruzijski, a jednomu govorniku J1 je turski jezik),
smatramo da to nije ogranicavajuc¢a okolnost s obzirom na to da ovaj rad
ne pokusSava dati iscrpan popis svih mogucih konkretnih izgovornih
odstupanja. Naprotiv, pokusava dati klasifikaciju izgovornih odstupanja
u koju se mogu uklopiti razlicite pojave i koja je univerzalno primjenjiva
na hrvatski izgovor inojezi¢nih govornika neovisno o polaznim jezicima
ucenika. Osim toga, polazni jezici ispitanika na temelju cijih je izgovornih
odstupanja izradena ova klasifikacija relativno dobro predstavljaju jezicnu
raznolikost svijeta s obzirom na to da pripadaju trima genetski razli¢itim
jezi¢nim porodicama — Spanjolski je jezik indoeuropski, gruzijski pripada
kartvelskoj (juznokavkaskoj) jezi¢noj porodici, a turski turkijskoj — s tipoloski
raznolikim fonoloskim sustavima. Za svjetske jezike i jezike geografski i
kulturoloski bliske hrvatskomu postoje brojna kontrastivnolingvisticka
i glotodidakticka istrazivanja njihova sucelja s hrvatskim u medujeziku
inojezi¢nih govornika. To je slucaj sa Spanjolskim i turskim, dok hrvatski i
gruzijski u domacoj literaturi jo$ nisu bili kontrastirani.

2. PREGLED DOSADASNJIH ISTRAZIVANJA IZGOVORNIH
ODSTUPANJA U OVLADAVAN]U ]2

Prvi su se pokusaji klasifikacije izgovornih odstupanja u ovladavanju inim
jezikom javili jo§ sredinom proslog stoljeca u okviru tada relativno novog
teorijskog okvira kontrastivne lingvistike (usp. Moulton, 1962), a bavili su
se ponajprije pokuSajima davanja odgovora na pitanje zasto se odredene
izgovorne ,, greske” javljaju. Ti su dakle pokusaji polazili od pretpostavke da
je za uspjesno otklanjanje (4j. ,ispravljanje”) ,gresaka” potrebno poznavati
njihovu etiologiju, koja se ponajprije nalazi u meduodnosu izmedu fonoloskih
sustava dvaju jezika — polaznog (,,materinskog”) i ciljanog (,,stranog”) jezika
ucenika.

Moulton (1962) je ponudio klasifikaciju izgovornih ,gresaka” na
fonemske, koje se odnose primarno na greske supstitucije (zamjene)
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nepoznatih fonema iz ciljanog jezika poznatim fonemima iz polaznog
jezika i koje proizvode , rije¢ potpuno drugaciju od one koju se namjeravalo
izgovoriti”, i fonetske, koje se odnose na prenosenje fonetskih navika iz
polaznog jezika i rezultiraju upotrebom , pogresnog fona”. Kod fonetskih
je gresaka ucenika inog jezika mnogo teZe uvjeriti u nuznost ispravnog
artikuliranja ciljanoga glasa (jer nema izravnih reperkusija na razumljivost
ciljanog iskaza) (Moulton, 1962: 101).

Pitanje o dosezima i moguc¢nostima primjene kontrastivnih prouéavanja
greSaka stranih govornika na fonetskoj razini, odnosno razini izgovora
u domacoj je literaturi N. Desnica-Zerjavi¢ postavila jos krajem 1990-ih.
Naime, kontrastivna se analiza ,zadrzala na fonologiji bez provjere svojih
hipoteza na razini govornih realizacija”, iako analiza interferencija izmedu
polaznog i ciljanog fonoloskog sustava objasnjava mnoge procese do kojih
dolazi pri njihovu susretu (Desnica-Zerjavi¢, 1998a: 38). Polazeéi od analize
gresaka kao pristupa koji je usmjeren na izvedbu govornika te od svjesnosti
da je fonetska razina medujezika najneuhvatljivija i zbog toga najsloZenija
za analizu, ta je autorica ponudila i najiscrpniju klasifikaciju izgovornih
greSaka u domacoj literaturi (Desnica-ZerjaviC’, 1998a; 1998b; 2006). Greske
izgovora autorica naziva ,fonetskim greskama”, a podijelila ih je s obzirom
na distinktivnost, sustavnost, interlingvalnost/intralingvalnost, ucestalost,
persistenciju, perceptibilnost, globalnost/lokalnost, izvor (zvuk/grafija)
i stabilnost smjera otklona (Desnica-Zerjavic’, 1998a; 1998b). Predlozenu
klasifikaciju izgovornih odstupanja autorica je upotrijebila u analizi sustava
greSaka hrvatskih govornika na naprednijim razinama francuskoga, tj.
studenata i profesora francuskoga te govornika koji su francuski jezik
medu ostalim i spontano usvajali ziveci u frankofonim zemljama. Elementi
te klasifikacije, izradene na temelju korpusa ¢itanja teksta na francuskome
inojezi¢nih govornika na vrlo visokom stupnju ovladanosti jezikom, mogu
biti korisni u razumijevanju klasifikacije koja se ovdje predlaze. Pritom valja
spomenuti da je, za razliku od spomenute studije i klasifikacije koja se tamo
donosi, cilj ovdje predloZene Kklasifikacije da posluzi ponajprije u svrhu
poucavanja inojezicnog hrvatskog na pocetnim stupnjevima.

Kod N. Desnice-Zerjavi¢ (1998a; 1998b) kriterij distinktivnosti odnosi
se na to da se greSske mogu javljati na distinktivnim i na redundantnim
obiljezjima glasova, odnosno distinktivne su greske one koje uzrokuju krivu
identifikaciju glasova. Podjela greSaka prema sustavnosti na ,sistematske”
i ,nesistematske”, odnosno greske kompetencije (prave greske) i greske
performancije (lapsusi), moZe biti korisna nastavniku u odlucivanju o
tome otklanjanju kojih greSaka treba posvetiti pozornost. Podjela prema
interlingvalnosti/intralingvalnosti jest podjela na greske koje izvorni
govornici ne bi nikada napravili odnosno one koje cesto prave, a u novijoj
se literaturi potonje greske nazivaju ,izvornim odstupanjima” (usp.
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Gulesi¢-Machata i Udier, 2008). U ovdje se predlozenoj klasifikaciji izvorna
odstupanja, odnosno interlingvalne greske tretiraju kao odstupanja kojima
na pocetnoj razini ucenja hrvatskoga ne treba posvecivati osobitu pozornost
s obzirom na to da ona ne uzrokuju tesko¢e u komunikaciji s izvornim
govornicima.* Dijeliti greske prema ucestalosti ima smisla kada postoje
uvjeti za provodenje kvantitativnih istrazivanja i rangiranje s obzirom na broj
pojavljivanja (Desnica-Zerjavié, 1998a: 40), dok je u situacijama poucavanja
inojezicnomu izgovoru u kontekstu jezicnih vjezbi realno ocekivati da se
takva podjela zasniva na impresijama (intuiciji i iskustvu) nastavnika, Sto ne
znaéinuzno da od takvih zapazanja nastavnik ne bi dobio korisne informacije.
Perceptibilnosc¢u greSaka, odnosno stupnjem neugodnosti njihovih ucinaka
na sugovornika (Desnica-Zerjavi¢, 1998a: 41) ovaj se rad ne bavi, no o tom
problemu postoji velik broj sociofonetskih istrazivanja (usp. Bankovié-
Mandi¢, 2012; 2018; Desnica-Zerjavi¢, 2000; Safari¢, Calusi¢ i Mildner, 2006).
Podjela gresaka prema tvrdokornosti, odnosno redoslijed ovladavanja
pojedinim sastavnicama glasovnog sustava ima smisla na vis$im stupnjevima
ulenja, ali impresije o toj dimenziji izgovornih odstupanja mogu pomoci
nastavniku u odabiru redoslijeda uklanjanja pojedinih uocenih odstupanja,
kao i u vrednovanju ucenickih govornih ostvarenja. Podjela na globalne i
lokalne greske ,u fonetici” (proucavanju izgovornih odstupanja, op. a.)
svodi se na razliku izmedu ,, prozodijskih” i ,,fonematskih gresaka”, odnosno
,globalnih” i ,lokalnih”. Globalne su greske one koje se protezu na duze
segmente govora ili greske na prozodijskim obiljezjima (intonacija, ritam,
tempo, stanke), dok se lokalne greske dogadaju na pojedinim glasovima. Za
klasifikaciju predloZenu u ovom radu takoder je vrlo korisna podjela gresaka
prema izvoru (zvuk/grafija) jer omogucava bolje razumijevanje odstupanja
koja su nazvana , ortoepskima”. Posljednja podjela, ona prema postojanosti
smjera otklona, odnosi se na stalnost ili promjenjivost izgovornog odstupanja
na istom glasu kod istoga govornika, a donosi informaciju o stadiju i smjeru
usvajanja novog fonetskog sustava (Desnica-Zerjavié, 1998a: 41), te je takoder
korisnija na vi$im stupnjevima ucenja jezika. Medu navedenim kategorijama
kao one koje mogu biti primjenjive u pocetnim stadijima ucenja hrvatskoga i
korisne nastavnicima koji nemaju formalnog fonetskog obrazovanja (koji nisu
foneticari po temeljnoj struci) smatramo kriterij podjele po distinktivnosti,
sustavnosti, interlingvalnosti/intralingvalnosti, globalnosti/lokalnosti i
prema izvoru.

Za razliku od kontrastivne analize, koja je usporedbom polaznog i
ciljanog glasovnog sustava nastojala predvidjeti ,greske” koje ¢e se pojaviti,

* Primjer je izvornog odstupanja nerazlikovanje izmedu postalveolarnih (¢, dZ) i alveopalatalnih afri-
kata (¢, d) u govoru mnogih izvornih govornika hrvatskoga, stoga se u ovom radu zastupa stav da
se u poucavanju hrvatskoga kao ]2, barem na pocetnim razinama ucenja, ne treba inzistirati na toj
distinkciji.
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te analize pogresaka, koja je pak polazila od govornih ostvarenja inojezi¢nih
govornika nastojec¢i tumaciti procese koji su doveli do tih pogreSaka, u
suvremenoj se literaturi, zahvaljujudi psiholingvistickim istrazivanjima, koja
,greske” smatraju nezaobilaznom pojavom u procesu ovladavanja inim
jezikom, koristi termin ,,odstupanja” kako bi se izbjegle negativne konotacije
vezane uz rije¢ , greska”/, pogreska” (Bankovi¢-Mandi¢, 2013: 233).

U suvremenoj glotodidaktickoj literaturi javljaju se mnogo jednostavnije
klasifikacije uéenickih izgovornih odstupanja, kao sto je podjelana segmentne
iprozodijske , greske” te , ostale probleme” (usp. Derwing i Munro, 2015), dok
se objasnjavanje zasto se pojedine greske javljaju izdvaja u posebna poglavlja.
Osim $to se time implicira da poznavanje razloga za pojavu odstupanja
nije presudno za njihovo uklanjanje (usp. Derwing i Munro, 2015), pa ni za
njihovu klasifikaciju, u takvim se radovima kontrastivna analiza i analiza
greSaka, u skladu s ve¢ spomenutom tendencijom, i eksplicitno odbacuju
kao teorijska podloga nedostatna za tumacenje inojezicnih govornih pojava.

3. KLASIFIKACIJA ODSTUPANJA

Klasifikacija izgovornih odstupanja predlozena u ovom radu ima pretenziju
biti korisna u poucavanju na pripremnim pocetnim stupnjevima poucavanja
inojezicnomu hrvatskomu. Izradena je na temelju analize odstupanja
petero ucenika razli¢itih polaznih jezika koji su primili 30 — 45 nastavnih
sati pouke hrvatskomu kao drugom jeziku (tijekom ucenja ujedno su i
boravili u Hrvatskoj)’. S obzirom na broj sati primljene pouke, predloZzena
klasifikacija moze biti korisna u boljem razumijevanju izgovornih odstupanja
i postavljanju strategije njihova otklanjanja na polovici odvijanja tecaja
podrazine ovladanosti jezikom Al.1 prema ZEROJ-u.

U ovdje predlozenu Kklasificiranju izgovornih odstupanja koriStena
su tri kriterija: kriterij izvora (je li izvor pojedinog odstupanja u govoru
ili u pismu), kriterij razumljivosti (ometa li odstupanje razumijevanje ili
ne) i kriterij globalnosti (javlja 1i se odstupanje na jednome segmentu, na
suprasegmentnoj razini ili u kombinaciji dvaju ili viSe segmenata). Takoder
se kao pomocni kriteriji u tumacenju odstupanja i odlucivanju o ulaganju
truda u njihovo otklanjanje mogu koristiti i kriteriji sustavnosti, ucestalosti,
perceptibilnosti i izvornosti (usp. Desnica-Zerjavié, 1998a; 1998b). U ovome
je radu takoder zastupljeno stajaliSte da je nastavnikovo barem povrsnoivrlo
bazi¢no poznavanje polaznih jezika ucenika (njihovih fonoloskih, fonetskih i

> Temeljni elementi klasifikacije izgovornih odstupanja razradene u ovom radu izneseni su u neobjav-
ljenom izlaganju Fonoloska i fonetska odstupanja govornika Spanjolskog, turskog i gruzijskog u pocetnom
ucenju hrvatskoga, odrzanom 13. srpnja 2019. na 12. Stru¢nom i znanstvenom savjetovanju za lektore
hrvatskoga kao inoga jezika (SIH), te su koristeni u izlaganju Ispravljati ili ne? — razumljivost govorne
proizvodnje ucenika hrvatskoga kao inog jezika, odrzanom 15. studenoga 2019. na 7. medunarodnom
znanstvenom skupu Hroatski kao drugi i strani jezik (HIDIS).
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grafijskih sustava) u kontekstu tematike ovog rada osobito korisna okolnost
(kao uostalom i u poucavanju ostalih jezi¢nih razina) jer pomaze nastavniku
da bolje razumije kako ucenici percipiraju novi jezik.®

3.1. Ortoepska odstupanja

Ortoepskim su nazvana ona odstupanja koja se javljaju zbog nedovoljne
ovladanosti sastavnicama ortografske kompetencije, odnosno grafijskim
sustavom kojim se biljezi ciljani jezik. Nepoznavanje ili nedovoljna
automatiziranost interpretacije grafema ciljanog jezika ocituje se u
pogresnom izgovoru ciljanih segmenata pri ¢itanju rijeci koje uceniku nisu
otprije poznate i koje ne predstavljaju dio aktivnog leksika ucenika. Takoder,
ortoepska se odstupanja mogu javiti i u govornoj proizvodnji i govornom
medudjelovanju kada se ucenik koristi rije¢ima ¢iji je lik susreo samo u
pismu. Zajednicko je obama tipovima ortoepskih odstupanja (u ¢itanju i
u govoru) to da im je izvor u pismu. Ortoepska se izgovorna odstupanja
javljaju na pocetnim razinama ucenja J2, a ve¢ na razini A2 ne bi se vise smjela
javljati (usp. Bankovi¢-Mandi¢, 2017). Vazno je napomenuti da se pojava tog
tipa odstupanja predvida u onih ucenika koji novim jezikom ovladavaju i
posredstvom pisma, odnosno nece se javiti u uéenika koji su analfabeti i u
kojih se ovladavanje novim jezikom odvija iskljué¢ivo govorom. U tablici 1
navedeni su neki primjeri takvih odstupanja,” zabiljeZeni s pomocu grafijskog
sustava Medunarodne fonetske abecede (Skari¢, 2009).

Tablica 1. Primjeri ortoepskih odstupanja na pocetnoj razini ucenja hrvatskoga kao J2

Ciljano Izgovor
hrvatsko slovo
e [krkva], [mufkarak], [dsubimak] (J1 = 8p.%), [d3ura], [dsipela], [d3iena],
¢ [ljubimak] (J1 = tur.)
<h> [mua], [ora], [vr] (J1 =$p.), [ora] (J1 = tur.)
<dz> [menadzer] (J1 = Sp.; tur.), [d3ezva], [udzbenik]’ (J1 = gruz.)
<g> [xenetika] (J1 =S8p.)

o

Negativna je strana nastavnikova poznavanja polaznih jezika ucenika u tome sto, kako napominje
anonimni recenzent, koristenje obaju jezika (polaznog i ciljanog) na satu povecava mogucnost za
interferenciju.

Ciljane su rijeci crkva, muskarac, ljubimac, cura, cipela, cijena, muha, orah, vrh, menadzer, dzezva, udzbenik,
genetika.

U radu su koristeni oblici kratica glotonima (gruz. — gruzijski, sp. — $panjolski, tur. — turski) predlo-
zeni na Hrvatskom jezi¢nom portalu (http://hjp.znanje.hr/?show=kratice_jezici).

Radi jednostavnosti u fonetskom se prikazu hrvatskih slivenika ne koriste tilde (luk ispod obaju
glasova), ali je razlika izmedu slivenika i neslivenog izgovora predstavljena uporabom dvaju razli-
citih slova (d3 : d3).

~

@

©
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Umjesto termina , ortografska odstupanja”, koji asocira na odstupanja u
pisanju, odluceno je koristiti se pridjevom ,, ortoepski”, stoje rjeSenje koje nudi
ZEROJ (2005). Prema ZEROJ-u, da bi korisnici J2 mogli ispravno procitati
naglas ,neki pripremljeni tekst, ili u govoru koristiti rijeci s kojima su se
susreli samo u pisanom obliku, moraju biti sposobni ispravno ih procitati na
temelju pisanog predloska”. Ortoepska kompetencija prema ZEROJ-u (2005:
120-121) ukljucuje i neke sposobnosti koje su svojstvene ucenicima na visim
stupnjevima ovladanosti jezikom (npr., poznavanje sustava za biljezenje
izgovora; implikacije pisanih oblika, posebno interpunkcija, za oznacavanje
ritma i intonacije te sposobnost rjeSavanja nejasnoca s pomocu konteksta),
medu kojima na razini ucenja o kojoj je ovdje rije¢ ima smisla sluziti se
oznakama za biljezenje mjesta naglaska (crticom ispod naglasenoga vokala),
Sto je svakako preporucljivo na razini A2 (usp. Bankovi¢-Mandi¢, 2017: 199
i207).

3.2. Fonoloska odstupanja

Kao glavni je kriterij za razlikovanje izmedu fonoloskih i fonetskih
odstupanja, po uzoru na radove slicne tematike, uzet kriterij razumljivosti.
Tako se kao fonoloska odstupanja klasificiraju ona odstupanja koja ometaju
komunikaciju, a fonetskima se smatraju odstupanja koja osobu identificiraju
kao neizvornog govornika (Bankovi¢-Mandi¢, 2012). Dodatni je kriterij za
definiranje fonoloskih odstupanja onaj prema kojemu su to odstupanja
(,greske”) na distinktivnim obiljezjima glasova, dok je kod fonetskih
odstupanja rije¢ o , greSkama” na redundantnim obiljezjima (usp. Desnica-
Zetjavié, 1998a; 2006). Taj je dodatni kriterij potrebno uvesti jer ponekad
komunikacijski kontekst i sama glasovna okolina ciljanog segmenta na kojem
se javlja odstupanje osiguravaju razumljivost. Ovisno o tim okolnostima,
izgovor ‘Zagreb’, ‘Zadar’ i ‘zima’ kao [Sagreb], [Sadar], [sima] mozda nece
stvoriti komunikacijske poteSkoce, ali to ne mijenja ¢injenicu da je opreka po
zvucnosti ono $to razlikuje hrvatske nadzubne tjesnac¢nike /s/ i /z/ te da treba
nastojati da ucenici ovladaju tom oprekom.

U ovom se radu kao prototipna fonoloska odstupanja poimaju odstupanja
u izgovoru vokala i konsonanata kojima je uzrok interferencija, odnosno
medudjelovanje izmedu fonoloskih sustava polaznoga i ciljanog jezika, a ¢ija
je posljedica otezana razumljivost ili nerazumljivost govorne produkcije na
hrvatskom jeziku. Prema Weinreichu, interferencija izmedu dvaju fonoloskih
sustava moze rezultirati razli¢itim procesima: ukidanjem opozicija izmedu
dvaju glasova inog jezika i njihovom zamjenom jednim glasom polaznog
sustava (neutralizacijom opozicija); uvodenjem opozicija iz polaznog jezika
u ciljani jezik koje taj jezik ne poznaje; reinterpretacijom razlika, odnosno
shvacanjem redundantnih obiljezZja kao relevantnih; te supstitucijom
fonema koji su u dvama jezicima identicno definirani, ali se razlikuju u
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fonetskoj realizaciji (Desnica-Zerjavi¢, 1998a: 23-24.) Prva tri Weinreichova
tipa interferencije kod Jakobsona se mnazivaju ,defonemizacijom”,
,fonemizacijom” i ,transfonemizacijom” (Desnica-Zerjavic’, 1998a: 24), a oni
jesu mehanizmi svojstveni nastanku fonoloskih odstupanja. Posljedniji tip,
supstitucija, koji rezultira razli¢itom fonetskom realizacijom glasova koji
se smatraju podudarnima u dvama sustavima, oblikuje podrucje fonetskih
odstupanja (Desnica-Zerjavié, 1998a).

Kada je rije¢ o definiranju odstupanja (,,gresaka”) u govoru, nezaobilazni
su radovi akademika Petra Guberine. Prema Guberini (2010), izgovorne
pogreske koje se javljaju pri ovladavanju novim jezikom cine ,sustav
greSaka” ili , sustav zamjena”, koji se rada iz sukoba dvaju glasovnih sustava
- materinskog i stranog. Sustav greSaka odredujuce je obiljezje medujezika,
koji je na pocecima ovladavanja novim jezikom viSe pod utjecajem polaznog
jezika, a kasnije slabi proporcionalno sa stupnjem ovladanosti ciljanim
jezikom. Drugim rije¢ima, glavni je razlog utjecaja glasova polaznog jezika
na realizaciju glasova ciljanog jezika u govoru pojedinca ,mehanizam
fonoloskog slusanja prema kojem se glasovi stranog jezika percipiraju kroz
‘fonolosko sito” materinskog jezika” (Horga, 2014). Prema Guberininoj teoriji
verbotonalnog sistema, dok govorimo, primjenjujemo skup postupaka koji se
mogu opisati kao leksicka ineleksicka sredstvaizrazavanja. Leksicka sredstva
jesu leksicki i gramaticki (fonetika, morfologija, sintaksa) sustav, a neleksicka
sredstva izrazavanja (ili , vrednote govornog jezika”) jesu, medu ostalim,
intonacija, ritam, intenzitet, napetost, pauza, receni¢ni tempo, mimika, geste,
polozaj i napetost tijela (Guberina, 1986). U skladu s podjelom na leksicke i
neleksicke postupke koji se koriste u govoru, greske u ovladavanju stranim
jezikom dijele se na segmentalne i suprasegmentalne, pri cemu su greske
u ritmu i intonaciji (na suprasegmentalnoj razini) najizrazitije obiljezje
,stranog naglaska”. Fonoloska bi odstupanja (greske u izgovoru suglasnika
i samoglasnika) prema Guberininoj teoriji bila stvar , gramatickog sustava”,
odnosno gresaka u koriStenju leksickih sredstava izrazavanja.

Iako se to¢na etiologija i mehanizam nastanka pojedinog fonoloskog
odstupanja ne razmatraju u ovome radu, polazi se od pretpostavke da bi
za uspjesno identificiranje odstupanja kao fonoloskog i uéinkovit pristup
njegovu otklanjanju bilo dobro poznavati, barem rudimentarno, polazni
glasovni sustav ucenika. Ako poznaje osnove fonologije, primjerice,
Spanjolskoga, nastavnik ¢e zapaziti da taj polazni glasovni sustav ne sadrzava
glasove usporedive s hrvatskima [z], [3] i [ts], pa ¢e modi pretpostaviti da bi
njihov izgovor mogao stvarati poteskoce.

Istrazivanja fonoloskih i fonetskih odstupanja ucenika hrvatskoga kao
drugog i stranog jezika kojima su prvi jezici kineski, engleski, njemacki i
Spanjolski ukazala su na to da svi govornici bez obzira na J1 imaju slicna
odstupanja, i to u mjestu naglaska i neslivenom izgovoru Jj, dok druga
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odstupanja ovise o prvom jeziku ucenika (Bankovi¢-Mandi¢, 2012). Ne ¢udi
Sto vecina ucenika hrvatskoga kao inog jezika ima poteskoca s izgovorom
lj s obzirom na to da samo 4,4 % svjetskih jezika ima taj glas."” U tablici u
nastavku prikazana su neka fonoloska odstupanja zabiljezena tijekom
usmenog ispita prigodnog uzorka ucenika inojezi¢nog hrvatskog."!

Tablica 2. Primjeri fonoloskih odstupanja na pocetnoj razini ucenja hrvatskoga kao J2

Primjer fonoloskog

odstupanja Izgovor

gsglza"s‘;i?e zvuenil oo reb], [Sadar], [simal, [fismal, [fapal/[zaBa] (J1 = &p.)
[dsubav]/[jubav], [dsubimak] (J1 = $p.), [ljubav], [ljubimac] (J1 = tur.),

[ulje], [polje] (J1 = $p., tur., gruz.)

delateralizacija /A/

nepalatalni izgovor /p/ | [niematfka], [niegov], [niezin] (J1 = tur.)

promjene /ts/ [Valen®ije], [XerOegovina], [sipela] (J1 = Sp.)

Kada je rije¢ o fonoloskoj kompetenciji, razni priruénici kao najcesce
sastavnice fonoloske kompetencije isticu poznavanje glasova te njihovih
artikulacijskih (alofoni, kombinatorne i slobodne varijante) i akustickih
svojstava (razlikovna obiljeZja), fonema, fonoloSkih opreka i minimalnih
parova, raspodjele fonema, slogova i pravila o fonemskoj strukturi sloga,
morfema i rije¢i, trajanja sloga, naglaska rijeci te recenicne intonacije,
naglaska, ritma i melodije. Kao sastavnice ortografske kompetencije isticu
se, medu ostalim, poznavanje upotrebe i kombiniranja slova u rije¢ima. Sve
te sastavnice ucenici stranog jezika trebaju poznavati na razini primanja i
proizvodnje (Pavici¢ Takac i Bagari¢ Medve, 2013: 115) te se njima koristiti u
praksi.

3.3. Fonetska odstupanja

Kao sto je ve¢ spomenuto, kao fonetska se odstupanja definiraju ona koja ne
ometaju komunikaciju, ali identificiraju osobu kao neizvornog govornika. Ta
je Kklasifikacija odstupanja vazna jer ima reperkusije na odluc¢ivanje o tome
otklanjanju kojih odstupanja valja posvetiti pozornost — ako je odstupanje
klasificirano kao fonolosko, u pravilu bi trebalo nastojati da ga se otkloni,
dok su fonetska odstupanja neizbjeZzna i ne treba inzistirati na njihovu
otklanjanju na samim pocecima ucenja jezika jer bi ono moglo obeshrabriti
ucenike i usporiti ih u stjecanju komunikacijske kompetencije. S druge strane,
na vis$im stupnjevima ucenja jezika vazno je i potrebno da ucenici usvoje i
fonetska nerazlikovna obiljeZja stranog jezika (Desnica-Zerjavi¢, 1993).

10" http://web.phonetik.uni-frankfurt.de/upsid_segment_freq.html
' Ciljane su rije¢i Zagreb, Zadar, zima, ¢izma, Zaba, ljubav, ljubimac, ulje, polje, Njemacka, njegov, njezin,
Valencije (G jd.), Hercegovina, cipela.
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U kontekstu nastavnih aktivnosti pri formalnom ucenju J2 nastavnik
se nalazi u poziciji strucnog procjenitelja izgovora,'? odnosno on je taj koji
prosuduje je li pojedino odstupanje fonolosko ili fonetsko. Medutim, on
ponekad moze i pogrijesiti u prosudbi o tome hoce li govorni iskaz biti
razumljiv izvornomu govorniku ili nece. Bududi da je za distinkciju izmedu
fonoloskih i fonetskih odstupanja temeljni kriterij razumljivosti, a hoce
li iskaz biti razumljiv, ovisi i o sugovorniku, postavlja se pitanje moze li
nastavnik, bez obzira na svoju stru¢nost, predvidjeti sve poteskoce do kojih
bi u sporazumijevanju s izvornim govornicima moglo doéi. Zbog toga treba
istaknuti da je predloZeni popis fonetskih odstupanja izraden na temelju
procjene nastavnika o tome koja odstupanja nece uzrokovati probleme u
komunikaciji, dok bi za realniju ocjenu trebalo provjeriti razumiju li izvorni
govornici ciljane iskaze. Nastavnik se u svojoj procjeni moze posluziti i
dodatnim kriterijem definiranja fonetskih odstupanja, onim prema kojemu
su to odstupanja na redundantnim obiljezjima. Bududi da u hrvatskome ne
postoji opreka izmedu nepalataliziranih i palataliziranih konsonanata, kao
u ruskome, niti opreka izmedu nadzubnog treptajnika ([r]) i nadzubnog
dotacnika ([r]), kao u Spanjolskome, primjeri koji su navedeni u tablici 3
mogu se klasificirati kao fonetska odstupanja.”

Tablica 3. Primjeri fonetskih odstupanja na pocetnoj razini ucenja hrvatskoga kao J2

Primjer fonetskog

odstupanja Izgovor

omeksan izgovor /1/ [galeb], [ulitsa] (J1 = gruz., tur., $p.)

obezvucenje na kraju rijeci | [Zagrep], [brot], [sletg] (J1 = gruz., tur.)

[r] umjesto [r] [robot] (J1 =8p.)

palataliziranost [diiete], [devet]" (J1 = gruz., ]2 =rus.)
ejektivnost [oblak’] (J1 = gruz.)

;1;:;‘?22?5” [urh], [smieh] (J1 = gruz.)

12 Kao strucni se procjenitelji razumijevaju ,,oni procjenitelji koji se bave poucavanjem i istrazivanjem
hrvatskoga kao stranog jezika” (Bankovi¢-Mandi¢, 2019). Istina je da nisu svi nastavnici hrvatskoga
kao ]2 po struci i foneticari (koji bi bili najstrucniji za procjenu izgovora), ali oni su (nastavnici) vrlo
Cesto jedina lingvisticki obrazovana osoba koja je u prilici baviti se izgovorom svojih ucenika/stu-
denata (s obzirom na to da ne ukljucuju svi programi ucenja hrvatskoga kao J2 izgovorne/fonetske
vjezbe pod paskom foneticara).

15 Ciljane su rijeci galeb, ulica, Zagreb, brod, sled, robot, dijete, devet, oblak, vrh, smijeh.

1 U pisanju dijakritika koristen je sustav biljezenja Medunarodne fonetske abecede (https://www.in-
ternationalphoneticassociation.org/content/ipa-diacritics; https://www.internationalphoneticalp-
habet.org/html-ipa-keyboard-v1/keyboard/).
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3.4. Koartikulacijska odstupanja®™

Kao koartikulacijska se odstupanja u ovoj klasifikaciji razumijevaju ona koja
se javljaju kada je ucenik u stanju realizirati pojedinac¢ne segmente ciljanog
jezika, ali ne i neke njihove kombinacije. Koartikulacija se u najSirem smislu
rije¢i moze definirati kao artikulacijske prilagodbe koje se javljaju kao rezultat
utjecaja segmenata na susjedne segmente (Volenec, 2015). Jedna od definicija
iz podrudja artikulacijske fonetike opisuje tu pojavu kao utjecaj dvaju ili
viSe izgovornih segmenata na govorni trakt, odnosno preklapanje pokreta
artikulatora u vremenu i njihov medusobni utjecaj (Horga i Liker, 2016). Ta
pojava utjece na razlic¢itu realizaciju glasnika ovisno o glasnickoj okolini, ali
se fonemski lik glasnika pritom ne mijenja, odnosno tipicni govornik nema
problema s njegovom percepcijom (Horga i Liker, 2016: 290).

Koartikulacijska su odstupanja dakle uvjetovana raspodjelom fonema i
strukturom sloga, a kao njihov prototipan primjer u govornom materijalu na
temelju kojega je izradena ova klasifikacija javljaju se odstupanja povezana
s hrvatskim [r] (,,slogotvorno r”). Naime, iako su svi ucenici na temelju ¢ijih
je snimaka hrvatskoga izgovora ponudena ova klasifikacija bili uspjesni u
izgovoru hrvatskoga [r] u ne-slogotvornoj poziciji, kada bi se taj glas nasao u
slogotvornoj funkciji i u blizini tjesnac¢nika [ts], nastupale bi potesSkoce. Tada
bi umjesto nadzubnog treptajnika (Sto je u hrvatskome prototipni ostvaraj
[r]) ostvarivali nadzubni pribliznik [1] ili bi pak umjesto slivenika [ts]
ostvarivali tjesnacnik [s]. Ostala primijecena odstupanja koja su se javljala
kao posljedica djelovanja glasovne okoline na ciljani segment prikazana su
shematski u tablici 4.

Tablica 4. Primjeri koartikulacijskih odstupanja na pocetnoj razini ucenja hrvatskoga kao J2

Primjer koartikulacijskog I
. Zgovor
odstupanja
promjene r [cin] (J1 =38p.), [srkva], [srn] (J1 = tur.), [crn] i [cun] (J1 = gruz.)
e [mufkarak] (J1 = $p.), [[panjolac], [niemac], [mufkarac] (J1 = tur.),
sufiks -(a)e [[panoladz], [niematf] (J1 = gruz.)
inicijalno j- [dzabuka], [dzedan] (J1 = $p.)
skupina /xt/ [tsieti] (J1 = Sp.), [xitieti] (J1 = tur.)
palatalizacija na daljinu | [vozatf], [fizma] (J1 = gruz.)

15 Zahvaljujemo dr. sc. Ivancici Bankovi¢-Mandic¢ i profesoru Radovanu Lucicu, slusac¢ima na 12.
Strucnom i znanstvenom savjetovanju za lektore hrvatskoga kao inoga jezika (SIH), na pomodi u
odabiru termina koji ¢e odgovarati primije¢cenomu tipu odstupanja.

16 Ciljane su rijeci crn, crkva, muskarac, §panjolac, Nijemac, jabuka, jedan, htjeti, vozac, cizma.
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3.5. Naglasna odstupanja

Zarazinu A2, koja se postize nakon 140 sati uéenja, dopustena su odstupanja
u tonu i (ne)prelazenju naglaska na proklitiku, ali ne i u mjestu naglaska
(Bankovié-Mandi¢ 2017: 200-208). Naglasna su odstupanja na pocetnoj razini
ucenja hrvatskoga, o kojoj je ovdje rije¢, ocekivana i Cesta, a stajaliste s kojeg
se polazi u ovome radu jest da ih je potrebno otklanjati samo kada uzrokuju
poteskoce u sporazumijevanju. U prvom i tre¢em dolje navedenom primjeru
rije¢ je o odstupanju u naglasnome mjestu, a u primjeru izgovora htjeti rijec je
i o umetanju vokala izmedu dvaju konsonanata u problemati¢cnom pristupu
slogu, pri ¢emu je umetnuti samoglasnik postao nositeljem naglaska.

Tablica 5. Primjeri naglasnih odstupanja na pocetnoj razini ucenja hrvatskoga kao
]2 koja uzrokuju poteskoée u sporazumijevanju

Primjer nagle}snog Izgovor
odstupanja
hédati [xo'dati] (J1 = tur.), [xo’dati] (J1 =3p.)
htjéti [x"atieti] (J1 = tur.); [X'itieti] (J1 = tur.)
dévao [dzav’ao] (J1 = gruz.)

4. REPERKSUSIJE PREDLOZENE KLASIFIKACIJE NA POUCAVANJE
IZGOVORU HRVATSKOGA KAO J2 - REDOSLIJED I METODE
OTKLANJANJA IZGOVORNIH ODSTUPANJA

Iz dosad izlozenog vidljivo je da je jedan od temeljnih kriterija koji su
primijenjeni u klasificiranju kriterij razumijevanja, odnosno pitanje o tome
uzrokuje li odstupanje probleme u komunikaciji ili ne. Klasifikacija odstupanja
prema tomu kriteriju omogucuje odlucivanje o tome treba li nastojati da se
odstupanje ukloni ciljanim naporima ili ne. Druga dva kriterija, kriterij izvora
odstupanja, odnosno kriterij globalnosti, pomazu u odlucivanju o tome kojim
redoslijedom treba uklanjati uocena odstupanja i kojim metodama. Kriteriji za
klasifikaciju odstupanja shematski su prikazani u tablici 6.

Tablica 6. Klasifikacija izgovornih odstupanja prema kriterijima razumljivosti,
izvora i globalnosti

Odstupanje Razumljivost Izvor Globalnost Uklanjati
ortoepsko 0 pismo razina segmenta DA
fonolosko - zvuk razina segmenta DA
fonetsko + zvuk razina segmenta NE
koartikulacijsko 0 zvuk suprasegmentna razina DA
naglasno 0 zvuk suprasegmentna razina DA/NE
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Osim $to doprinosi usustavljivanju i boljemu razumijevanju izgovornih
odstupanja koja se mogu ocekivati na poc¢etnome stupnju ucenja hrvatskoga,
predloZena klasifikacija pruza nastavniku okvir unutar kojega moze pronaci
smjernice za odredivanje redoslijeda otklanjanja pojedinog tipa odstupanja i
odabir odgovarajuc¢ih metoda poucavanja.

Doneseni model izgovornih odstupanja predlaze da se zapocne s
uklanjanjem onih odstupanja koja su identificirana kao ortoepska, odnosno
onih za koja se pretpostavlja da je njihov uzrok nedovoljna ovladanost
grafijskim sustavom i ortografskim konvencijama ciljanog jezika. To nikako
ne znaci da je za dobar izgovor temelj grafija, nego su takva odstupanja
najbanalnija i svojstvena upravo samim pocecima ucenja ]2, zbog cega
za njihovo uklanjanje nastavnik treba uloziti najmanje truda. Naime,
susret s inim jezikom u formalnom kontekstu obi¢no zapocinje upravo
s poucavanjem grafijskomu sustavu ciljanog jezika. Uz pretpostavku da
je primio zadovoljavaju¢u pouku, ucenikov je zadatak usvojiti grafijska
rjeSenja te ortografska pravila i zakonitosti ciljanoga jezika kako se u njegovoj
govornoj proizvodnji ne bi javljala odstupanja pod utjecajem nedovoljne
ovladanosti pismom. Takoder, zadatak je ucenika uvjezbati ¢itanje na inome
jeziku i osigurati unos pisanog materijala na J2 dovoljan za automatizaciju
procesa citanja. Ortoepska se odstupanja osim u citanju teksta na ciljanom
jeziku mogu pojaviti i u govornoj proizvodnji i interakciji kada se inojezi¢ni
govornik sluzi leksickim jedinicama s kojima se susreo samo u pismu.
Rije¢ je dakle o specifi¢noj vrsti pogreske koja se javlja kada ucenik jedini
kontakt s novom rijeci ostvaruje posredstvom pisma (ciljanu rije¢ nije imao
priliku ¢uti na nastavi ili u izvannastavnom kontekstu), a nije jo§ dobro ni
ovladao grafijom ciljanog jezika. Primjer je takvog odstupanja izgovaranje
hrvatske rije¢i ‘muskarac’ kao [mufkarak] — uc¢enikov izgovor oblikovala je
u ovom slucaju vizualna slika te rijeéi u pismu i njegovo tumacenje <c> kao
[k]. Stoga je vazno poticati uc¢enike da se u samostalnom radu sto vise sluze
audiomaterijalima te moguc¢nostima koje im pruza suvremena informacijsko-
komunikacijska tehnologija (primjerice, zvu¢nim materijalima koji dolaze uz
najcesce koristene alate za strojno prevodenje) kako se u oblikovanju zvuéne
slike ciljane rije¢i ne bi previse oslanjali na pisani materijal. Iako se istice da
je za ovladavanje izgovorom presudna uloga nastavnika te da na samom
pocetku ucenicima nije dovoljan zvucni zapis (usp. Guberina, 2010), ipak
smatramo da je koriStenje zvucnih materijala korisno u otklanjanju upravo
opisanog tipa odstupanja.

Za uklanjanje ostalih tipova odstupanja nastavnik ¢e svakako morati
uloziti mnogo viSe truda jer ona najceSce ne proizlaze iz nezainteresiranosti
ili smanjene pozornosti uéenika. Naime, fonoloska kompetencija najteze je
usvojiva sastavnica jezicne kompetencije, a na visokim razinama poznavanja
J2 upravo je strani naglasak ono Sto identificira osobu kao neizvornoga
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govornika. Dakle, pretpostavkaje da ¢eifonoloska, koartikulacijska, naglasna
i fonetska odstupanja — tim redoslijedom — biti teze ukloniti nego ortoepska.
Za uklanjanje nabrojanih odstupanja nastavniku na raspolaganju stoji niz
metoda kojima se moze sluziti u organiziranju svojevrsnih govornih vjezbi,
oslanjajuci se pritom na svoje fonetske kompetencije — grupno ponavljanje
za nastavnikom ili ponavljanje nekog zvucnog zapisa, domaci zadaci citanja
teksta naglas, glasno ¢itanje fonetski tezeg teksta te uvjezbavanje pojedinih
naglasnih modela s u¢enicima (Bankovi¢-Mandi¢, 2014).

Ako nastavnik ima priliku viSe se posvetiti poucavanju izgovoru, moze
se upustiti i u fonetsku korekciju izgovora prema Guberininoj verbotonalnoj
metodi. Prema toj metodi, nastavnik najprije identificira odstupanje,
nakon cega postavlja cilj (izgovor kojemu se tezi) i priprema odgovarajuce
materijale. Nikada se istovremeno ne ispravljaju dvije greSke (izgovor
dvaju glasova odjednom) niti se glasovi korigiraju izolirani. Postupci
kojima je cilj ovladavanje pojedinim elementima (glasovima) bazirani su na
gjelinama, zbog ¢ega fonetska korekcija uvijek zapocinje recenicom kako bi
ucenik usvojio ritam i intonaciju ciljanog jezika. Nakon Sto ucenik korektno
imitira intonaciju i ritam (globalnu strukturu, tj. suprasegmentalnu razinu),
poboljsava se i segmentalna razina govora na stranom jeziku (izgovor
pojedinih nepravilno izgovorenih glasova) (Gali¢, 2015). U svrhu korekcije
izgovora koriste se i razlicite vjeZbe, kao $to su ponavljanje logatoma (slogova
bez znacenja), pljeskanje u ritmu recenice, ponavljanje melodije, udarci na
mjestu receni¢nog naglaska i sl. Takav sinteticki pristup ukljuéuje u rad na
glasovima sva dostupna pomagala — od jezi¢nih (prilagodeni materijal),
akustickih (modifikacija signala) do kinestetskih (ukljucuje i tijelo jer cijelo
tijelo i sudjeluje u govoru).

Za uklanjanje fonoloskih odstupanja osobito je korisno uvjezbavanje
izgovoraminimalnih parova (Stoje preporucljivona visokoj razini poznavanja
jezika jer je inace priliéno zahtjevno), a za uklanjanje koartikulacijskih
uvjezbavanje izgovora ciljanog segmenta u odredenom glasovnom
kontekstu. Primjerice, za uklanjanje koartikulacijskih odstupanja navedenih
u ovom radu bilo bi potrebno osmisliti zadatke u kojima ce se uvjezbavati
izgovor [r] uz slivenike, [ts] u finalnom polozaju, [j] u inicijalnom te skupine
[xt]. Pretpostavka je da ucenici najprije trebaju osvijestiti pojedinacne
foneme, kako bi uklonili fonoloska odstupanja, a zatim i pojedine njihove
kombinacije, kako bi uklonili koartikulacijska odstupanja. Naravno,
kvantiteta i narav odstupanja razliéita je kod svakog pojedinog ucenika, zato
je idealno ako im se nastavnik moze individualno prilagodavati kreiranjem
nastavnog materijala i odabirom odgovaraju¢ih metoda poucavanja.

Sljedec¢i korak na putu prema postizanju prihvatljivog izgovora jest
uklanjanje naglasnih odstupanja, a na razini o kojoj je ovdje rije¢ ponajprije
se treba fokusirati na uklanjanje odstupanja u mjestu naglaska. Pretpostavka
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je da ¢e i naglasna odstupanja biti teze otkloniti zato Sto njihovo otklanjanje
nije nesto $to uc¢enik moze ostvariti bez oslanjanja na zvucni materijal ili na
nastavnika kao modelskog govornika. Naime, hrvatski se naglasci ne biljeze
u pismu, kao sto je slucaj s nekim drugim europskim i svjetskim jezicima,'” a
ucenici se u samostalnome radu najcesce oslanjaju upravo na pisani nastavni
materijal. Kako bi ucenicima olakSao ovladavanje naglasnim mjestom u
hrvatskome, u materijalima koje sam priprema nastavnik se moze posluziti
podcrtavanjem naglasenog sloga. Medutim, nisu svi materijali za ucenje
opremljeni takvim oznakama, zato je susret s ciljanim jezi¢nim oblikom na
samoj nastavi, iz usta nastavnika, koji je izvorni govornik ciljanog jezika,
Cesto jedina prilika ucenicima inojezicnoga hrvatskog da se susretnu s
jezi¢nom jedinicom u govoru i ¢uju kako bi ju trebalo ispravno naglasiti.
Naime, za razliku od nekih jezika u kojima je naglasno mjesto fiksirano ili
postoje razmjerno jasna pravila u odredivanju mjesta naglaska, hrvatski
pripada skupini jezika kod kojih je mjesto naglaska relativno nepredvidivo,
odnosno jedino pravilo na koje se ucenik moze osloniti kada je rije¢ o
naglasavanju hrvatskih rijeci jest ono prema kojemu naglasak ne moze biti
na posljednjem slogu u rijeci (ako taj slog nije ujedno i jedini). Zbog toga
je vazno da nastavnik poti¢e ucenike da se u samostalnom radu sluze i
audiomaterijalima, koji se najceS¢e mogu nabaviti uz postojece udzbenike
i vjezbenice za ucenje hrvatskoga kao inog jezika. S obzirom na, medu
ostalim, i brojne prijepore i rasprave o tome kojemu bi naglasnomu sustavu
hrvatskoga standarda trebalo poucavati inojezicne govornike, teza je koju
se zastupa u ovome radu da ucenike hrvatskim naglascima treba poucavati,
barem na pocetnoj razini, samo u onoj mjeri koja je potrebna da se izbjegnu
odstupanja koja uzrokuju nerazumljivost govorne proizvodnje.

Posljednja na ljestvici prioriteta u otklanjanju jesu fonetska odstupanja.
Naime, fonetska su odstupanja neizbjezna pojava i na najvisim stupnjevima
ovladavanja jezikom. Medutim, kao $to je ve¢ ranije istaknuto, nastavnik
treba biti oprezan u procjenjivanju toga koja su odstupanja fonetska jer se
moze dogoditi da odstupanje koje je procijenjeno kao fonetsko zapravo
ometa komunikaciju. PredloZeni redoslijed otklanjanja pojedinih tipova
izgovornih odstupanja shematski je prikazan na slici 2.

17 Jedan je od takvih europskih jezika Spanjolski, u kojemu se u pismu biljezi naglasno mjesto, pa
poznavanje pravopisnih konvencija osigurava i ispravno naglasavanje u govoru. Zbog toga je ra-
zumljivo razocaranje Spanjolskih ucenika hrvatskoga kada otkriju da naglasno mjesto (kao ni ostale
akcenatske osobine izgovora) u hrvatskome nije predvidivo pismom, odnosno da dijakriticki zna-
kovi u hrvatskome sluze u druge svrhe.
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Ortografska odstupanja
Fonoloska odstupanja

Koartikulacijska odstupanja
Naglasna odstupanja
Fonetska odstupanja

Slika 2. Redoslijed otklanjanja izgovornih odstupanja na pocetnoj razini ucenja hrvatskoga

5. ZAKLJUCAK

Suvremeni pristupi inojezicnomu poucdavanju sve su vise kompetencijski,
odnosno usmjereni su na to da ucenik inog jezika stekne odgovarajucu
komunikacijsku kompetenciju. Pri tome se misli na sposobnost u¢enika da
kompetentno komunicira na ciljanom jeziku, a s takvog se polazista moze
udiniti da je posvedivanje pozornosti izgovornoj kompetenciji suvisno.
Medutim, ako se izgovorna kompetencija definira kao manifestiranje
fonoloske, ortoepske i fonetske kompetencije u usmenoj proizvodnji i
govornoj interakciji, moZe se zakljuditi daje ona vazna sastavnica gramaticke
i jeziéne te u konacnici i same komunikacijske kompetencije. Drugim
rije¢ima, nedovoljna ovladanost sastavnicama izgovorne kompetencije
moze imati reperkusije na u¢inkovitost komuniciranja na ciljanom jeziku.
Imajuéi tu dinjenicu na umu, nastavnik bi trebao raditi na tome da
ucenik ovlada izgovorom u mjeri u kojoj on nece ometati komuniciranje
s drugim govornicima, ponajprije izvornim. Na viSim razinama ucenja tu
minimalnu razinu svakako bi bilo dobro i nadi¢i s obzirom na to da je,
kako istice anonimni recenzent, a $to je dokazano i brojnim sociofonetskim
istrazivanjima, prihvatljivost govora jedan od uvjeta dobre integracije
u drustvo (dobivanja boljeg zaposlenja ili napredovanja). S obzirom na
to da je vrijeme koje nastavnik ima na raspolaganju za izgovorne vjezbe
Cesto ograniceno, u ovome se radu zastupa stajalisSte da se na pocetnim
stupnjevima ucenja jezika poucavanjem treba pokuSati ukloniti ona
odstupanja koja ometaju komunikaciju na ciljanom jeziku, odnosno
ona koja otezavaju sporazumijevanje. Ponudena klasifikacija ima stoga
namjeru ponuditi jednostavan i intuitivan okvir za razvrstavanje mogucih
izgovornih odstupanja na samim pocecima ucenja inog jezika, a izradena
je na temelju primjera usmene proizvodnje i govornog medudjelovanja
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ucenika na polovici razine Al.l (iako se pojave koje obuhvaca vjerojatno
javljaju i na podrazinama Al.1i Al.2).

Kao sto je vidljivo iz tablice 6, ortoepska se odstupanja definiraju kao
ona kojima je izvor u pismu. Ona mogu i ne moraju imati reperkusije na
razumljivost iskaza (Sto ovisi o tome pruza li glasovna okolina dovoljno
zalihosnih elemenata koji omogucavaju razumijevanje) te se u kontekstu
hrvatskoga, koji se biljezi fonetskim pismom, odnose na jedan segment.
Glavni su kriteriji za definiranje fonoloskih odstupanja to $to ona uzrokuju
poteskoce u razumijevanju i to $to se javljaju na jednom segmentu, odnosno
glasu. Glavni je kriterij za definiranje koartikulacijskih odstupanja taj da se
onajavljaju kada odstupanje proizlaziiz kontakta dvaju glasova koje govornik
moze izgovoriti kada se javljaju zasebno. Takva odstupanja mogu i ne moraju
uzrokovati nerazumijevanje, ovisno opet o tome ima li u glasovnoj okolini
i komunikacijskom kontekstu dovoljno zalihosnih elemenata. Naglasna
odstupanja, na razini uéenja o kojoj je ovdje rije¢, jesu odstupanja u mjestu
naglaska koja otezavaju razumijevanje, a fonetska su odstupanja ona koja
nece imati utjecaja na razumljivost, ali identificiraju osobu kao neizvornoga
govornika.

PredloZena Kklasifikacija ima glotodidakticke reperkusije jer moZze
posluziti kao okvir za odredivanje redoslijeda otklanjanja uoéenih odstupanja
te za odabir odgovaraju¢ih metoda poucavanja izgovoru. Na samome
pocetku rada na otklanjanju izgovornih odstupanja pozornost bi trebalo
posvetiti ortoepskim odstupanjima, koja bi trebalo biti najlakse otkloniti jer se
ona u pravilu ne javljaju kada je grafijski sustav u potpunosti usvojen. Samo
usvajanje grafijskog sustava hrvatskoga ne bi trebalo predstavljati poteskoce
jer je hrvatsko pismo fonetsko, te ga je uz malo vjezbe lako savladati.
Fonoloskim odstupanjima svakako treba posvetiti najvise pozornosti jer
je rije¢ o odstupanjima u distinktivnim obiljezjima glasova, a metode koje
nastavniku stoje na raspolaganju nabrojane su u 4. poglavlju. Nakon $to su u
potpunosti usvojena razlikovna obiljezja pojedinih glasova, mozZe se poraditi
na otklanjanju koartikulacijskih odstupanja vjezbama u kojima se ciljani
segment javlja u glasovnoj okolini koja uzrokuje poteskoce. Naglasnim
se odstupanjima treba baviti ako uzrokuju poteskoce u komunikaciji, i to
metodom ponavljanja ciljanih leksema za nastavnikom kao i koriStenjem
posebnih oznaka za naglasno mjesto u pisanim materijalima. Fonetskim
se odstupanjima, koja su definirana kao odstupanja na nedistinktivnim
obiljezjima, u nacelu ne treba baviti u pocetnim fazama ucenja hrvatskoga,
osim ako se ne ustanovi da ometaju komunikaciju.

196



Strant jEZICT 49 (2020), 2

LITERATURA

Bankovi¢-Mandic, L. (2012) Izgovorna obiljezja ucenika hrvatskoga kao drugoga i stranoga jezika na razlici-
tim stupnjevima znanja. Doktorska disertacija. Zagreb: Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu.

Bankovi¢-Mandi¢, 1. (2013) Izgovorna kompetencija. U Grgi¢, A., Gulesi¢ Machata, M. i Nazalevi¢
Cucevi¢, L. (ur.) Hroatski B1: Opisni okvir referentne razine B1. Zagreb: FF-press, 233-240.

Bankovi¢-Mandi¢, 1. (2014) Fonetske vjezbe za inojezi¢ne govornike hrvatskoga. U Cilas Mikuli¢,
M. i Jurici¢, A.-T. (ur.) Savjetovanje za lektore hrvatskoga kao inoga jezika, 2. zbornik radova. Zagreb:
Filozofski fakultet u Zagrebu, 29-41.

Bankovi¢-Mandig, L. (2017) Izgovorna kompetencija. U Grgi¢, A. i Gule$i¢ Machata, M. (ur.) Hrvatski
A2: Opisni okvir referentne razine A2. Zagreb: FF press, 198-210.

Bankovi¢-Mandi¢, 1. (2018) Izgovor hrvatskog kao inog iz perspektive izvornih govornika. Zbornik
radova Sestoga hrvatskoga slavistickoga kongresa. Zagreb: Hrvatsko filologko drustvo, 869-884.

Bankovi¢-Mandi¢, 1. (2019) Samprocjena izgovora neizvornih govornika hrvatskog jezika. Strani
jezici 48 (1/2), 25-40.

Cati¢, I. (2012) Kompetencije i kompetencijski pristup obrazovanju. Pedagogijska istraZivanja. 9 (1/2),
175-187.

Derwing, T. M. i Munro, M. J. (2015) Pronunciation Fundamentals: Evidence-based Perspectives for L2
Teaching and Research. Amsterdam / Philadelphia: John Banjamins Publishing Company.

Desnica-Zerjavié, N. (1993) Nacela fonetske korekcije. Strani jezici 22 (2), 126-131.

Desnica-Zerjavié, N. (1998a) Fonetska razina jezika u dodiru. Doktorska disertacija. Filozofski fakultet
Sveucilista u Zagrebu.

Desnica-ZerjaVic’, N. (1998b) Klasifikacija fonetskih gresaka. Govor 15 (2), 71-101.
Desnica-Zerjavic’, N. (2000) Procjena stupnja izrazenosti stranog akcenta. Govor 17 (1), 1-14.
Desnica-Zerjavié, N. (2006) Strani akcent. Zagreb: FF press.

Gali¢, N. (2015) Fonetska korekcija izgovora hrvatskog jezika u izvornih govornika bugarskog. Diplomski
rad. Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu.

Guberina, P. (1986) Lingvistika govora kao govorna osnova verbotonalnog sistema i strukturalizam
u op¢oj lingvistici. Govor 1 (1), 3-18.

Guberina, P. (2010) Govor i covjek: verbotonalni sistem. Zagreb: Poliklinika za rehabilitaciju slusanja i
govora SUVAG - Artresor naklada.

Gulesi¢-Machata, M. i Udier, S. L. (2008) Izvorna odstupanja u hrvatskome kao inojezicnome. Lahor
5 (1), 19-33.

Horga, D. (2014) Guberinina fonetika u ucenju izgovora. U Dulci¢, A. (ur.) Aktualnost Guberinine
misli u stoljeu uma: znanstveno-strucna monografija znanstveno-strucnog simpozija verbotonalnog
sistema. Zagreb: Poliklinika SUVAG, 117-129.

Horga, D. i Liker, M. (2016) Artikulacijska fonetika. Anatomija i fiziologija izgovora. Zagreb: Ibis grafika.
Jelaska, Z. (2005) Hrvatski kao drugi i strani jezik. Zagreb: Hrvatska sveuciliSna naklada.

Moulton, W. G. (1962) Toward a Classification of Pronunciation Errors. The Modern Language Jour-
nal 46 (3), 101-109.

Nazalevi¢ Cuéevié, I. (2013) Opis razine B1 prema ZEROJ-u: komunikacijska kompetencija, jezi¢ne
aktivnosti i strategije, kontekst koristenja jezikom, tekst. U Grgi¢, A., GuleSi¢ Machata, M. i
Nazalevi¢ Cucevi¢, I. (ur.) Hrvatski B1: Opisni okvir referentne razine B1. Zagreb: FF-press, 17-33.

Pavici¢ Takad, V. iBagari¢ Medve, V. (2013) Jezicna i strategijska kompetencija u stranome jeziku. Osijek:
Filozofski fakultet Sveucilista J. J. Strossmayera u Osijeku.

gafaric’, I, Caluéic’, A.iMildner, V. (2006) Procjena izgovora neizvornih govornika hrvatskoga jezi-
ka. Lahor 1 (1), 49-60.

Skari¢, 1. (2009) Hroatski izgovor. Zagreb: Nakladni zavod Globus.

Vijece za kulturnu suradnju; Odbor za obrazovanje; Odjel za suvremene jezike, Strasbourg. (2005)
Zajednicki europski referentni okvir za jezike: ucenje, poucavanje, vrednovanje. Zagreb: Skolska knji-
ga — Council of Europe.

Volenec, V. (2015) Coarticulation. U Davis, J. (ur.) Phonetics: Fundamentals, Potential Applications and
Role in Communicative Disorders. New York: Nova Science Publishers, 47-86.

197



SPORCIC: KLASIFIKACIJA IZGOVORNTH ODSTUPANJA... (STR. 177-198)

MrezZni izvori:

http://hjp.znanje.hr/?show=kratice_jezici (9. 4. 2020.)
http://web.phonetik.uni-frankfurt.de/upsid_segment_freq.html (9. 4. 2020.)
https://www.internationalphoneticassociation.org/content/ipa-diacritics (9. 4. 2020.)
https://www .internationalphoneticalphabet.org/html-ipa-keyboard-v1/keyboard/ (9. 4. 2020.)

CLASSIFICATION OF PRONUNCIATION ERRORS
ON BEGINNERS’ LEVEL OF LEARNING CROATIAN -
GLOTTODIDACTIC APPROACH

Contemporary approach to L2 teaching is focused on acquiring communication competence,
which also comprises pronunciation. In order to achieve appropriate pronunciation
competence, it is important to correct pronunciation errors, which can be systematically
approached, primarily through their description, analysis and classification. This paper tries to
offer a simple classification of pronunciation errors, which could be applied on pronunciation
of Croatian as L2 (regardless of the students’ source language). Various phenomena on the
beginners’ level of learning can be integrated into this classification. Examples of errors are
excerpted from the recordings of spoken production and spoken interaction after 30 — 45
hours of formal learning of Croatian as L2. The classified and described phenomena can be
expected on Al.1 and A1.2 learning sub-levels and are divided into orthoepic, phonological,
coarticulatory, phonetic and accent errors. This division offers a framework for deciding on the
order of correcting errors as well as for choosing appropriate methods of teaching.

Keywords: pronunciation errors, Croatian as L2, phonological errors, phonetic errors.
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