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SAZETAK: U radu se analizira fragment rukopisa pisanog beneventanom (Rkp.
950) koji je za Dubrovacke knjiznice otkupljen 2012. godine na aukciji u
Sothebyju, obrazlaze se datacija u 13. stoljece i iznose se argumenti za njegovo
moguce dubrovacko podrijetlo. Na temelju karakteristika pisma beneventanskih
rukopisa sigurnog dubrovackog podrijetla (Missale Ragusinum, Libellus S.
Nicolayi) zakoje je vjerojatno da su nastali u 13. st. i fragmenata rukopisa iz 13.
st. koji se Cuvaju u zbirkama u Chantillyju i Grazu, sumiraju se karakteristike
beneventane koja se koristila u Dubrovniku u 13. stoljecu. Analiziraju se fragmenti
iz tog razdoblja koji se cuvaju u domacim zbirkama, a koji su po opéim
karakteristikama najblizi fragmentu Rkp. 950 (Dubrovacke knjiznice, Franjevacki
samostan Male brace, Knjiznica Juraj Habdeli¢ u Zagrebu u kojoj se ¢uvaju dva
rukopisa iz dubrovackog jezuitskog samostana). Na osnovi provedene identifikacije
teksta fragmenata beneventane iz Samostana Male bra¢e u Dubrovniku (MS
463) i usporedbe sa znacajkama fragmenta beneventane iz Znanstvene knjiznice
u Dubrovniku iznosi se teza da je rije¢ o membra disiecta istog rukopisa
dubrovackog podrijetla koji sadrzi traktate sv. Augustina na Ivanovo evandelje.
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Uvod

Beneventana je minuskulno pismo koje se u 8. st. razvilo unutar matice be-
nediktinskog reda u samostanu u Montecassinu i upotrebljavalo se iskljuc¢ivo
u juznoj Italiji i Dalmaciji (Osor, Rab, Zadar, Trogir, Split, Dubrovnik i Kotor).
Fragmenti beneventane dragocjeno su svjedocanstvo beneventanske pismeno-
sti, jer svaki od njih predstavlja trag nekad cjelovitog rukopisa, a saCuvani su
uglavnom zbog toga Sto su se koristili kao omoti knjiga te pri u¢vrsc¢ivanju
uveza kodeksa. Proucavanje fragmenata pisanih beneventanom, pa tako i onih
koji se ¢uvaju u dubrovackim zbirkama olaksano je ¢injenicom da se od pocet-
ka 20. stoljeca do danas kontinuirano provodila njihova evidencija.

Monografija beneventanskog pisma koju je objavio Elias Avery Loew 1914.
godine sadrzavala je iscrpni katalog svih rukopisa i fragmenata pisanih bene-
ventanom, a za dalmatinske rukopise i fragmente pisane beneventanom vazna
je sistematizacija koju je u okviru svoje studije o dalmatinskoj beneventani
napravio Viktor Novak 1920. godine.! Godine 1962. objavljena je dopuna mo-
nografije Eliasa Avery Loewa,? a 1980. godine Virginia Brown (1949-2009),
nekadasnja Loewova asistentica i najveca svjetska stru¢njakinja za proucavanje
beneventane, pripremajuci drugo izdanje Loewove knjige, revidira i nadopu-
njuje listu beneventanskih rukopisa i fragmenata. Virginia Brown ¢e tijekom svog
dugogodisnjeg bavljenja beneventanom u okviru ¢asopisa Mediaeval Studies
od 1978. do 2008. godine objavljivati sve novopronadene beneventanske ruko-
pise i fragmente.’ Roger Reynolds, liturgicar i jedan od ¢lanova tima Monumenta

! Elias Avery Loew, The Beneventan Script. A History of the South Italian Minuscule. Oxford:
Clarendon Press, 1914; Viktor Novak, Scriptura beneventana s osobitim obzirom na tip dalmatin-
ske beneventane. Zagreb: JAZU, 1920.

2 Elias Avery Loew, »A New List of Beneventan manuscripts.«, u: Collectanea Vaticana in
honorem Anselmi M. card. Albareda a Biblioteca Apostolica edita. Citta del Vaticano: Biblioteca
apostolica vaticana, 1962: 211-244.

3 Elias Avery Loew, The Beneventan Script. A History of the South Italian Minuscule, 1-11, prir.
Virginia Brown. Roma: Edizioni di Storia e Letteratura, 1980; Virginia Brown, »A Second New
List of Beneventan Manuscripts (I).« Medieval Studies 40 (1978): 239-290; eadem, »A Second New
List of Beneventan Manuscripts (I11).« Mediaeval studies 50 (1988): 584-625; eadem, »A Second
New List of Beneventan Manuscripts (I111).« Mediaeval studies 56 (1994): 299-350; eadem, »A Se-
cond New List of Beneventan Manuscripts (1V).« Mediaeval studies 61 (1999): 325-392; eadem,
»A Second New List of Beneventan Manuscripts (V).« Mediaeval studies 70 (2008): 275-355.
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Liturgica Beneventana,* objedinio je sve liste Virginie Brown te je kompletna
evidencija rukopisa i fragmenata pisanih beneventanom sa stanjem istrazivanja
do 2008. godine dostupna u jednoj knjizi.>

Kao $to je ve¢ odavno primijetio Loew, autor do danas nenadmasene mono-
grafije beneventanskog pisma, upotreba beneventane u 13. stolje¢u pretpostavlja
njezinu intenzivnu upotrebu u ranijim stolje¢ima. I doista, u dubrovackim zbir-
kama ¢uva se veliki broj fragmenata pisanih beneventanskim pismom koji pri-
padaju periodu 11-13. stolje¢a. Argumenti za uporabu beneventane u Dubrovniku
od kraja 11. stoljeca i za postojanje barem jednog samostanskog skriptorija -
najvjerojatnije u benediktinskom Samostanu sv. Marije na otoku Lokrumu -
brojni su, ali ne pripadaju okrilju ove radnje u kojoj je naglasak na tipu beneventane
koji se koristio u 13. stolje¢u u Dubrovniku.®

Analiza fragmenta beneventane (Znanstvena knjiznica u Dubrovniku, Rkp. 950)
u kontekstu uporabe beneventane na dubrovackom podrucju u 13. stoljecu

Fragment beneventane koji su otkupile Dubrovacke knjiznice 2012. godine
na aukciji u londonskom Sothebyju’ (slike 1 i 2) evidentirala je Virginia Brown

4 Monumenta Liturgica Beneventana je projekt s ciljem istrazivanja i objavljivanja beneven-
tanskih rukopisa i fragmenata. Glavni istrazivaci bili su Virginia Brown, Roger E. Reynolds i Ri-
chard Francis Gyug, koji nakon prerane smrti Virginie Brown 2009. i Rogera E. Reynoldsa 2014.
godine nastavlja s radom. Vise informacija o projektu moze se dobiti na http://www.pims.ca/rese-
arch/monumenta-liturgica-beneventana (pristupljeno 10.11.2019).

5 Virginia Brown, Beneventan Discoveries. Collected Manuscript Catalogues 1978-2008, prir.
Roger E. Reynolds. Toronto: Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 2012.

¢ Rukopisima i fragmentima pisanim beneventanom i istrazivanjem teze o moguéem benedik-
tinskom skriptoriju Sv. Marije na otoku Lokrumu bavila sam se u poglavlju o Dubrovniku u svojoj
doktorskoj disertaciji. U poglavlju se nalaze i opisi dubrovackih fragmenata i rukopisa iz 13. st.
koje koristim za komparaciju s fragmentom Rkp. 950 iz Znanstvene knjiznice, a koji suu ovoj rad-
nji nadopunjeni novim podacima. Vidi: Rozana Vojvoda. Dalmatian Illuminated Manuscripts
Written in Beneventan Script and Benedictine Scriptoria in Zadar, Dubrovnik and Trogir. Budim-
pesta: Central European University, doktorska disertacija, 2011: 101-173.

" Fragment rukopisa je 10. srpnja 2012. godine ponuden na drazbi “Povijest rukopisa: Sezdeset
vaznih stranica rukopisa Schoeyen kolekcije” u londonskom Sothebyju, a otkupile su ga Dubrovacke
knjiznice uz financijsku pomo¢ Drustva prijatelja dubrovacke starine. Za podatak da ¢e fragment
beneventane dalmatinskog podrijetla biti ponuden na drazbi doznala je Flora Turner, povjesnicarka
umjetnosti i predsjednica Britansko-hrvatskog drustva u Londonu, koja je obavijestila Joska Belama-
ri¢a s Instituta za povijest umjetnosti “Cvito Fiskovi¢”. Nakon §to me kontaktirao Josko Belamaric i
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u svojim listama beneventanskih rukopisa i fragmenata 1978. 1 1980. godine® s
datacijom u 13. stoljece te detaljnije opisala u knjizi Bookhands of the Middle
Ages: Beneventan Script.’ U opisu je identificirala tekst fragmenta, navela nje-
gove materijalne znacajke, datirala fragment 1 ponudila prijedlog njegova podri-
jetla. Fragment sadrzi tekst sv. Augustina Tractatus in lohannem (Tract, 12:4-
12:7), velikih je dimenzija 389 x 330 cm (310 x 230 cm), sadrzi 33 retka teksta
i pisan je u dva stupca beneventanom uglatih karakteristika, s udaljenos¢u
izmedu stupaca od 2 cm. Crte crtovlja povucene su oStrim predmetom na onoj
strani pergamene gdje su bile dlake zivotinje (hair side), zavrsne linije crtovlja
su dvostruke, a kapitalna slova ukraSena crvenom bojom. Brown navodi da je
fragment koristen kao omot pa su rubovi znatno odrezani, $to utjece na tekst
na vrhu, te da je verso fragmenta u loSe, a recto u dobro ¢itljivom stanju. Kao
mjesto podrijetla rukopisa predlaze Dalmaciju s datacijom u 13. stolje¢e. Brown
smatra da je uglato pismo fragmenta sa svojim nagibom udesno primjer kasne
beneventane koja se upotrebljavala u Dalmaciji i koja nema veze s Bari-tipom
beneventane.'® [zostanak spojnice (crtice za povezivanje rije¢i koja ide u drugi
redak) smatra tipicnim za druge suvremene primjere beneventane u Dalmaci-
Ji, arazli¢itim od prakse u talijanskim rukopisima.

Virginia Brown u svom opisu nigdje ne navodi Dubrovnik kao moguce mje-
sto podrijetla rukopisa, ali je cjelokupan izgled beneventanskog pisma moguce
usporediti s pismom rukopisa iz 13. stoljeca sigurnog dubrovackog podrijetla
1 pismom fragmenata beneventane iz 13. stolje¢a koji se cuvaju u dubrovackim
zbirkama. Nije nebitno spomenuti da se u zbirci Martina Schoeyena (London-
Oslo), iz koje potjece fragment Rkp. 950 1 koji se u njoj Cuvao pod signaturom
MS 56," nalazi i fragment beneventane iz 11. stoljeca, takoder fragment

kad sam vidjela fotografiju fragmenta, iznijela sam mu tezu o moguéem dubrovackom podrijetlu te
smo o tome obavijestili Vesnu Cuéi¢, tadagnju ravnateljicu Dubrovagkih knjiznica, koja je poduzela
sve daljnje korake da se zajedni¢kom akcijom fragment otkupi za Dubrovacke knjiznice.

8 V. Brown, »A Second New List of Beneventan Manuscripts (I).«: 272; E. A. Loew, The Be-
neventan Script: 135.

? Virginia Brown, Bookhands of the Middle Ages: part IV. Beneventan script. London: Bernard
Quaritch Catalogue, 1990: 42-44.

1 Viktor Novak u svojoj se knjizi o dalmatinskoj beneventani zalagao da se za oblu beneventanu
prestane upotrebljavati naziv Bari-tip zbog rasprostranjene upotrebe oble beneventane u Dalmaciji, ali
se naziv uvrijezio u akademskoj zajednici do danasnjih dana (V. Novak, Scriptura beneventana: passim).

' Fragment je bio u privatnoj kolekciji Rosenthal iz San Francisca, a potom je postao dio privatne
kolekcije Martina Schoyena. Ta promjena evidentirana je u listi rukopisa i fragmenata iz 1994. godine:
V. Brown, »A Second New List of Beneventan Manuscripts (I111).«: 345.
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Slika 1. Rkp. 950, 13. st, Dubrovacke knjiznice, Znanstvena knjiznica
(snimila: Rozana Vojvoda)

rukopisa sv. Augustina pod signaturom MS 62, i da su oba fragmenta nekada
bila dio privatne kolekcije Bernarda M. Rosenthala iz San Francisca. Fragmen-
ti odnosno membra disiecta spomenutog rukopisa MS 62 iz 11. stolje¢a nalaze
se u razli¢itim svjetskim zbirkama (Bloomington, Indiana University, Lily
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Slika 2. Rkp. 950, 13. st, Dubrovacke knjiznice, Znanstvena knjiznica
(snimila: Rozana Vojvoda)

Library; Parma, Archivio di Stato), ali i u Samostanu Male brace u Dubrovni-
ku (Allig.1) i Samostanu sv. Dominika u Dubrovniku (fragment e, fragment
f),!% $to predstavlja moguéi argument za dubrovacku provijenijenciju obaju
spomenutih fragmenata.

Kako se moze razabrati iz oSte¢enog natpisa na sredini folija, tj. na mjestu na
kojem je pergamena obavijala hrbat knjige, fragment Rkp. 950 sluZio je kao omot

12V. Brown, »A Second New List of Beneventan Manuscripts (V).«: 296-297.
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knjige Franciscusa Tittelmanusa (1502-1537) Elucidatio in sanctum Christi
Evangelium secundum Matheum et lohannem. S obzirom na tijek teksta, oStecena
strana pergamene, ona koja je bila vanjski omot sekundarne upotrebe fragmenta
je recto, a bolje sacuvana strana je verso.

Pismo fragmenta Rkp. 950 iz Dubrovackih knjiznica je beneventana izra-
zite uglatosti koja se nikako ne moze usporediti s uglatom montekasinskom
beneventanom koja se upotrebljavalau 11. stolje¢u u doba procvata ovog pisma,
vec je rije¢ o kasnoj varijanti beneventane koja u 13. stolje¢u dobiva karakter
uglatosti, najvjerojatnije pod utjecajem suvremenog gotickog pisma. Pismo ima
nepravilan izgled zbog toga §to slova nisu ujednacene visine i rije¢i nisu smje-
Stene direktno na liniju crtovlja. Osim cjelokupnog dojma koji upucuje na da-
taciju u 13. stoljece, u fragmentu nalazimo kratice koje se pojavljuju iskljucivo
u 13. stoljecu kao §to je “ipe” s horizontalnom crticom kracenja iznad slova
“p” za ipse. Jednako tako, u rijeCi propterea dva slova “p” spojena su zajedno
kao u gotickom pismu §to je takoder argument za dataciju fragmenta u 13. sto-
ljece, a u rijeci filii dva konzekutivna slova “i” imaju akcente Sto je praksa koja
postaje uobicajena tek u 12. i 13. stoljecu."® Pisar upotrebljava znak sli¢an arap-
skom broju 3 za ispusteno slovo “m”, “eni” s horizontalnom crticom kracenja
iznad slova “n” za enim (obje tipicne beneventanske skracenice), beneventanske
oblike za “pro”, “qui”, “que”, “us”, “tur”, od ligatura koristi “et”, “ei”, “ri”, “fi”.
Ligatura “fi” samo se neznatno spusta 1spod linije crtovlja $to je znacajka oble
beneventane u ranijem periodu razvoja pisma,'* a ta se znacajka u dalmatinskoj
beneventani ponavlja i u kasnijem periodu.

Pisar upotrebljava uobicajene beneventanske kratice, primjerice: “sps” s
horizontalnom crticom kracenja iznad “p” za spiritus; “dns” s horizontalnom
crticom kraéenja iznad “n” za dominus (uobicajene kratice iz skupine nomina
sacray; s horizontalnom crticom kracenja za non; “€” s horizontalnom cr-
ticom kracenja za est; “dix” s horizontalnom crticom krac¢enja iznad “x” za
dixit; “omium” s crticom kracenja iznad slova “i” za omnium (stariji oblik);
“frs” s horizontalnom crticom kracenja iznad “r”’ za fratres; “vbum” s natpi-
snim znakom u obliku arapskog broja 2 iznad slova “v” za verbums; “sic” s ho-

rizontalnom crticom kracenja iznad “c” za sicut; “g” s natpisnim slovom “o
za ergo; “nom” s horizontalnom crticom kracenja za nomen; “eccla”

(13 ,’

BE. A. Loew, The Beneventan Script: 184, 276.
“E. A. Loew, The Beneventan Script: 150.
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prekrizenim “1” za ecclesia."” U nekim rije¢ima, primjerice quereretur, dice-
retur horizontalni dio dva slova “r” i slova “e” spojen je ravnom neprekinutom
crtom bez da se vidi zakrivljeni dio slova “r”’ kao u ranijem periodu, §to je zna-
¢ajka koja se moze usporediti s pismom rukopisa Missale Ragusinum.'®

Komparativno proucavanje beneventane u 13. stoljecu bogatije je zbog
¢injenice da su do danas sacuvana dva srednjovjekovna rukopisa (tzv. Missale
Ragusinum 1 Libellus S. Nicolayi) za koje je sigurno utvrdeno dubrovacko
podrijetlo, a koji po mom misljenju pripadaju periodu 13. stolje¢a. Datacija
rukopisa MS. Canon. Liturg. 342 koji se cuva u Bodleian library u Oxfordu
(Missale Ragusinum) u 13. stoljece unovijoj znanstvenoj literaturi nije osporavana
do studije Miha Demovica, u kojoj se zagovara datacija rukopisa u 12. stoljece."”
Usprkos neospornoj vrijednosti studije Miha Demovic¢a u kojoj se donose brojni
novi zakljucci - izmedu ostalog otkri¢e to¢nog mjesta uporabe ovog kodeksa
(dubrovacka katedrala, a ne benediktinski Samostan sv. Marije u RoZatu) - na
osnovi paleografskih karakteristika podrzavam dataciju rukopisa u 13. stoljece,
koju su zastupali Elias Avery Loew, Virginia Brown, Viktor Novak, Richard
Francis Gyug, Thomas Forrest Kelly i drugi znanstvenici.”® S obzirom na to da
su u studiji Eliasa Averyja Loewa i u kritiCkom izdanju rukopisa Richarda
Francisa Gyuga jasno navedeni svi paleografski argumenti, a time sam se i
detaljno bavila u svojoj doktorskoj disertaciji,'” paleografske argumente za
dataciju rukopisa Missale Ragusinum u 13. stolje¢e nec¢u ukljuciti u ovu radnju.
Sto se ti¢e rukopisa Libellus s. Nicolayi, &iji beneventanski dio Miho Demovi¢
datira u 11. stoljece, situacija je bitno drugacija jer se, osim Demovica, u
znanstvenoj literaturi nitko nije bavio paleografskom analizom rukopisa. Stoga
smatram uputnim iznijeti svoje argumente u prilog dataciji u 13. stoljece i osvrnuti
se na argumente Miha Demovica za dataciju u 11. stolje¢e. Nakon osvrta na

15 Usporedi E. A. Loew, The Beneventan Script: 174-196.

16 Richard Francis Gyug, Missale Ragusinum. Toronto: Pontifical Institute of Medieval Studies,
1990: 32-34.

'"Miho Demovi¢, Beneventanski notirani misal dubrovacke katedrale iz XII. stoljec¢a / rasprava
uz faksimilno izdanje Oxford, Bodleian library, MS. Canon. Liturg. 342. Dubrovnik: Dubrovacke
knjiznice, 2011.

BE. A. Loew, Scriptura Beneventana. Facsimiles of South Italian and Dalmatian Manuscripts
from the Sixth to the Fourteenth Century, 11. Oxford: Oxford University Press, 1929: plate 94; E.
A. Loew, The Beneventan Script: 111; V. Novak, Scriptura Beneventana: 37; R. F. Gyug, Missale
Ragusinum; Thomas Forrest Kelly, The Exultet in Southern Italy. New York, Oxford: Oxford University
press, 1996.

1 R. Vojvoda, Dalmatian Illuminated Manuscripts: 123-130.
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fragmente beneventane iz Chantillyja i Graza, sumirat ¢u karakteristike
beneventane koja se u 13. stolje¢u koristila u Dubrovniku, provesti komparativnu
analizu fragmenata iz dubrovackih zbirki i pokusati ukljuciti fragment iz
Znanstvene knjiZznice u kontekst beneventanske pismenosti na dubrovackom
podrucju u 13. stoljecu.

Knjiga sv. Nikole - paleografske znacajke rukopisa kao argument za dataciju
u 13. stoljece

Demovicevo otkri¢e rukopisa pisanog beneventanom i goticom koji sadrzi
legende, ¢uda, pjesme i oficij sv. Nikole neprocjenjivo je za proucavanje
beneventanskog pisma u Dubrovniku jer je rukopis, po svoj prilici, nastao u
Dubrovniku. Miho Demovi¢ je 1997. godine objavio analizu rukopisa u ¢lanku
u Bascinskim glasima, a faksimil i opSirna studija pojavili su se 1998. godine.?
Kako nas Demovi¢ obavjestava, rukopis je bio dio arhiva dubrovacke bratovstine
svecenika pod sluzbenim imenom Congregatio presbyterorum Sancti Petri in
Cathedra, koji je 1948. godine premjesten u Biskupsko sjemeniste. U gotickom
dijelu rukopisa u kanonu mise nakon spomena sv. Marije i sv. Petra i Pavla
slijedi spomen sv. Vlaha, zastitnika Dubrovnika. Demovi¢ takoder spominje
neke primjere kroatiziranih latinskih rijec¢i kao §to su zabulus za diavolus 1
Nycole umjesto Nycholae te upozorava na snagu kulta sv. Nikole u Dubrovniku,
na §to upucuju brojne crkve, osobito crkva sv. Nikole na Prijekom iz 11. stoljec¢a.”!
Demovi¢ je beneventanski dio rukopisa datirao u 11. stolje¢e,?” a goticki u 13.
stoljece. Moje je misljenje da su beneventanski i goticki dio rukopisa nastali u
isto vrijeme. Praksa pisanja tekstova i beneventanom i goticom nije neuobicajena
za 13. stoljece, kao Sto pokazuje primjer trogirskog Epistolara iz kasnog 13. /
ranog 14. stolje¢a.”

20 Miho Demovi¢, »Napjevi dubrovackog beneventanskog liturgijskog priruénika blagdana
svetog Nikole iz XI. stolje¢a.« Bas¢inski glasi 6 (1997): 93-147; idem, Dubrovacki beneventanski
liturgijski prirucnik legende i obreda blagdana sv. Nikole iz XI. stoljeca. Zagreb-Dubrovnik: Kor
Prvostolne crkve zagrebacke, Biskupski ordinarijat Dubrovnik, 1998.

2 M. Demovié, Dubrovacki beneventanski liturgijski prirucnik: 23-24, 27-29.

2 M. Demovi¢, Dubrovacki beneventanski liturgijski prirucnik: 27-29.

2 Bibliografija o rukopisu do 2008. godine dostupna je u: Emanuela Elba, Miniatura in Dal-
mazia. I codici in beneventana (XI-XIII secolo). Lecce: Congedo Editore, 2011: 201; R. Vojvoda,
Dalmatian Illuminated Manuscripts: 291.
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Beneventanski dio rukopisa datirala je u 13. stolje¢e Virginia Brown, no
bez dodatne elaboracije, u katalogu beneventanskih rukopisa i fragmenata
objavljenom u Medieval Studies. Glazbeni dio beneventanskog dijela rukopisa
u 13. stoljece datirala je Hana Breko Kustura u svojoj studiji o hrvatskim glaz-
benim kodeksima.?* Demovi¢ smatra da conspectus generalis beneventanskog
dijela rukopisa upucuje na 11. stoljece te spominje izgled pergamene, boju tin-
te, izgled slova, nacin oblikovanja stupaca i skromnost iluminacije. Moje je
misljenje da se osnovna znacajka pisma rukopisa, a to je njegova uglatost, u
potpunosti razlikuje od uglatosti montekasinskih rukopisa 11. stoljeca. Za raz-
liku od kaligrafskog uglatog beneventanskog pisma 11. stolje¢a, beneventansko
pismo u 13. stoljecu dobiva karakter uglatosti zbog utjecaja gotickog pisma i
karakterizira ga stanovita nepravilnost, osobito u ¢injenici da slova nisu stav-
ljena to¢no na liniju crtovlja ¢ime se dobiva slomljeni, nepravilni izgled. Rela-
tivno kratke uzlazne i silazne linije slova, osobito ligature fi, koja ne silazi ispod
linije, nisu znacajke koje se mogu naci u uglatoj beneventani, a uglata bene-
ventana se, sude¢i prema saCuvanim dubrovackim fragmentima pisanim oblom
beneventanom, nije ni upotrebljavala u Dubrovniku u 11. i 12. stoljecu. Boja
tinte 1 izgled pergamene nisu uvjerljiv argument kao §to je ve¢ davno zamijetio
E. A. Loew,” a pisanje teksta u jednom stupcu takoder ne upucuje na 11. sto-
lje¢e. U Trogiru su npr. rukopisi nastali u 13. stolje¢u pisani beneventanom svi
jednostupacni: Evandelistar, Epistolar i Evandelistar iz 1259. godine. S druge
strane, nije neuobicajeno da su rukopisi iz 11. stoljeca pisani u dva stupca: fra-
gment “p” iz dominikanskog samostana u Dubrovniku ili fragment s pasijama
sv. Tripuna i Blaza iz Knjiznice Arheoloskog muzeja u Splitu.?® Oblikovanje
stupaca nije argument za dataciju u 11. stolje¢e, kao ni skromnost iluminacije,
koja ovisi o tipu kodeksa. Na primjer, pojedini kodeksi 11. stolje¢a u Dalmaci-
ji bili su izuzetno raskosno ukraseni, kao §to pokazuje primjer zadarskih ru-
kopisa namijenjenih najvjerojatnije za privatnu poboznost.?’

2V. Brown, »A Second New List of Beneventan Manuscripts (IV).«: 341; Hana Breko, »Hrvatski
srednjovjekovni glazbeni kodeksi - na razmedi razli¢itih kulturnih tradicija.«, u: Raukarov zbornik,
ur. Neven Budak. Zagreb: FF press, 2005: 133.

B E. A. Loew, The Beneventan Script: 286-287.

26V. Brown, »A Second New List of Beneventan Manuscripts (V).«: 296; Viktor Novak, »Notae
palaeographicae chronologicae et historicae I-VII, VI - Fragment dalmatinskog pasijonala s pasija-
ma Sv. Trifuna i Sv. Blaza.« Vjesnik Hrvatskog arheolosSkog drustva, N. S. 15 (1928): 159-222.

27 MS. Canon. Bibl. Lat. 61, tzv. Vekenegin evandelistar i MS. Canon. Liturg. 277, tzv. Cikin
Casoslov, Oxford: Bodleian library; K. 394 tzv. Vekenegin ¢asoslov, Budimpesta, Madarska aka-
demija znanosti. O zadarskim rukopisima postoji opsezna literatura, a osobito znacajno bilo je
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Demovi¢ navodi da pisar upotrebljava kratice koje se koriste u 11. stoljecu,
a ne one koje se koriste u 13. stoljecu, pa spominje upotrebu sljedecih: “ama”
s horizontalnom crticom kraéenja iznad “m” za anima, umjesto mladeg oblika
“aia” s horizontalnom crticom kracenja iznad “i”’; “noe” s horizontalnom crti-
com kracenja iznad “0” za nomine, umjesto mladeg oblika “noie” s horizon-
talnom crticom kracenja iznad “1”; “omis” s horizontalnom crticom kracenja
iznad “m” za omnis, umjesto mladeg oblika “ois” s horizontalnom crticom
kraéenja iznad “i”. Demovi¢ je svakako u pravu kad kaze da su spomenute
kratice u upotrebi od 11. stoljeca, ali to ne iskljuc¢uje njihovu upotrebu u 13.
stolje¢u zbog konzervativnih znacajki beneventanskog pisma u Dalmaciji. Sta-
ri sustav kratica koristi se u trogirskom Evandelistaru iz kasnog 13. stoljeca,
trogirskom Evandelistaru iz 1259. i rukopisu Missale Ragusinum (u kojemu
pisar koristi stari sustav za omnis i omnia, a mladi sustav za anima i nomen).
Demovi¢ takoder spominje upotrebu kratice “ei” s horizontalnim potezom koji
sijeCe slovo “I”” kao signal za 11. stolje¢e umjesto kratice “ei” s us-znakom (tocka
i zarez). Treba, medutim, naglasiti da je kratica za eius - “ei” s horizontalnim
potezom koji sijece slovo “I” - znacajka svih beneventanskih rukopisa od kra-
ja 9. do pocetka 14. stoljeca,*® stoga nikako ne moze biti argument za 11. sto-
lje¢e. Demovi¢ takoder istice upotrebu kratice “frs” za fratres s horizontalnim
potezom iznad slova “r”’ umjesto “ff’ s horizontalnom crticom iznad. No, ni
to nije argument za 11. stoljece jer se kratica “ff” s horizontalnom crticom iznad
slova “f” za fratres pojavljuje u starim rukopisima,®® a kratica za “frs” s hori-
zontalnom crticom iznad slova “r” u svim periodima uporabe toga pisma. De-
movi¢ takoder piSe da pisar rabi “popl” s linijom koja sijece stablo slova “1” za
populus umjesto kratice “pp” s gore napisanim slovom “s”. Kratica za populus
kakva se koristi u rukopisu ustvari se upotrebljavala i u 13. stoljecu, a kratica
“pp” s natpisnim slovom “s” rijetka je u dalmatinskoj beneventani. Demovic¢
takoder zakljucuje da u cijelom rukopisu nema kratice koja govori u prilog da-
taciji u mlade razdoblje. Medutim, u rukopisu se koristi kratica “ipo” s crticom
kracenja za “ipso” (f. 1v, 6v) te razli€iti oblici rije¢i “ipm” sa znakom kracenja
za ipsum (f. 3r, 5v), kratica koja se u rukopisima ne moze naci prije 13.

objavljivanje doktorske disertacije Marijana Grgic¢a zajedno s faksimilnim izdanjem rukopisa MS.
Canon. Liturg. 277. Vidi: Marijan Grgié¢, Casoslov opatice Cike. Zagreb-Zadar: Hrvatski drzavni
arhiv, Kr§¢anska sadaSnjost, Matica hrvatska, 2002.

B E. A. Loew, The Beneventan Script: 199.

2 Bamberg HJ IV 15 saec. VIII; E. A. Loew, The Beneventan Script: 181.
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stolje¢a.* Isto tako pismo sadrzi znacajke koje postaju uobicajene tek u 13.
stoljecu, kao $to je upotreba akcenata iznad konsekutivnih slova “i” (f. 4r, 9v,
10r, 111).%! Na 13. stolje¢e upucuje i jako uglati oblik arapskog broja 3, odnosno
znaka koji u beneventanskom pismu oznacava ispusteno slovo “m”. Od drugih
znacajki pisma treba spomenuti da je pisac ¢esto upotrebljavao karolinsko “a”,
¢ak 1 usred rijeci. Na jednom mjestu u rukopisu (f. 9r) pisar upotrebljava kra-
ticu za sicut koja je manje uobicajena i koju takoder nalazimo u Missale Ragu-
sinum (“‘sic” s natpisnim znakom u obliku arapskog broja 2). Smatram da su
klju¢ni argumenti za dataciju rukopisa u 13. stoljece uglati karakter i nepravil-
nost pisma te slicnost s pismom rukopisa Missale Ragusinum, a da sustav kra-
tica i druge znacajke pisma rukopisa tu dataciju potvrduju.

Analiza pisma takoder je pokazala da su beneventanski dio rukopisa, po
svoj prilici, pisala dva pisara. Jedan je pisao od ff. 1r-11v, a drugi, koji je pisao
mnogo krupnijim slovima, od ff. 12r-24v. Unatoc tome Sto koriste slican sustav
kratica i $to postoje velike morfoloSke slicnosti medu slovima, razlika je u
interpunkciji. Interpunkcija prvog dijela (ff. 1r-11v) sastoji se uglavnom od
toCaka i za srednju i za glavnu pauzu; pisar ponekad koristi dvije ili tri tocke
za glavnu pauzu, npr. na f. 6r, 9v; tocke s kvacicom koristi sporadi¢no; za upitne
recenice koristi znak u obliku arapskog broja 2 iznad upitne rijeci; tocku koristi
na kraju recenice (ff. 8v, 9r, 9v, 10r). U interpunkciji drugog dijela (ff. 12r-24v)
pisar upotrebljava standardni beneventanski znak za zavrSnu pauzu - dvije
tocke 1 zarez; u upitnim recenicama upotrebljava znak u obliku arapskog broja
2 iznad upitne rijeci i znak u obliku arapskog broja 2 na kraju recenice, obicno
naglaSen crvenom bojom (npr. ff. 13v, 15v), §to nalazimo 1 u Missale Ragusinum;
prisutne su i kratice kojih nema u prvom dijelu, kao npr. “m” s natpisnim “i”
za michi (f. 13v) 1 “olum” s crticom kracenja iznad “i” za omnium (recentni
sustav kracenja). Razlika je vidljiva i u izradi inicijala. Dok su u prvom dijelu
jednostavni inicijali ukraSeni crvenom 1 Zutom bojom, u drugom dijelu rukopisa
upotrijebljeni su ve¢i inicijali koji zaprimaju od 3 do 4 retka teksta i posjeduju
jasni beneventanski karakter sa stiliziranim cvjetnim motivima i ispup€enjima
u tijelu slova.

Neobic¢ne znacajke pisma, kao §to su upotreba malenih poteza u obliku za-
stavica usmjerenih prema dolje na minuskulnom slovu “d”, kao i intenzivna

0E. A. Loew, The Beneventan Script: 184.
SUE. A. Loew, The Beneventan Script: 276.
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upotreba znaka u obliku arapskog broja 2 iznad “u” za “ver” u rije¢ima kao $to
su reversus (ff. 5r-v, 8r, 10r, 11v, 14v), anniversario (f. 12r), adversus (f. 9v),
conversus (f. 151), diversa (f. 10r), verticem (f. 5, 13v), verba (f. 151), vermium
(f. 9v) upotrebljava se jednakim intenzitetom u oba dijela rukopisa.

Fragmenti beneventane dubrovackog podrijetla iz 13. stoljeca iz Chantillyja
i Graza

Prema starijim istrazivanjima, fragmenti beneventane koji se cuvaju u zbir-
kama Musée Condé u Chantillyju (Impr. Fol. V. A. 8) i u Sveucilisnoj knjiznici
u Grazu (MS 1703) dubrovackog su podrijetla. Virginia Brown prva je prepo-
znala fragmente kao membra disiecta istog rukopisa, §to u potpunosti podrza-
vam.* Prije nego $to iznesem neke argumente za koje smatram da idu u prilog
iznesenoj tezi Virginie Brown, smatram da je zbog slabije dostupnosti starije
literature uputno iznijeti dosege dosadasnjih istrazivanja tih fragmenata.

Fragment iz Sveucili$ne knjiznice u Grazu proucio je Viktor Novak 1970.
godine nakon $to ga je o njemu obavijestio Cuveni paleograf Bernhard Bischoff.**
Novak je taj fragment nazvao Necrologium Ragusinum i datirao ga u 1225.
godinu, koja je na fragmentu napisana rimskim brojevima rukom istog pisara
koji je pisao ostatak teksta. Novak obrazlaze da je fragment napisan beneventanskim
pismom koje ima odredenu uglatost, $to je objasnio kasnom datacijom. Analizirajuci
imena u Necrologiumu, Novak je otkrio da odgovaraju onima koja su se
upotrebljavala u Dalmaciji i Dubrovniku, a kao jedan od najvaznijih argumenata
za dubrovacko podrijetlo naglaSava spomen Agapis uxoris comitis Gervasii, jer
se knez Gervasius odnosno Krvas spominje u povelji iz 1189. godine koju je
izdao bosanski ban Kulin.** Novak je takoder primijetio neobi¢ne zanacajke
vezane za svetacke blagdane u Necrologiumu: blagdan rodenja Blazene Djevi-
ce Marije slavi se na uobicajeni datum, 8. rujna, ali se blagdani sv. Mihovila i
sv. Geminijana slave na neuobicajene datume - sv. Mihovil 6. rujna (umjesto
29. rujna) i sv. Geminijan 31. sije¢nja (umjesto 3. rujna). S obzirom na to da su
se oba sveca Stovala u Dubrovniku, §to potvrduje crkva sv. Geminijana smjeStena

32V. Brown, »A Second New List of Beneventan Manuscripts (I).«: 253.

33 Fragment je dostupan na: http:/sosa2.uni-graz.at/sosa/katalog/images/1703/137v.JPG (pri-
stupljeno 3.11.2019.)

3% Viktor Novak, »Necrologium Ragusinum (A. D. M. CC. XXV).« Zbornik Filozofskog uni-
verziteta u Beogradu 11 (1970): 161-164.
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u Gruzu® i brojne crkve posvecéene sv. Mihovilu, Novak zakljucuje da je zasigurno
rije¢ o datumima prijenosa relikvija ili posvete crkava.

U svojoj studiji o fragmentu iz Graza Novak spominje dubrovacki nekrolog
koji se cuva u Musée Cond¢, Chantilly u Francuskoj (Musée Condé Impr. Fol.
V. A. 8) ikoji se sastoji od dva folija. Smatra da je fragment iz Chantillyja nesto
kasniji od fragmenta iz Graza, ali da su najvjerojatnije oba fragmenta nastala
u lokrumskom benediktinskom samostanu.*® Elias Avery Loew je fragment iz
Chantillyja na temelju paleografskih znacajki datirao u 13. stoljece.’” Branka
Telebakovi¢ Pecarski analizirala je fragment iz Chantillyja u svojoj doktorskoj
disertaciji (tada nije znala za fragment iz Graza) i usporedila ga je s dokumentima
iz Drzavnog arhiva u Dubrovniku pod signaturama Nr. III, 5 1 Nr. I, 2 (danas
XII 26 d 1 XII 26f) iz skupine tzv. lokrumskih falsifikata. Prema njezinu
misljenju, fragmenti iz Chantillyja i dva dokumenta iz skupine lokrumskih
falsifikata nastali su na istom mjestu, odnosno u lokrumskom skriptoriju.
Telebakovi¢ Pecarski ispravlja Loewovu napomenu da je nadbiskup Bonaventura
umro 1293. godine, jer se joS uvijek spominje 1300, a tek 1312. papa Klement
V. ustoli¢uje novog dubrovackog nadbiskupa. Ne slaze se s datacijom fragmenta
u 1250. godinu kako predlaze Milko Kos,*® ve¢ predlaze datiranje izmedu 1257.
i 1268. godine.** Svi dosadasnji istrazivaci slazu se da fragmenti datiraju iz
vremena oko sredine 13. stoljeca. U listi beneventanskih rukopisa i fragmenata
Virginia Brown spaja fragmente iz Chantillyja i Graza smatrajuci da su dijelovi
istoga kodeksa 1, na temelju paleografskih znacajki, datira ih u kasno 13.
stolje¢e.*’ S obzirom na to da je datacija objavljena kao dio liste beneventanskih
rukopisa 1 fragmenata, Virginia Brown nije dodatno elaborirala ni dataciju ni
¢injenicu da fragmente smatra dijelovima istog rukopisa. Paleografske znacajke
koje upucuju na to da je rije¢ o membra disiecta istog rukopisa su brojne: pismo
obaju fragmenata posjeduje izrazenu uglatost, pisar upotrebljava tironsku notu

a “et”, kasniji sustav kratica za omnis i omnia te samo tocke u interpunkciji.

35 V. Novak, »Necrologium Ragusinum (A. D. M. CC. XXV).«: 167.

36 V. Novak, »Necrologium Ragusinum (A. D. M. CC. XXV).«: 170-171.

STE. A. Loew, The Beneventan Script: 64, bilj. 1.

38 Milko Kos, »Fragment jednog dubrovackog obituarija XIII veka.« Prilozi za knjiZevnost,
Jjezik, istoriju i folklor (1924): 193-200.

% Branka Telebakovic¢-Pecarski, Beneventanski skriptoriji i slikarstvo u Dalmaciji od 11-13-tog
veka. Beograd: Sveuciliste u Beogradu, doktorska disertacija, 1965: 236-240.

40 Vidi bilj. 32.
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Najblize paralele izmedu fragmenata su u morfologiji slova: slovo “e” npr. ima
horizontalnu crticu koja strsi izvan tijela slova ukoliko se slovo nalazi na kraju
rijeci, slovo “d” ima malene poteze nalik trokutastim zastavicama usmjernim
prema dolje, a kapitalno slovo “B” u oba fragmenta ima jednaku dekorativnu
liniju na vrhu slova. S obzirom na veliku morfolosku sli¢nost fragmenata iz
Graza i Chantillyja, svakako je rije¢ o fragmentima istog rukopisa te bi trebalo
revidirati dataciju fragmenta iz Graza, tj. 1225. godinu zamijeniti kasnim 13.
stoljecem.

Ako se usporede pismo rukopisa iz Oxforda (Missale Ragusinum, MS. Ca-
non. Liturg. 342), Knjiga sv. Nikole i fragmenti iz Graza i Chantillyja, jasno je
da se u 13. stoljec¢u u Dubrovniku upotrebljavao tip beneventane s izrazitom
uglatoSc¢u gdje slova nisu direktno smjeStena na liniju crtovlja te se stvara do-
jam nepravilnosti. Postoji nedosljednost u standardnoj beneventanskoj inter-
punkeciji koja je uglavnom ograni¢ena samo na tocke. Pisari upotrebljavaju
standardne kratice tipicne za 13. stoljece, iako rukopisi posjeduju neke konzer-
vativne znacajke kao §to je npr. prevladavajuca uporaba starijeg sustava kra-
¢enja za rijeci omnis 1 omnia.

Fragmenti beneventane iz 13. stoljeca koji se cuvaju u dubrovackim zbirkama:
Znanstvenoj knjiznici i Samostanu Male brace

Fragmenti beneventane iz 13. st. u dubrovackim zbirkama evidentirani su
u popisima beneventanskih rukopisa i fragmenata,* a jednako kao i fragmen-
ti beneventane iz ranijeg razdoblja (11-12. stolje¢a) sacuvali su se jer su posluzi-
li kao omoti inkunabula i tiskanih knjiga. U Znanstvenoj knjiznici u Dubrovni-
ku ¢uva se nekoliko fragmenata beneventane od 10/11. do 13. stolje¢a,** koji
ukljucuju 1 najstariji primjerak beneventanskog pisma iz dubrovackih zbirki,
fragment rukopisa Izidora Seviljskog iz 10/11. st.

1 Vidi bilj. 3.

42 Znanstvena knjiznica Dubrovnik:

A-478, saec. X111, 2 fragmenta, Smaragdus, Expositio in Regulam Sancti Benedicti, prol. (na
koricama knjige Cicero, Epistulae familiares, Lyon, 1526);

A-1006, saec. X11/XI11, 1 folio, Gregorius Magnus, Moralia in Job (zalijepljena na knjigu The-
odorettus, De providentis sermones X, Rim, 1545);

CR 20.799, saec. XIII, 1 folio, Haymo Autissiodorensis, Commentarius in Apocalypsim 2 (Apoc
3:19-21) (fragment zalijepljen na knjigu Aristoteles, Ethica, Lyon, 1556);
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Pismo fragmenata beneventane iz Znanstvene knjiznice koji pripadaju 12.
stoljecu, kao §to je CR-111-206,* odnosno dva folija Brevijara,* te kasnom 12. ili
ranom 13. stolje¢u, kao $to su CR-20. 911* i A-1006,%* koji sadrze Moralia in lob
sv. Grgura Velikog" i zapravo su membra disiecta istog rukopisa, nemaju naglasenu
“uglatost” kao fragmenti iz Chantillyja i Graza ili pismo Missale Ragusinum i
Knjige sv. Nikole. Membra disiecta rukopisa CR.20.911 1 A-1006 nalaze se u
Samostanu sv. Dominika u Dubrovniku i zavedeni su kao fragmenti m, n, 0.**

CR-20. 911, saec. XII/ X111, 2 folija, Gregorius Magnus, Moralia in lob 4.23.42, 43-44, 45, 46
(zalijepljena na knjigu Francois Titelman, Philosophiae naturalis libri XII, Lyons, 1551), iz istog
rukopisa kao fragmenti m+n+o iz dominikanskog samostana u Dubrovniku;

CR-111 206, saec. XII, 2 folija, Breviarium (De Auctoritate T.P.; Dom. 2 p. Oct. Pasch.), neka-
danalijepljeni na korice Commentarii in Ciceronis Orationes, Basel, 1539, sada se cuva u zasebnoj
kuverti bez signature;

Incunabulum 68, saec. X1in, 1 folio, Isidorus, Etymologiae, nekada nalijepljena na knjigu Guilielmus
Paraldus, Summa de virtutibus et vitiis, Brescia, 1494, sada se ¢uva u kuverti sa signaturom Rkp.936 /
la-c inc. 68 / Fragmenta 6 (corr. ex 4);

A-1349, saec. X1 ex, vezivni fragment, Vitae sanctorum, trenutno sluzi da bi ojacao uvez knji-
ge Suetonius, XII Caesares; Ausonius, De XII Caesaribus per Suetonium Tranquillum scriptis and
Tetrasticha a Iulio Caesare usque ad tempora sua; Giovanni Battista Egnazio, De romanis prin-
cibus libri 1111 Annotationes in Suetonium; Erasmus, Annotata in eundem et loca aliquot restituta,
Lyon, 1537, iz istog rukopisa kao fragment p, dominikanski samostan u Dubrovniku i fragment
pasionala sa zivotima sv. Cirijaka, Larga i Smaragda, franjevacki samostan u Zadru;

Rkp. 950, saec. XIII.

4 Signatura zapravo oznacava tiskanu knjigu u kojoj su nadeni fragmenti, odnosno komentare
na Ciceronove govore (Basel, 1539). Sada se ¢uvaju odvojeno. Na knjizi je natpis lunii Nicolai de
Sorgo 1 Resid. Ragusinae. Soc. Jesu.

4 Breviarium (De Auctoritate T.P.; Domenica secunda post octavam paschae). V. Brown, »A
Second New List of Beneventan Manuscripts (V).«: 340.

4 Signatura oznacava tiskanu knjigu Franciscus Titelmanus, Philosophiae Naturalis libri XII.
Lugduni: Apud Antonium Vincentium, 1551.

46 Signatura oznacava tiskanu knjigu Theoderetus Episcopus Cyri, De providentia sermones
X. Roma, 1545.

47 CR-20.911: Gregorius Magnus, Moralia in lob, 4.23.42,43-44, 45, 46, A-1006: Gregorius Magnus,
Moralia in lob, 22.5.10-7.14. V. Brown, »A Second New List of Beneventan Manuscripts (V).«: 340.

48 Fragmenti oznaceni slovima “j-s” ¢uvaju se u Arhivu dominikanskog samostana u istom
fasciklu kao i fragmenti oznaceni slovima “a—i” koji su poznati znanstvenoj javnosti od objavlji-
vanja u Loewovoj monografiji o beneventanskom pismu. Antonin Zaninovié, znanstvenik i prior
Samostana sv. Dominika u Dubrovniku, Zelio je objaviti fragmente oznacene slovima “j—s”, aliu
tome nije uspio te su fragmenti ostali nezabiljezeni. Prilikom istrazivanja za svoju doktorsku di-
sertaciju u Samostanu sv. Dominika u Dubrovniku nai$la sam na fragmente i obavijestila Virginiu
Brown koja ih je dosla pregledati 2005. godine te su objavljeni u posljednjoj listi beneventanskih
rukopisa i fragmenata iz 2008. godine. V. Brown, »A Second New List of Beneventan Manuscripts
(V).«: 294-296.
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Fragment koji se nalazi pod signaturom CR-20.799* (slika 3) u Znanstvenoj
knjiznici u Dubrovniku sluzio je kao omot tiskane knjige Aristotelove Niko-
mahove etike, a na uvodnoj stranici nalazi se biljeska da je knjiga pripadala
mljetskoj kongregaciji, odnosno benediktinskom Samostanu sv. Marije na
Mljetu.”® S obzirom na op¢i izgled pisma, osobito njegovu naglasenu uglatost,
pismo fragmenta moze se pripisati 13. stolje¢u. U rijeci propter npr. dva slova
“p” spojena su na nacin kako je to uobicajeno u gotickom pismu, dok beneven-
tanski znak u obliku arapskog broja 3 koji oznacava ispusteno slovo “m” ima
ostri, uglati oblik. Sto se ti¢e interpunkcije fragmenta, pisar upotrebljava samo
tocke za sve vrste pauza (glavna, srednja) $to oznacava pomak od jasnih bene-
ventanskih pravila, a upotrebljava standardne navodnike za odlomke iz Bibli-
je. Zanimljivo je da se u ovom fragmentu upotrebljava neobic¢na kratica za sicut,
“sic” s natpisnim arapskim brojem 2 koji se upotrebljava u fragmentima ruko-
pisa Moralia in lob sv. Grgura Velikog (A-1006, CR-20. 911 fragmenti m, n, 0)
te u jednom ranijem rukopisu Pravila sv. Benedikta iz 12. st. iz franjevackog
samostana u Dubrovniku za koji je Branka Telebakovi¢ Pecarski pretpostavila
da je dubrovackog podrijetla.®

Fragment sa signaturom A-478%? iz Znanstvene knjiznice u Dubrovniku
sastoji se od dva manja komada, a rijec je o homilijaru koji sadrzi komentare
opata Smaragda na Pravilo sv. Benedikta.” 1z biljeske na uvodnoj strani knjige
na koju je fragment zalijepljen doznaje se da je knjiga pripadala mljetskoj
kongregaciji. Pismo takoder ima izrazito uglati aspekt i s obzirom na cjelokupni

4 Signatura zapravo oznacava tiskanu knjigu Aristotelis, Ethicorum sive de moribus ad Nico-
machum filium libri decem, nuper quidem a loachino Perionio. Lyons, 1556. Sadrzaj fragmenta
identificiran je kao Haymo Autissiodorensis, Commentarius in Apocalypsim 2 (Apoc 3: 19-21). V.
Brown, »A Second New List of Beneventan Manuscripts (V).«: 340.

50 Postoji i manje vjerojatna moguénost da se biljeSkom iznosi pripadnost mljetskoj kongrega-
ciji oformljenoj 1527. godine. Njezini ¢lanovi bili su svi benediktinski samostani dubrovackog
podrucja (samostani sv. Marije na Mljetu, sv. Jakova u Dubrovniku, sv. Mihovila u Pakljeni na
Sipanu, sv. Andrije na malom oto&iéu Sv. Andrija pored Dubrovnika). Ivan Ostoji¢, Benediktinci
u Hrvatskoj, 11. Split: Benediktinski priorijat Tkon, 1963: 436-441.

1 Agostino Pertusi i Branka Telebakovi¢ Pecarski, »Dubrovacki fragmenti jedne latinske ver-
zije Pseudo-Klementovih Recognitiones.« Zbornik radova Vizantoloskog instituta 10 (1967): 39-45.

52 Signatura zapravo oznacava tiskanu knjigu M. T. Cicero. Epistole ad familiares. Lyon, 1526.

53 Smaragdi commentaris in regulam Sancti Benedicti. Expositio in regulam B. Benedicti. Inci-
pit prologus regulae B. Benedicti patris monachorum (saeculum IX Smaragdi abbatis monasterii
Sancti Michaelis Virdunensis). V. Brown, »A Second New List of Beneventan Manuscripts (V).«:
340.
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Slika 3. CR-20.799, 13. st. Dubrovacke knjiznice, Znanstvena knjiznica
(snimila: Rozana Vojvoda)
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izgled moze se datirati u 13. stoljece. lako male dimenzije fragmenta ne omo-
gucuju potpun uvid u sustav kratica nekadasnjeg cjelovitog rukopisa, moze se
primijetiti da pisar upotrebljava “g” s natpisanim “0” za ergo i “no” s crticom
kracenja za non te da tipi¢ni beneventanski znak koji pokazuje ispusteno slovo
“m” (znak koji nalikuje arapskom broju 3) ima ostar, uglati oblik. Interpunkcija
rukopisa ogranic¢ena je na tocke za glavne i srednje pauze te na toc¢ku i zarez
za srednju pauzu. Beneventanski znak za pitanje,** koji nalikuje kvacici, nalazi
se iznad prve i zadnje rije€i pitanja, $to je sustav sliCan onome koji se upotrebljava
u fragmentu “0” iz dominikanskog samostana te u Knjizi sv. Nikole i Missale
Ragusinum. 1znad rijeci su naglasci za Citanje naglas, a slova na pocecima
paragrafa ispunjena su crvenom i Zutom bojom.

U Samostanu Male brace, osim fragmenata beneventane koji pripadaju 11.
1 12. stoljecu, postoje i dva fragmenta koji pripadaju periodu 13. stoljeca, a ¢u-
vaju se unutar kasnijih rukopisa.” Rije¢ je o rukopisu sa signaturom MS 189
(Martirologium Romanum) (slika 4) koji je pisao fra Bernardin Guceti¢ Geri¢
u franjevackom samostanu na Daksi 1541. godine*® i o rukopisu sa signaturom

54 Za razliku od nebeneventanskih rukopisa koji neizostavno imaju znak pitanja smje$ten na
kraju upitne recenice, u beneventanskim rukopisima znak pitanja moze i ne mora biti smjeSten na
kraju ovisno o periodu nastanka pisma. E. A. Loew, The Beneventan Script: 236-270. Usporedi
takoder: R. F. Gyug, Missale Ragusinum: 35.

5> Samostan Male brac¢e u Dubrovniku:

5310/230/7, 8, saec. X11, 2 folija, ordo za posvetu crkve;

Allig. 1, saec. XI, 2 fragmenta, Augustinus, Tractatus in lohannem 47.1, 2-3;

Allig. 5, saec. X1 ex, 2 folija, Sermones (S. Augustini admonitio in sermonem de symbolo con-
tra Judaeos, Paganos et Arianos. caput xi, xii, Sancti Ambrosii Mediolanensis episcopi expositio
evangelii secundum Lucam libris x comprehensa, liber secundus),

Allig. 11, saec. XII, 1 fragment, Liber regum;

Incunabulum 98, dva lista saec. X1 ex, Commentarius in regulam S. Benedicti, trenutno se ne
mogu pronaci, bila su spojena pa potom odvojena od knjige Guilelmus Duranti Rationale divinorum
officiorum, Venecija, 1485;

Incunabulum 104 saec. XI1, Ps.-Clemens, Recognitiones, Cetiri su lista bila zalijepljena za in-
kunabulu Toma Akvinski, Summa theologica 11-11, Venecija, 1495, trenutno se ne mogu pronaci;

5310/210/16 saec. X1I/XI11l, 2 fragmenta, Liturgica, s neumama;

MS 189, Martyrologium Romanum, 1541, pocetni i zavrsni zalijepljeni listovi pisani su bene-
ventanom, saec. XIII;

MS 463, Antiphonarium, 1545, pocetni i zavrsni zalijepljeni listovi pisani su beneventanom,
saec. XIII.

¢ Andelko Badurina, »Iluminirani rukopisi samostana Male bra¢e u Dubrovniku.«, u: Samo-
stan Male brace u Dubrovniku, ur. Josip Tur¢inovi¢. Zagreb-Dubrovnik: Kr§¢anska sadasnjost
Zagreb i Samostan Male brac¢e u Dubrovniku, 1985: 517-562.
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Slika 4. Fragmenti beneventane iz 13. st. koji se ¢uvaju unutar rukopisa MS 189

(Martirologium Romanum koji je pisao fra Bernardin Guceti¢ Geri¢ u franjevackom
samostanu na Daksi 1541. godine) (snimila: Ana Opali¢)
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MS 46377 (slike 5-8), Antifonaru iz 1545. godine koji je pisao fratar loannes de
Hammo Raguscinus u Samostanu Male braée u Dubrovniku.® Cinjenica da su
oba rukopisa dubrovackog podrijetla osnazuje mogucnost da su i fragmenti
beneventane koji su sekundarno upotrijebljeni u rukopisima potekli s dubro-
vackog podrucja.

Tekst fragmenata do sada nije identificiran u listama beneventanskih ruko-
pisa i fragmenata te su fragmenti koji se nalaze uz MS 189 objavljeni pod na-
zivom Sermones, a tekst fragmenata u rukopisu MS 463 oznacava se kao “ne-
identificirani tekst”.>* Ustanovila sam da fragmenti beneventane koji se
¢uvaju u rukopisu MS 189 sadrze Knjigu Jeremije iz Starog zavjeta i da su
fragment zalijepljen na prednju unutarnju stranu korica rukopisa MS 189 i fra-
gment zalijepljen na unutarnju straznju stranu korica zapravo dijelovi istog
folija. Prednji fragment zalijepljen na unutarnju stranu korica sadrzi Jeremiju
9:26-10:13 (prvi stupac 9:26-10:1-4, drugi stupac 10:9-13), a fragment zalije-
pljen na straznju stranu korica sadrzi Jeremiju 10:13-25 (prvi stupac 10:13-17,
drugi stupac 10:21-25). Sude¢i prema tijeku teksta, nekadasnji rukopis pisan
beneventanom u dva stupca sadrzavao je najmanje trideset linija teksta (prema
opsegu teksta koji nedostaje imao je jos sigurno dva-tri retka). Drugi prednji
fragment uvezan u rukopis MS 189 je fragment zasebnog folija koji je, sudeci
prema tijeku teksta, u originalnom rukopisu bio nesto ispred u sastavu ruko-
pisa, jer sadrzi Jeremiju 6:15-7:16 (recto / prvi stupac 6:15-20, drugi stupac
6:22-28; verso / prvi stupac 7:2-8, drugi stupac 7:10-16).

Paleografske karakteristike pokazuju da pisar jednakim intenzitetom
upotrebljava stariji (“omis” s horizontalnom crticom) i mladi (“‘ois” s horizontalnom
crticom) sustav kracenja za omnis, omnia. Rije¢ anima skracuje kao “aia” s
crticom kracenja, §to je praksa 12.1 13. stolje¢a,* te upotrebljava “ipe” s crticom
kracenja za ipse. Buduc¢i da ovo potonje nedvojbeno ukazuje na to da je rije¢ o
fragmentu rukopisa koji je nastao u 13. stoljecu, ovaj fragment svjedoci o
istodobnoj upotrebi starijeg i novijeg sustava kracenja za omnis, omnia u to

57 Rukopis je evidentiran u: Paul Oscar Kristeller, Iter ltalicum: A Finding list of Uncatalogued
or Incompletely Catalogued Humanistic MSS, Volume 5 - Alia itinera 3: Sweden to Yugoslavia, Utopia.
Italy 3: Supplement to Italy. Leiden: Brill, 1990: 436.

8 Natpis na f. Ir glasi: Hec est tabula totius libri quem scripsit frater Joannes de Hamo Raguscinus
ad laudem dei et conceptionem Virginis Marie et ad utilitatem cantantium anno domini MDXXXXV
cui dedit finem die XIII. martii in conventu Sancti Francisci Raguscii. Incipit tabula.

V. Brown, »A Second New List of Beneventan Manuscripts (I).«: 249.

% E. A. Loew, The Beneventan Script: 175.
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vrijeme. Datiranje u 13. stolje¢e potvrduje uglatost pisma i detalji poput dva
minuskulna slova “p” stisnuta zajedno §to podsjeca na znacajke iz istovremenog
gotickog pisma (primjerice u rijeCima propterea i populo). Slicno drugim
fragmentima iz dubrovackih zbirki, pojavljuje se upotreba “no” s crticom krac¢enja
za non i povremena upotreba karolinskog “a” na kraju retka. Sli¢nost s kraticama
prethodno analiziranih fragmenata je i kratica “sic” s natpisnim znakom u obliku
arapskog broja “2” za sicut. Pisar upotrebljava skraceni oblik za populus s
izostankom samoglasnika i horizontalnom crticom kroz slovo “1”, manje
uobi¢ajenu beneventansku kraticu,’ koja se moze pronaci u ranijim fragmentima
iz dubrovackih zbirki (primjerice, fragment “f” iz 11. stolje¢a iz dominikanskog
samostana). Jednako tako, ne upotrebljava standardnu kraticu za tempore:*
jednom je upotrijebio “tepore” s natpisnim znakom u obliku arapskog broja “3”,
tj. standardnu beneventansku skra¢enicu za ispusteno “m”, a jedan put je
upotrijebio “tpe” s natpisnim znakom u obliku arapskog broja “3”, dok je kroz
tijelo slova “p” provudéen horizontalni potez. Sto se ti¢e interpunkcije, pisar
upotrebljava samo tocke. Na poc¢ecima paragrafa slova su nesto veca (2-3 linije
teksta) i ukrasena crvenom bojom. Virginia Brown je 2008. godine otkrila veliku
slicnost s beneventanskim fragmentom koji se ¢uva u KnjiZnici Bancroft na
Sveucilistu Berkeley u Kaliforniji pod signaturom 130:f1200:17.% List beneventane
pisan u jednom stupcu sadrzi tekst komentara na Evandelje po Mateju Bruna iz
Segnija, pa fragmenti vjerojatno nisu dio istog rukopisa, ali izrazita slicnost
pisma upucuje na zakljucak da je isti pisar radio na oba rukopisa.

Fragmenti beneventane koji se ¢uvaju u Antifonaru sa signaturom MS 463 u
poprili¢no su loSem stanju i na pojedinim mjestima gotovo necitljivi, a zanimljivo
je da s prednje strane nisu zalijepljeni ve¢ uvezani u sves¢ice Antifonara.** Usta-
novila sam da fragmenti beneventane sadrze traktate sv. Augustina na Ivanovo
evandelje. Preciznije reCeno, “fragment 1” s prednje strane kodeksa sadrzi Tracta-
tus in lohannem 19:14,% kojemu nedostaje veliki dio teksta, a na verso strani

' E. A. Loew, The Beneventan Script: 188.

2 E. A. Loew, The Beneventan Script: 194-195.

8 Dostupan online u bazi podataka Digital scriptorium: https://digital-scriptorium.org/xtf3/
search?rmode=digscript;smode=basic;text=beneventan;docsPerPage=1;startDoc=5;fullview=yes
(pristupljeno 3.11.2019).

64 S prednje strane rukopisa MS 463 su fragment 1 i 2 dimenzija 13,8 x 9,5 cm, a sa straznje strane
rukopisa je fragment 3 dimenzija 28 x 9,5 cm.

 “fragment 1, recto: (...) sapientem, fateris resurgere animam meam, si tibi obtemperavero, si tibi
credidero. Volentes [Col. 1552] ergo sibi credi omnes qui instituerunt alicujus etiam falsae religionis
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nastavlja se Tractatus in lohannem 19:16.%° Drugi prednji fragment, tj. “fragment
2”, na kojem je razvidno da je tekst pisan u dva stupca, sadrzi tekst Tractatus in
Iohannem 20:13% i Tractatus in lohannem 21:1,° dio teksta nedostaje, te se na
verso strani nastavlja Tractatus in lohannem 21:2-3.%° Sude¢i po tijeku teksta i

sectam, negare istam mentium resurrectionem non potuerunt; omnes de illa consenserunt: sed multi
carnis resurrectionem negaverunt; dixerunt in fide jam factam esse resurrectionem. Talibus resistit
Apostolus, dicens: Ex quibus est Hymenaeus et Philetus, qui circa veritatem aberraverunt, dicentes
resurrectionem jam factam esse, et fidem quorumdam subvertunt (11 Tim. 11, 17, 18). Jam factam esse
resurrectionem dicebant, sed eo modo ut alia non speraretur: et reprehendebant homines (...) Tractatus
XIX, 14, In Evangelium loannis tractatus centum viginti quatuor, S. Aurelii Augustini Opera Omnia,
Patrologiae cursus completus. Series latina, ur. Jacques-Paul Migne, vol. 35, Parisiis, 1845, cols. 1379-
1977, pristupljeno na Patrologia latina Database, Chadwyck-Healey Inc.,1996.

6 “fragment 17, verso: (...) erit forma Dei. Occultus erit in servo Filius Dei, et apparebit filius
hominis; quia potestatem dedit ei et judicium facere, quia filius hominis est. Et quia ipse solus
apparebit in forma servi, Pater autem non apparebit, quia non est indutus forma servi; ideo superius
ait, Pater non judicat quemquam, sed omne judicium dedit Filio. Bene ergo dilatum est, ut ipse
esset expositor qui propositor. Superius enim occultum erat; nunc jam, ut arbitror, manifestum est
quia dedit ei potestatem et judicium facere, quia Pater non judicat quemquam, sed omne judicium
dedit Filio: quia judicium per illam formam futurum est, quam [Col. 1554] non habet Pater. Et quale
judicium? Nolite mirari hoc, quia (...) Tractatus XIX: 16, PL 35.

7 “fragment 2”, recto, 1. stupac: (...Attend)e candorem solis. In coelo est, et expandit candorem
per terras omnes, per maria omnia: et utique corporalis lux est. Si separas candorem solis a sole,
separa Verbum a Patre. De sole loquor. Lucernae una flammula tenuis, quae uno flatu possit exstingui,
spargit lucem suam super cuncta quae subjacent. Vides lucem sparsam a flammula generatam,
emissionem vides, separationem non vides. Intelligite ergo, fratres charissimi, Patrem et Filium et
Spiritum sanctum inseparabiliter sibi cohaerere, Trinitatem hanc unum Deum; et omnia opera unius
Dei, haec esse Patris, haec esse Filii, (haec esse Spiritus [Col. 1564]...) Tractatus XX, 13, PL 35.

88 “fragment 2”, recto, 2. stupac: (...Melius est enim ne)scire, quam errare: sed scire est melius quam
nescire. Itaque ante omnia conari debemus ut sciamus: si potuerimus, Deo gratias; si autem non
potuerimus interim pervenire ad veritatem, non eamus ad falsitatem. Quid enim simus, et quid tractemus,
considerare debemus. Homines sumus carnem portantes, in hac vita ambulantes: et si jam de semine
verbi Dei renuti, tamen ita in Christo innovati, ut nondum penitus ab Adam exspoliati. Quod enim
nostrum mortale et corruptibile aggravat animam (Sap. X, 15), ex Adam esse apparet, et manifestum
est: quod autem nostrum spirituale sublevat (animam, de Dei...) Tractatus XXI, 1, PL 35.

8 “fragment 2”, verso, 1. stupac: (...substantia et) potentia ejus ex illo est qui genuit eum. Modo
autem cum dixisset se haec facere similiter quae facit Pater, ut non intelligamus alia facere Patrem,
[Col. 1565] alia Filium, sed simili potentia facere Filium eadem ipsa quae Pater facit, cum Pater
facit per Filium; secutus ait quod hodie lectum audivimus, Pater enim diligit Filium, et omnia
demonstrat ei quae ipse facit. Rursus mortalis cogitatio perturbatur. Demonstrat Pater Filio quae
ipse facit: ergo, ait aliquis, seorsum Pater facit, ut possit Filius videre quod facit. Rursus occurrunt
humanae cogit(ationi tanquam artifices duo...) Tractatus XXI, 2, PL 35.

“fragment 2”, verso, 2. stupac: (...) Sapientia Dei (I Cor. I, 24)? ubi quod de ipsa Sapientia Scrip-
tura dicit, Candor est enim lucis aeternae (Sap, V11, 26)? ubi quod de illa iterum dicitur, A¢tingit
a fine usque ad finem fortiter, et disponit omnia suaviter (1d. VIII, 1)? Si quid facit Pater, per
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podudarnosti pisma i dimenzija, “fragment 3” na straznjem dijelu rukopisa MS
463 zapravo je otkinuti dio jednog veceg folija koji je sadrzavao i1 “fragment
2” - naime, “fragment 3” sadrzi upravo one dijelove teksta koji nedostaju na
“fragmentu 2”."° “Fragment 3” otkriva i kompoziciju stranice originalnog ru-
kopisa pisanog u dva stupca, jer je desni stupac teksta sacuvan u svojoj origi-
nalnoj Sirini. Fragmenti 2 i 3 sadrze zajedno 28 redaka teksta, ali je, sude¢i po
izgubljenim dijelovima teksta, originalni list sadrzavao jo§ najmanje nekoliko
redaka. Pismo fragmenata posjeduje uglatost srodnu beneventanskim
rukopisima 13. stoljec¢a, a takvu dataciju potvrduje i kratica “ipe” s crticom

Filium facit; si per Sapientiam suam, et Virtutem suam facit: non extra illi ostendit quod videat,
sed in ipso illi ostendit quod facit.

3. Quid videt Pater, vel potius quid videt Filius in Patre ut faciat et ipse? Possim forte dicere;
sed da qui possit capere: aut forte possim cogitare, nec dicere; aut forte nec cogitare. Excedit enim
nos illa divini (...), Tractatus XXI, 2-3, PL 35.

0 “fragment 3”, recto, 1. stupac: (...et erastino die) sermo debetur vobis, adestote ut audiatis.
Tractatus XXI. Ab eo quod scriptum est, Pater enim diligit Filium, et omnia demonstrat ei quae
ipse facit; usque ad id, Qui non honorificat Filium, non honorificat Patrem qui misit illum. Cap.
V, V\. 20-23.

1. Hesterno die quantum Dominus donare dignatus est, qua potuimus facultate tractavimus, et
qua potuimus capacitate intelleximus, quomodo (...)

“fragment 3”, recto, 2. stupac: (...) nos ad immortalitatem suam. Hunc habemus magistrum,
ut non peccemus; et defensorem, si peccaverimus et confessi atque conversi fuerimus; et interpel-
latorem pro nobis, si quid boni a Domino desideraverimus; et datorem cum Patre, quia Deus unus
est Pater et Filius. Sed loquebatur ista homo hominibus; Deus occultus, homo manifestus, ut ma-
nifestos homines faceret deos; et Filius Dei, factus hominis filius, ut hominum filios faceret filios
Dei. Qua hoc arte sapientiae suae faciat, in ejus verbis agnoscimus. Loquitur enim parvulis parvus:
sed ipse ita parvus ut et magnus; nos autem parvi, sed in (...) Tractatus XXI, 1, PL 35.

“fragment 3”, verso, 1. stupac: (...demonstret ei quidquid) facit, ut possit etiam ipse facere:
Omnia, inquit, demonstrat ei quae ipse facit. Cum ergo Pater facit, Filius non facit, ut possit vide-
re Filius quod Pater facit? Certe omnia per ipsum facta sunt, et sine ipso factum est nihil. Hunc
videmus quemdadmodum Pater demonstrat Filio quod facit; cum Pater nihil faciat, nisi quod per
Filium facit. Quid fecit Pater? Mundum. Itane factum mundum demonstravit Filio, ut et ipse tale
aliquid faceret? Detur ergo mundus nobis quem fecit et Filius, Sed, et omnia per ipsum facta sunt,
et sine ipso factum est nihil, et mundus per eum factus est (Joan. 1, 3, 10). Si factus per eum est
mundus, et omnia per ipsum facta (...)

“fragment 3”, verso, 2. stupac: (...) illo vitae nunc aliquid irrorare dignetur et distillare in sitim
nostram, ne in hac eremo arescamus. Dicamus ei, Domine, cui didicimus dicere, Pater. Audemus
enim hoc, quia ipse voluit ut auderemus: si tamen sic vivamus, ut non nobis dicat, Si Pater sum,
ubi est honor meus? si Dominus sum, ubi est timor meus (Malach. 1, 6)? Dicamus ergo illi, Pater
noster. Cui dicimus, Pater noster? Patri Christi. Qui ergo Patri Christi dicit, Pater noster, quid dicit
Christo, nisi, Frater noster? Non tamen sicut Christi Pater, ita et noster Pater: nunquam enim Chri-
stus ita nos conjunxit, ut nullam distinctionem faceret inter nos et se. Ille enim Filius aequalis Pa-
tri, ille ae(ternus...) Tractatus XXI, 3, PL 35.
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Slike 5-8. Fragmenti beneventane iz 13. st. koji se cuvaju unutar rukopisa sa signaturom
MS 463 (Antifonaru iz 1545. godine koji je pisao fratar loannes de Hammo Raguscinus
u Samostanu Male brac¢e u Dubrovniku) (snimila: Ana Opali¢)
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kracenja iznad slova “p” za ipse,” te “hoies” s horizontalnom crticom krac¢enja
iznad slova “i” i1 “e€” za homines. Pismo fragmenata ima lagani nagib udesno
Sto ga povezuje s fragmentom beneventane Rkp. 950 iz Znanstvene knjiznice
u Dubrovniku, a povezuje ih i sustav kratica - pisar beneventanskih fragme-
nata iz MS 463 koristi kratice uobicajene u 13. stoljecu, ali upotrebljava i sta-
riji sustav krac¢enja za omnis, primjerice “ome” s crticom kracenja iznad “m”
za omne. Kao i kod fragmenta Rkp. 950, ligatura “fi” samo se neznatno spusta
ispod osnovne linije, a fragmente povezuju i morfoloske osobitosti pojedinih
slova, primjerice specifi¢no slovo “g” s jako zadebljanim donjim krajem ili
slovo “d” s izrazito kratkim, pomalo zdepastim gornjim dijelom. Sirina stupca,
koja se moze odrediti samo na “fragmentu 3”, iznosi 10,5 cm, udaljenost medu
stupcima je 2 cm, a list pergamene originalnog rukopisa fragmenata iz MS 463
zasigurno je imao tridesetak linija teksta (28 postojec¢ih i nekoliko koji nedo-
staju zbog loSe ocuvanosti). Slova su veli¢ine oko 4-5 mm, a kapitalna slova 10
mm i sve nabrojene dimenzije zapravo odgovaraju dimenzijama fragmenta
Rkp. 950 iz Znanstvene knjiznice.”?

S obzirom na sli¢nost paleografskih znacajki pisma fragmenata koji se Cuva-
juu MS 463 i fragmenta Rkp. 950 te ¢injenicu da fragmenti sadrZe isti tekst,
odnosno traktate sv. Augustina na Evandelje po Ivanu, postoji velika mogucnost
da su fragmenti zapravo membra disiecta istoga kodeksa dubrovackog podrijetla.

Fragmenti beneventane iz knjiznice isusovackog samostana u Dubrovniku
pohranjeni u knjiznici Juraj Habdeli¢ u Zagrebu

Dva fragmenta beneventane iz dubrovackog isusovackog samostana pohra-
njena su u knjiznici Juraj Habdeli¢ Fakulteta filozofije i religijskih znanosti u
Zagrebu: fragment misala sa signaturom 20277 i fragmenti Vitae sanctorum

""E. A. Loew, The Beneventan Script: 184.

2 S obzirom na to da je fragment Rkp. 950 iz Znanstvene knjiZnice sluzio kao omot tiskane
knjige Franciscusa Tittelmanusa dimenzija 17 x 11 cm, u knjiznici franjevackog samostana trazila
sam Tittelmanusovu knjigu kojoj bi omot takvih dimenzija pristajao. Nazalost, premda sam pro-
nasla knjigu Franciscusa Tittelmanusa s pribliznim dimenzijama (15 x 10,5 cm), rije¢ je o drugom
djelu, odnosno In omnes Epistolas elucidatio (signatura 25-111-2), a ne Elucidatio in sanctum Chri-
sti Evangelium secundum Matheum et lohannem, €iji naslov stoji na mjestu nekadasnjeg hrbata,
odnosno na sredini fragmenta Rkp. 950 (Elucidatio Fra.i Titelm.ni Euang. Mathei et Joannes).

3 Signatura ukazuje na inkunabulu Opuscula divi Bernardi abbatis Clarevallensis (Venecija,
1495) s pe¢atom Bibliothecae Res. Rag. S. I. na koju su fragmenti bili zalijepljeni, a sada se Cuvaju
zajedno s inkunabulom.
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koji se jo$ uvijek ¢uvaju unutar inkunabule.”* Fragment misala sastoji od dva
dijela koji su tvorili jedan list rukopisa. Beneventana tog fragmenta posjeduje
izrazitu uglatost, karakteristicnu za beneventanu koja se koristila u Dubrovni-
kuu 13. stoljecu, i sustav kratica s nekim kraticama koje se ne pojavljuju prije
13. stoljeca, kao Sto su “ipa” s crticom kraéenja za ipsa. Pisar takoder upotre-
bljava “aia” s crticom kracenja za anima i kasniji sustav kra¢enja za omnis,
omnia te slozenice koje sadrze omnis, omnia, primjerice “oips” s crticom kra-
¢enja za omnipotens. Kada su u rijeci dva konsekutivna slova “p”, stisnuta su
zajedno kao Sto je obi¢aj u gotickom pismu. Pisar takoder upotrebljava “no” s
crticom kracenja za non 1 neobi¢nu kraticu za sicut - ““sic” s natpisnim znakom
u obliku arapskog broja “2”, koju nalazimo u dubrovackim fragmentima i ru-
kopisima pisanim beneventanom. Slova na poc¢ecima poglavlja ukrasena su
crvenom bojom. Od interpunkcije pisar upotrebljava standardne beneventanske
znakove za srednju pauzu (tocka 1 kvacica), ali za finalnu pauzu upotrebljava
samo tocke. Pismo jako nalikuje beneventanskom dijelu Knjige sv. Nikole, ru-
kopisu dubrovackog podrijetla, osobito onom dijelu koji je pisao prvi pisar (ff.
Ir-11v). Fragmenti Vitae sanctorum dijelovi su dva lista beneventane koji su
zalijepljeni na prednju i straznju stranu (slika 9). Prednji fragment sadrzi Zivot
Blazene Djevice Marije prema Matejevu pseudoevandelju, a straznji fragment
sadrzi zivot sv. Longina.” Tip pisma takoder odrazava jaku uglatost karakte-
risticnu za dalmatinsku beneventanu u 13. stolje¢u. Datacija u 13. stolje¢e po-
tvrdena je prisutnos¢u skrac¢enice “ipa” s crticom kracenja za ipsa i na¢inom
na koji su dva slova “p” stisnuta zajedno kao u gotickom pismu. Pisar upotre-
bljava “aia” za anima, “no” s crticom kracenja za non, “oium” s crticom kracenja
za omnium. Sto se ti¢e interpunkcije, pisar upotrebljava standardne beneventan-
ske znakove: tocku i kvacicu za srednju pauzu te dvije tocke i zarez za finalnu
pauzu. Rijeci imaju akcente za Citanje naglas. Postoji jo$ jedna neobi¢na karak-
teristika pisma, a to je upotreba malih crtica u obliku zastavica na minuskulnom
slovu “d”, znacajka koja se moze pronaci u Knjizi sv. Nikole i fragmentima iz
Chantillyja i Graza. Pismo fragmenta Vitae sanctorum najvise nalikuje pismu
beneventanskog dijela Knjige sv. Nikole, posebno onom dijelu koji je pisao dru-
gi pisar (ff. 12r-24v). Morfologija slova, sustav kracenja i interpunkcija fragme-
nata iz Znanstvene knjiznice Juraj Habdeli¢ jako nalikuju rukopisima iz 13.

™ Juraj Dragi$i¢, De natura angelica (Firenca, 1499), posjeduje ex libris Ad Vincentii Nicolai
usum amicorumque eius anno Domini M.D.LXXI. Vale.
> V. Brown, »A Second New List of Beneventan Manuscripts (IT).«: 64-65.
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Slika 9. Fragment beneventane iz 13. st. (Vitae sanctorum)
koji se ¢uva unutar inkunabule Jurja Dragisi¢a De natura angelica (Firenca, 1499),
Znanstvena knjiznica Juraj Habdeli¢ u Zagrebu (snimila: Rozana Vojvoda)

stolje¢a pisanim beneventanom, Knjizi sv. Nikole i fragmentima iz Chantillyja i
Graza te upucuju na moguce dubrovacko podrijetlo.

Zakljucak

Fragment rukopisa sv. Augustina koji je 2012. otkupljen za Dubrovacke
knjiznice (Rkp. 950) po paleografskim znacajkama moze se datirati u 13. sto-
lje¢e ponajvise na osnovi izrazito uglatog aspekta beneventane, koja se ne moze
usporediti s uglato$¢u rukopisa 11. stoljeca, i po sustavu upotrijebljenih kratica.
Moguénost dubrovackog podrijetla osnazuje se usporedbom s pismom rukopi-
sa Missale Ragusinum i Knjige sv. Nikole te fragmenata iz Chantillyja i Graza
za koje je ve¢ ranije utvrdeno dubrovacko podrijetlo. Navedeni rukopisi i fra-
gmenti dragocjen su komparativni materijal i svjedoce da se u Dubrovniku u
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13. stoljecu upotrebljavalo beneventansko pismo s izrazenom uglatoscu, koja
jenajvjerojatnije bila plod utjecaja suvremenog gotickog pisma. Slova nisu po-
lozena direktno na liniju crtovlja i dobiva se dojam nepravilnosti. Postoji ne-
konzistentnost u upotrebi standardne beneventanske interpunkcije, koja je
uglavnom ogranicena na tocke. Pisari upotrebljavaju tipi¢ne kratice za 13. sto-
ljece, osim simultane uporabe starijeg i novijeg sustava kracenja za omnis,
omnia, $to pokazuje konzervativne znacajke beneventane koja se upotreblja-
vala u Dalmaciji. Pismo ima i neke znacajke oble beneventane koja se u Dal-
maciji upotrebljavala u 11. stoljecu, kao $to je ligatura “fi”” koja ne silazi ispod
linije crtovlja i relativno kratke linije slova s uzlaznim ili silaznim linijama.

U dubrovackim zbirkama (Znanstvena knjiznica, Samostan Male brace, Sa-
mostan sv. Dominika) ¢uva se i niz drugih fragmenata koji su pisani beneven-
tanom i ¢ije se pismo prema paleografskim znac¢ajkama moze datirati u 13. sto-
lje¢e. Za spomenute fragmente takoder postoji velika moguénost dubrovackog
podrijetla zbog slicnosti s tipom beneventanskog pisma koji se u 13. stolje¢u
rabio u rukopisima dokazanog dubrovackog podrijetla, kao Sto su Missale Ra-
gusinum 1 Knjiga sv. Nikole te fragmenti iz Chantillyja i Graza. Osim §to pismo
fragmenata pisanih beneventanom iz dubrovackih zbirki posjeduje izrazitu
uglatost, a slova nisu smjestena ravno na crtovlje, sustav kratica i interpunkcija
slican je u svim analiziranim fragmentima. Najuocljivija kratica je “sic”, koja
nije jedna od tipi¢nih beneventanskih kratica, s natpisnim znakom koji naliku-
je arapskom broju dva za sicut, a nalazi se u fragmentima iz Znanstvene knjiz-
nice (CR-20.799, A-1006, CR-20.911), dominikanskog samostana (fragmenti m,
n, o, koji su membra disiecta istog rukopisa kao A-1006) i franjevackog samo-
stana (MS 189) te u rukopisima Missale Ragusinum i Knjiga sv. Nikole.

Po karakteristikama pisma, najblizi fragmentu Rkp. 950 iz Znanstvene
knjiznice su fragmenti beneventane iz 13. stoljeca koji se cuvaju u franjevackom
samostanu u Antifonaru pod signaturom MS 463, rukopisu dubrovackog podri-
jetla koji je pisao fratar loannes de Hammo Raguscinus u Samostanu Male bra-
¢e u Dubrovniku. Fragmenti iz rukopisa MS 463 sadrze isti tekst kao i fragment
Rkp. 950 iz Znanstvene knjiznice (sv. Augustin, Tractatus super loannem) te
se s obzirom na morfoloske karakteristike slova, kompoziciju stranice, dimen-
zije 1 sustav kratica moze zakljuciti da su fragmenti membra disiecta istog ru-
kopisa dubrovackog podrijetla, uz izvjesnu zadrsku zbog loseg stanja fragme-
nata u rukopisu MS 463. Razmatrani fragmenti pisani beneventanom koji se
mogu datirati u 13. stolje¢e dragocjeno su svjedoCanstvo beneventanske pisme-
nosti, aktivnosti barem jednog dubrovackog skriptorija, ali 1 jasan dokaz du-
govje€nosti i intenziteta uporabe beneventane na dalmatinskom podrucju.
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A FRAGMENT OF ST. AUGUSTINE’S MANUSCRIPT

IN BENEVENTAN SCRIPT FROM THE SCIENTIFIC

LIBRARY IN DUBROVNIK (MS. 950): ARGUMENTS
FOR ITS DATING AND DUBROVNIK ORIGIN

ROZANA VOJVODA

Summary

This article provides an analysis of a manuscript fragment containing the
tractates of St. Augustine on the Gospel of John (MS. 950), written in Beneventan
script and acquired for Dubrovnik Libraries at an auction at Sotheby’s in 2012,
arguments for its dating to the thirteenth century and its possible Dubrovnik
origin.

The study of Beneventan script in Dubrovnik in the thirteenth century is
facilitated by the fact that there are two manuscripts from the thirteenth century
(the so-called Missale Ragusinum, MS. Canon. Liturg. 342, Oxford, Bodleian
Library; Libellus S. Nicolayi, Dubrovnik, Archives of the Diocese of Dubrovnik),
in addition to Beneventan fragments kept in the collection of the Musée Condée
in Chantilly (Impr. Fol. V. A. 8) and in the University Library in Graz (MS.
1703), whose Dubrovnik origin has already been confirmed by earlier scholars.
Also submitted are the palacographic arguments for the dating of the manuscript
Libellus s. Nicolayi to the thirteenth century, an outline of palacographic features
of the fragments from Chantilly and Graz, along with a survey of the characteristics
of Beneventan script used in Dubrovnik in the thirteenth century. The
aforementioned manuscripts and fragments testify to the fact that in thirteenth-
century Dubrovnik Beneventan script with pronounced angularity was used,
most probably under the influence of the contemporary Gothic script. The
letters are not placed directly on the base line, thus creating an irregular
appearance. Also evident is an inconsistency in the use of standard Beneventan
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punctuation which is mainly confined to points. The scribes use abbreviations
typical of the thirteenth century although the manuscripts display a simultaneous
usage of old and recent abbreviation system for omnis, omnia, which indicates
the conservative characteristics of the Beneventan used in Dalmatia. The script
also possesses certain features of the round Beneventan used in Dalmatia in
the eleventh century, such as the ligature “fi” not descending below the base
line and relatively short strokes with the letters of ascending and descending
lines.

Presented is the comparative analysis of the Beneventan fragments from
Dubrovnik collections (Dubrovnik Libraries, Franciscan Monastery of the
Friars Minor, Scientific Library of Juraj Habdeli¢ in Zagreb which holds two
books from the Jesuit Monastery in Dubrovnik) whose general features most
closely resemble the fragment MS. 950 from the Scientific Library. Based on
the identification of the text of the Beneventan fragments from the Franciscan
Monastery in Dubrovnik, kept in the manuscript under shelfmark MS. 463, as
well as on the comparison with fragment MS. 950 from the Scientific Library,
the author comes forward with a thesis that these fragments are the membra
disiecta of the same manuscript containing the tractates of St Augustine on the
Gospel of John of Dubrovnik origin.





