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Sazetak Autori polaze od Ranciéreovih teza o ideologijskom konsenzusu u drus-
tvenim znanostima kako bi istraZili je li tranzitologija nestala iz hrvatske politolo-
gije. Istrazivanje se temelji na tranzitologijskim prilozima koji su objavljeni u hrvat-
skome politoloskom ¢asopisu Politicka misao u posljednja tri desetljec¢a. U ¢lanku
se pokazuje da je hrvatska tranzitologija dio sveobuhvatnog konsenzusa o podu-
darnosti demokracije i kapitalizma nastaloga 1989. U istrazivanju povijesti i stanja
hrvatske tranzitologije u desetljecu poslije prvih viSestranackih izbora primjenjuje
se Ranciéreovo shvacanje (liberalne) metapolitike. U istraZivanje drugog desetlje-
¢a tranzitologije autori koriste Ranciéreovo shvacanje "konsenzusne demokracije"
koja razvija teznju ka istovjetnosti politicke forme i drustvenog stanja. Pokazuje se
da hrvatska tranzitologija u drugoj fazi smatra da konsolidaciju demokracije tre-
ba objasniti uvodenjem "nepolitickih ¢cimbenika" kao $to su pravna drzava, civilno
drustvo i demokratska politicka kultura. Svi se oni mogu podvesti pod Ranciereovo
shvacdanje konsenzusne demokracije jer se pomocu nje kani ostvariti spomenuta
istovjetnost. Kako se danas ¢ini da je tranzitologija zastarjela, u ¢lanku se pokazuje
da hrvatska tranzitologija jos zivi kroz identifikaciju devijacija i nedostataka hrvat-
skog drustva. To postize tako $to svako odstupanje od normativnih ideala tranzicije
prevodi u "nefunkcionalno’, odnosno u "ime problema" (Ranciére), koji treba neku
unaprijed definiranu (reformsku) intervenciju. Tako se u nju unose teleologijski ele-
menti kojima se iznova potvrduje zelja da povijest zavrsi u univerzalnoj tvorbi koju
¢ini neraskidiva veza demokracije i kapitalizma.

Kljucne rijeci hrvatska politologija, tranzitologija, metapolitika, konsenzusna de-
mokracija, Ranciere
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Uvod

Pisati o tranziciji i tranzitologiji ve¢ se
neko vrijeme ¢ini nepotrebnim.” Pro-
hujali su dani kada je objavljivano mnos-
tvo zbornika, autorskih knjiga i ¢lanaka
kako bi se ustanovilo $to (jo$) treba po-
duzeti da bi nekadasnje socijalisticke
zemlje dostigle demokratske standarde
pa i razinu blagostanja zemalja Zapad-
ne Europe. Prvotni nositelji toga "Zan-
ra" ne oglasavaju se vise precesto. Ipak,
ima njegovih ustrajnih starih, ali i novih
poklonika koji ne prestaju ukazivati na
to kako je "proces tranzicije... zapravo
dominantno tekudi" (Lali¢ 2013: 280; v.
Kotarski i Petak 2018; Kollmorgen 2013;
Merkel, Kollmorgen i Wagener 2019).
I neki recentni politicki dogadaji kao
da daju pravo onima koji inzistiraju na
tome da tranzitologija "ima puno po-
tencijala za bududi razvoj zato $to nje-
zin glavni normativni cilj - pomod¢i de-
mokratizaciju svijeta — ostaje klju¢nim"
(Jankauskas i Gudzinkas 2007: 197).!

U ovom ¢lanku, koristeéi Ranciéreove
teorijske postavke, istrazit ¢emo povijest
i stanje tranzitologije u hrvatskoj polito-
logiji. Osnova su nam ¢lanci o tranziciji
koji su uglavnom objavljeni u znanstve-
nom casopisu Politicka misao od 1989.
do 2020.? Pritom su uzeti u obzir hrvat-

Tekst je nastao u sklopu projekta "Znan-
stvena aktivnost, suradnja i orijentacija
istrazivanja u dru$tvenim znanostima u
Hrvatskoj i ostalima postsocijalistickim
zemljama (RACOSS) - IP-09-2014-9351,
voditeljica: prof. dr. sc. Maja Joki¢). Zahva-
ljujemo se anonimnim recenzentima na
poticajnim primjedbama i kolegi Dimitriju
Birac¢u koji nas je uputio na neka novija
tranzitoloska istraZivanja.

Takav je dogadaj, primjerice, bio sukob iza-
zvan predsjedni¢kim izborima u Bjelorusiji
u kolovozu 2020, koji je uzrokovao masovne
prosvjede na kojima je oporba zahtijevala
ponavljanje izbora i ostavku staroga-novog
predsjednika drzave Aleksandra Luka-
$enka.

2 Clanci su birani prema tome $to su autori
koristili pojmovni aparat tranzicijske

ski, ali i neki inozemni, poglavito nje-
macki, autori. Premda se o toj temi pisa-
lo i u autorskim knjigama i zbornicima
radova, oni su kori$teni samo onda kada
je to bilo neophodno da se postigne svr-
ha ¢lanka. U razmatranje su uzeta i dva
¢lanka autora koji nisu politolozi, ali se
svojom metodologijom i naglascima
uklapaju u na$ pristup temi (Pupovac
2010; Luki¢ i Maslov 2014).

Ranciéreove teze nastale su uglavnom
krajem osamdesetih i pocetkom deve-
desetih godina i teorijski pokazuju smi-
sao i implikacije ustrojstva ideologijskog
konsenzusa 1989. Taj je konsenzus ubr-
zo obiljezio sve sfere djelovanje, napose
drustvene znanosti. Unutar politologije
to je znacilo neumitno prihvacanje tran-
zitologije kao istrazivacke paradigme/
ucenja. U dijelovima ¢lanka koji slijede
odredena razdoblja hrvatske tranzitolo-
gije primijenit ¢emo, prvo, Ranciereovo
shvacanje metapolitike, i to liberalne
metapolitike. Osim prikaza ¢lanaka, po-
kazat ¢emo odnos (tranzitoloske) meta-
politike i "privida", odnosno kontingen-
cije u fazi u kojoj se tranzitologija bavila
liberalizacijom i demokratizacijom Hr-
vatske. Koristit ¢emo, drugo, Ranciéreo-
vo shvacanje "konsenzusne demokraci-
je" koje pokriva opce stanje demokracije
u gotovo tri posljednja desetlje¢a. Prema
njemu, takvom demokratskom formom
upravljaju pravni i ekonomski ucenjaci
koji pomazu da se shvate "objektivne
nuznosti" svjetske ekonomije. U post-
socijalistickim zemljama oni nastoje da
se napokon priblize "rijeci i stvari", to
jest tranzicijski ideali i zbilja, kako bi se
ostvarila takozvana konsolidacija demo-
kracije. Primijenit ¢emo, trece, Ranciére-

teorije, odnosno §to su smatrali da prido-
nose istrazivanju tranzicijske teorije/prakse.
Najvise je tekstova objavljeno do polovice
2000. godine. Kako je posljednjih desetak
godina u Politi¢koj misli objavljeno vrlo
malo tranzitolo$kih ¢lanaka, posegnuli
smo za i drugima znanstvenim ¢asopisima
i publikacijama.



ovo shvacanje demokracije prema koje-
mu "ne-mjesta” i "ne-odnosi" postaju
mjestima i odnosima demokracije kako
bismo pokazali dosege zahtjeva za $irom
demokratizacijom, a koji su prisutni u
na$oj kasnoj tranzitologiji. Naposljetku,
bududi da se danas pretezno vjeruje u to
da se tranzitologija povukla, njegovim
shvacanjem "konsenzusne demokracije"
pokazat ¢emo - a to je i osnovna svrha
¢lanka - kako to ne mora biti to¢no. Na-
ime, "konsenzusna demokracija" antipo-
liticki svodi svaki "spor" samo na "ime
problema", odnosno na pokusaje "ispu-
njenja" razli¢itih vrsta "praznina" kada
je posrijedi ostvarivanje normativnih
ciljeva tranzicije. To se, ustvari, pokazu-
je klju¢nim instrumentom pomalo neo-
¢ekivana odrzavanja tranzicije, odnosno
tranzitologije na zivotu.

Tranzitologija i kontingencija

Polazna je tocka u vrednovanju tranzito-
logije u hrvatskoj politologiji Ranciereo-
vo shvacanje statusa heterologije unutar
onoga §to on naziva (liberalnom) me-
tapolitikom. Kako bismo dosli do hete-
rologije, treba uvesti Ranciéreov pojam
policije kao “hijerarhijske raspodjele
mjesta i funkcija" (Ranciere 2012: 86).
"Policija" se tezi "predstaviti kao ostvare-
nje svojstva zajednice”, odnosno nastoji
"preobraziti pravila vladanja u prirodne
zakone drustva" (88). Heterologija bi
onda bila svojevrsna emancipacija koja
uvijek znaci "proces dezidentifikacije i
deklasifikacije" u odnosu prema "pri-
rodnosti" poretka (91). Time se dokida
navada "policije” da barata "to¢nim'
imenima koja obiljezavaju ljude na nji-
hovim mjestima i na njihovom poslu”
(92). Ranciere je pokazao® da su nakon
1989 demokracije pomocu (liberalne)
metapolitike svele heterologiju na "ilu-
ziju" (Ranciere 2012: 93). Proglasen je,

* V. knjige Na rubovima politickog (2012,
2006), koja je izvorno je objavljena 1990,
i Nesuglasnost: politika i filozofija (2015,
2014), koja je prvi put objavljena 1995.

naime, (objedinjeni) pojedinac koji ne
trpi od "pukotine”, jer "u institucijama
nasih demokracija" istodobno biva i kao
¢ovjek i kao gradanin, ¢ime kapitalizam
i demokracija postaju jedno, odnosno
jedino (93-94).

Taj je uvid u klju¢nu tocku ideologij-
ske konstrukcije demokratskog poretka
nakon 1989. ostao kod nas nezamijecen
do kraja hegemonijske faze nase tran-
zitologije. Tada je socijalni teoreticar
Ozren Pupovac (2010) postavio pitanje
o implikacijama povijesne konfigura-
cije procesa tranzicije. Pokazuju¢i da
postsocijalizam funkcionira kao sklop
na razmedi "ideoloskih obecanja svo-
je budu¢nosti i traumatskih susreta sa
svojom proslosti’, Pupovac tvrdi da se
tranzicijska stvarnost ostvaruje na os-
novi onoga §to Ranciere naziva "logi-
kom konsenzusa" koji je sve "unaprijed
strukturirao sadagnjom vezom liberalne
demokracije i kapitalizma".* Posljedi¢-
no je stoga "u igri" samo "promisljanje
potpunosti postoje¢ega”, odnosno prije
pokazanoga jednoga, odnosno jedinoga.

Tijekom devedesetih godina 20. sto-
lje¢a hrvatska tranzitologija umnogome
se bavila istrazivanjem i promicanjem
takozvane izborne demokracije i zbog
razlicitih, u tadasnjim okolnostima
kontekstualno neizbjeznih, razloga nije
mogla odoljeti toj "potpunosti posto-
je¢ega", odnosno "logici konsenzusa".

* Nato je polovicom devedesetih godina uka-
zala i ¢itana americka marksistica Ellen M.
Wood: "Sto reéi o tekuéoj tendenciji da se
demokracija poistovjeti sa 'slobodnim trzi-
$tem'? Sto reci o toj novoj definiciji prema
kojoj su 'nove demokracije' istocne Europe
'demokratske' onoliko koliko napreduju u
‘marketizaciji'?" (1995: 235). Njezin odgo-
vor tezi pokazati da je taj fenomen samo
posljedica ¢injenice da demokracija i inace
ne moze ugroziti ekonomsku mo¢ u kapi-
talizmu. Wood zakljuc¢uje da je liberalna
demokracija povijesno "rekla svoje" i da je
moguce da demokracija u dogledno vrijeme
uspostavi djelatan nadzor nad sferom rada
(v. 233-237; v. Larise, 2011).
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Cini se da su politolozi drzali da je taj
konsenzus zapravo ugrozen. Naime, za-
brinjavalo ih je to §to "pakt" onih koji
su nekad ¢inili "rezimski blok" i demo-
kratsku oporbu "nije stabilna politicka
kategorija", jer "ni on ne otklanja relativ-
no visoku kontingentnost u procesima
preobrazbe totalitarnih u demokratske
politicke sisteme na bivSem europskom
'socijalistickom Istoku' u cjelini" (Kasa-
povic¢ 1991: 46). Vazan razlog za njihovu
potporu spomenutom konsenzusu treba
traziti u onda$njemu neizvjesnom sta-
tusu hrvatske politologije, $to se vidi u
knjizi Hrvatska u izborima 90’ (Grdesi¢,
Kasapovi¢, Siber i Zakosek 1991).° Taj je
skupni rad klju¢an zbog izrazite usredo-
tocenosti na proces liberalizacije i izbor-
ne demokratizacije - doduse bez kori-
$tenja pojma tranzicije — $to je otvaralo
put k znanstvenoj i drustvenoj afirmaciji
politicke znanosti: "Uobicajeno je reci
da 'ako znanost u politickoj znanosti
postoji, tada je to na predmetu izbora"
(Grdesi¢ i Siber 1991: 5). Stovise, "izbor-
ne studije razvile su se u poddisciplinu
politicke znanosti", pa je "sva prilika da
politi¢ka znanost u Hrvatskoj... preuz-
me i tu znanstvenu tradiciju” (Grdesi¢ i
Siber 1991: 5). Iako su neki upozoravali
na to da "postsocijalisticki izbori" ne-
maju "povijesni presedan” i da je stoga
dotadasnje znanje drustvenih znano-
sti "vrlo ograni¢ena dometa" (Zakosek
1991: 132-133), prevladao je stav da su
demokratski izbori klju¢ni za "izgradnju
demokratskog poretka" i da oni "(re)
afirmiraju predmet istrazivanja" politi¢-
ke znanosti (Grdes$i¢ 1991: 95).

U Politickoj misli, o to vrijeme jedi-
nome politoloskom casopisu, i prije su

® Knjiga je prvi sustavniji pokusaj polito-
loskog istrazivanja tranzicije. U osnovi
je rije¢ o tranzitoloskom doprinosu, iako
pojmovna aparatura ponesto odudara od
standarda toga Zanra. Primjerice, koriste
se pojmovi "posttotalitarna parlamentarna
drzava" i "posttotalitarna demokratizacija"
(Kasapovi¢ 1991: 45).

se pojavile naznake problematizacije
nadolazece politi¢ke promjene. Zvonko
Posavec u ¢lanku "Demokratska ustavna
drzava i totalitarna demokracija" (1989)
istrazuje, medu ostalim, takozvane valo-
ve demokratizacije, ali se njegov pristup
znatno razlikuje od kasnijega Huntin-
gtonova pristupa (1991: 34-46; v. Kasa-
povi¢ 1996: 18-26).° Nakon izoliranih
tekstova, tranzitoloski Zanr razvija se
kao usputan proizvod razli¢itih teorij-
skih tematskih blokova u Politi¢koj mis-
li. U njima su prevladavale razmjerno
skepti¢ne dijagnoze stanja demokracija
i tmurne politicke prognoze: "U Europi
je zapocela nova epoha", koja donosi
krizu, odnosno "stanje nesigurnosti i
neizvjesnosti... iz ¢ega ¢e nastati temelji
jednog novog poretka" (Zakosek 1992:
101). Neki su autori ¢vrsto vjerovali u to
da se kriza socijalizma nije mogla svesti
"na trijumf i konaé¢nu povijesnu pobjedu
liberalne demokracije", kako je pretka-
zivala "znamenita dijagnoza Francisa
Fukuyame" (Zakosek 1992: 102; v. Vor-
lander 1997: 16). Smatralo se, $tovise, da
neovisno o tome $to je liberalna demo-
kracija povijesno nastala "kao proizvod
liberalne inovacije", uvelike je zapravo
bila "pod utjecajem socijalisticke ide-
ologije nastaju¢eg radnic¢kog pokreta"
(Zakosek 1992: 104).” Nije proslo ne-

6

Posavec razlikuje prvi val demokratizacije
u anti¢koj Gr¢koj, drugi val koji je zahvatio
gradove sjeverne Italije u 10. i 11. stoljec¢u i
tre¢i val u Americ¢koj i Francuska revoluciji.
Najvise je zanimanja pokazao za treci val,
jer "moderna demokracija nastoji upravo
sredstvima industrijske revolucije posti¢i
dobrobit, sre¢u, jednakost i rasterecenje
tegoba zivota" (Posavec 1989: 14).

7 Postoje i druk¢iji primjeri videnja novijeg
razvoja odnosa demokracije i kapitalizma.
Tako Erich Weede, slijede¢i Hayeka i Buc-
hanana, pokazuje kako je kapitalizam kao
"samoodredenje” jo$ uvijek sputan demo-
kracijom kao "suodlu¢ivanjem". Stoga vje-
ruje da "jedino redukcija podrudja kolek-
tivnih odluka na ono $to je nuzno moze
pridonijeti legitimaciji nekoga politickog
sustava" (1992: 114).



primijeceno ni to da liberalna demo-
kracija nije viSe ono $to je bila tijekom
hladnog rata. Naime, ve¢ je tada bilo
vidljivo da ostvarivanje opcéega i jedna-
kog prava glasa (problem nedovoljne
politicke participacije) nije primarna
zadaca postoje¢ih demokracija, $to je
posljedi¢no poticalo "legitimacijsku
krizu stranacke demokracije" (107). Ra-
zloge tome trebalo je traziti u ¢injenici
§to je i u takozvanima starim demokra-
cijama ve¢ uvelike bio otvoren procjep
"koji je nastao zbog opre¢nih tendencija
ekonomske i komunikacijske globaliza-
cije politickih odnosa, s jedne strane, is
druge, nedostatne politicke sposobnosti
za djelovanje i kapacitete prerade pro-
blema... " (Vorldnder 1997: 16). Taj je
procjep samo pojacao "Sarenilo" demo-
kracija, $to se pokazivalo na fenomenu
Berlusconijeve "drzave-tvrtke" u kojoj
je parlamentarna veéina "djelovala bez
osjecaja ogranicenja svoje vlasti’, a "Ze-
lja poslovnih ljudi da postignu monopol
prenijela se na politicku sferu .. " (Baci¢
1998: 130).

U pojmovnu definiciju tranzicije
prvi se upustio Branko Horvat (1995),
koji je upozorio na to da je ono $to je
politi¢ki i ekonomski bilo na djelu po-
greSno nazvano tranzicijom. Za toga
marksista, tranzicija je "prijelaz na ne-
§to novo, nepoznato, a ne povratak na
staro i poznato" (Horvat 1995: 66). Da
je prije rije¢ o "restauraciji" pokazuje na
primjeru Francuske revolucije koja "nije
bila jedan dogadaj", nego su na djelu bile
"Cak Cetiri revolucije: 1789., 1830., 1848.
i 1871." (66). U slucaju tranzicije u de-
mokraciju i kapitalizam rije¢ je zapravo
o0 "prvoj restauraciji’, odnosno o "poku-
$aju da se obnovi drustveni sustav koji je
prethodio partizanskoj revoluciji" (66).
Kako ta "restauracija" ne bi dovela do
nove revolucije, Horvat zagovara svo-
ju inacicu "konsenzusne demokracije"
koju, zbog njezinih izrazitih socijalnih

i ekonomskih "komponenata", smatra
"punom demokracijom".®

Prvi cjelovit korak u standardizaciji
tranzitologije unutar hrvatske politolo-
gije napravila je Mirjana Kasapovi¢ knji-
gom Demokratska tranzicija i politicke
stranke (1996).° Pozivajudi se na vodece
istrazivace tre¢eg vala demokratizacije,
O'Donnella i Schmittera, autorica defi-
nira demokratsku tranziciju kao "inter-
val' izmedu dva politicka rezima" koji
sluzi da se stabilizira demokratski po-
redak nakon napustanja onog nedemo-
kratskog (Kasapovi¢ 1996: 39). Nakon
liberalizacije i demokratizacije slijedi
konsolidacija demokracije koja je dovr-
$ena kada "sve relevantne skupine pri-
hvate temeljna pravila igre" (39). Kasa-
povi¢ smatra da su ti procesi od interesa
za politicku teoriju opéenito, buduéi da
se ona uvijek "nakon velikih potresa i
kriza pretvarala u svojevrsnu teoriju de-
mokracije, te naglageno bila zaokupljena
politickim institucijama koje su presud-
ne za razvoj demokracije" (40). Kada je
rije¢ o metodologiji istrazivanja, Kasa-
povic se opredjeljuje za "genetski pristup
izuc¢avanju politickih institucija..." (40),
bududi da su tijekom tranzicije "politicki
akteri prinudeni definirati, selekcionira-
ti, improvizirati i inovirati, pa i izmis-
ljati politicka pravila... koja odgovaraju
zemljama u kojima djeluju” (43). Osim
metodologije istrazivanja politi¢kih in-
stitucija, otvara se pitanje opce meto-
dologije tranzicije. Kasapovi¢ misli da
je najprimjereniji onaj pristup koji se
"usredotocuje na analizu politi¢kih akte-
ra i njihova strategijska djelovanja, istice

8 Na problem nedostatne politicke participa-

cije na pocetku tranzicije upozoravalo se i
ranije: "U demokratskoj preobrazbi komu-
nistickih rezima opéenito, kao i hrvatskog
posebno, zasad su naglagenije liberalne od
participacijsko-demokratskih komponenti"
(Kasapovi¢ 1991: 45).

Ta je knjiga sustavan prikaz teorija tranzi-
cije te, manjim dijelom, njihova primjena
na hrvatske uvjete.
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njihove interese i percepcije, a probleme
definira u terminima mogu¢nosti i izbo-
ra" (Kasapovi¢ 1996: 11). Iako nije bez
poteskoca, ta je vrsta "mikropristupa"
"postala temeljnim polazistem suvreme-
ne tranzicijske teorije" (11). Kasapovi¢
razmislja na tragu Rustowa koji je medu
prvima promicao "genetsko istrazivanje"
demokracije (Rustow 1970: 341-346) i
predlozio dinamicki model tranzicije u
kojemu sredi$nje mjesto zauzima svje-
sna odluka vode¢ih politi¢kih aktera da
"institucionaliziraju neke klju¢ne aspek-
te demokratske procedure” (355). Ru-
stow kao politolog, za razliku od autora
koji su isticali ekonomske i socioloske
preduvjete demokracije, daje prednost
"politi¢kim ¢imbenicima” i vidi "obrasce
sukoba te obnavljanje i mijenjanje save-
za kao jedno od sredis$njih obiljezja sva-
koga politickog sustava" (344). Nekoliko
godina kasnije Kasapovi¢ dopunjuje svoj
pocetni stav: "Najnovije (i ponajbolje)
rasprave o demokratskoj tranziciji poci-
vaju pak na povezivanju institucionalne
analize i teorije aktera, te se dominantni
istrazivacki pravac u toj disciplini danas
odreduje kao ‘institucionalna analiza
koja je orijentirana na aktere™ (Kasapo-
vi¢ 1999: 223).

Nakon metodoloskoga i pojmovnog
stabiliziranja tranzitologije ne iznena-
duje to $to je u drugoj polovici deve-
desetih godina "prevladava perspektiva
koja procese promjene promatra s as-
pekta 'tranzicije u demokraciju’ odno-
sno 'demokratske tranzicije" (Zako$ek
1997: 78). Diskurs tranzicije ulazi cakiu
kontekst tada aktualne mirne reintegra-
cije okupiranih dijelova isto¢ne Slavoni-
je: "Oni koji ne mogu prihvatiti demo-
kraciju kao jedino pravilo igre trebaju
znati da njihove politicke strasti time
svoju zemlju i svoj narod samo guraju
na kolote¢inu koja ne vodi u Europu...
" (Caratan 1998: 6). To se moze redi i
za tada neizostavne planove europskih
integracija Hrvatske: "Demokracija kao

op¢e mjesto suvremene politike nuzna
je ... 1 zato da bi se dobila demokratska
legitimacija u medunarodnoj zajedni-
ci bez koje nema ulaska u europske i
atlantske integracije..." (Caratan 1998:
6)."° Prevlas¢u toga narativa postaju,
medutim, sve prisutnije i njegove tele-
ologijske crte: "Cilj transformacije post-
socijalistickih drustava je jasan, naime,
tip demokratskih institucija, aktera i
praktika koja postoji u razvijenim za-
padnim demokratskim sustavima, te da
se ova drustva brze, ili sporije pribliza-
vaju tom cilju, otprilike onako kako se to
sedamdesetih i osamdesetih godina od-
vijalo u juznoeuropskim post-autoritar-
nim drustvima — Spanjolskoj, Portugalu
i Grekoj" (Zakosek 1997: 78).

Rasprava o demokraciji trajala je, u
osnovi, tijekom cijeloga prvog tranzi-
cijskog desetljeca, osobito otkako je veci
broj autora prihvatio narativ o "tranzi-
ciji prema ustavnoj demokraciji” (Baci¢
1998: 132). Moze se reci kako je prevla-
dao stav da je Schumpeterovo shvacanje
demokracije analiticki i politicki odrzi-
vije od konkurentskih definicija demo-
kracije (Schumpeter 1980; Merkel 1999;
Pavicevi¢ i Simendi¢ 2016: 168-174).1
Posrijedi je takozvana minimalisticka
demokracija shvacena kao "sustav u ko-
jem stranke gube izbore" i, kao takva,
posebno je pogodna za zemlje "koje su
odbacile 'socijalisticku demokraciju'..."
(Baci¢ 1998: 126). "Socijalisticka demo-
kracija" poistovjecena je s komunisti¢-

' Danijela Dolenec (2008) smatra da je
Hrvatska u cijelome prvom desetlje¢u bila
iliberalna demokracija te da se europei-
zacija kao poticaj demokratizacije realno
pojavljuje tek nakon "demokratskog zao-
kreta" 2000.

1 Sumpeterijanske definicije demokracije
postale su standardne politoloske definicije
tek nakon velikih rasprava u politoloskoj
zajednici pedesetih i $ezdesetih godina
proslog stolje¢a u kojima su zagovornici
"klasi¢ne" i intelektualno raznovrsnije teo-
rije demokracije bili "pobijedeni" (Matan
2014: 84-90).



kim totalitarizmom koji je "uzeo utopiju
zarije¢", stvarajuci "nanovo ljudski svijet
prema novom planu gradnje" (Kielman-
segg 1992: 8). Kako se to viSe nikad ne
bi ponovilo, treba izgraditi "demokrat-
sku ustavnu drzavu" koja je "najhuma-
niji politicki sustav zato $to uspijeva na
sposobnostima pojedinaca i zajednica
prepoznati svoje vlastite greske" (Baci¢
1998: 131). Ona u tome uspijeva upravo
zato §to su za nju "konstitutivna sred-
stva, a ne svrhe" (Kielmansegg 1992:
8). Kako su u "demokratskoj ustavnoj
drzavi" kao drzavnoj osnovi (tranzicij-
ske) demokracije "konstitutivna sred-
stva", "nitko ne moze biti suveren pa ni
narod". ("To bi bila eksplozivna ¢ahura
u brani") (Ballestrem 1998: 76). Takva
politicka forma nije "nedemokratska” ni
onda kada je ve¢ina ne smatra "izvorom
pravde”, budu¢i da "postoji koncepcija
pravde koja se ne mora nuzno poklapati
s popularnim stajalistima u svakom po-
sebnom pitanju” (Baci¢ 1998: 135).

Vecina autora koji su dali svoje priloge
interpretaciji tranzicijske demokracije
devedesetih godina (Baci¢, Ballestrem,
Isensee, Kielmansegg, Merkel i dr.) pro-
micali su razlicite liberalne mehanizme
koji trebaju umrtviti njezine pucke ele-
mente, pokusavaju¢i umanyjiti politicku
kontingenciju. Pritom su se sluzili razli-
¢itim teorijama, od one na tragu Haye-
ka (primjerice, Baci¢) do kritike demo-
kratskog mita (narod kao ustavotvorac)
koji kao "jezi¢na slika... moze postati
opasna... ako se metafora brka s isti-
nom" (Isensee 1998: 60). Kako "nove de-
mokracije" Zive u "zbijenom vremenu"
(compressed time), $to nije bio slucaj kod
"starih” europskih demokracija (Schmi-
tter i Karl 1991: 8), to ih naizgled ¢ini
izlozenijima politickoj kontingenciji.
Medutim, promatrano iz kuta "klasi¢ne"
ili konvencionalne tranzitologije koja je
nastala prije 1989, spomenuti autori iz
Politicke misle teorijski su prenaglasili
probleme u odnosima demokracije i li-

beralne drzave, zanemarujuci da je "ne-
izvjesnost koja je usadena u srz svih de-
mokracija ograni¢ena” (Schmitter i Karl
1991: 10). Nisu, dakle, racunali na to da
demokracije priznaju samo "normal-
nu', ogranic¢enu politicku neizvjesnost"
(Schmitter i Karl 1991: 10) te da to nije
uvid samo "klasi¢ne” tranzitologije nego,
primjerice, i takozvanih radikalnih poli-
tickih teoreti¢ara. Primjerice, Alain Ba-
diou pokazuje da "demokracije” uvijek
ostaju unutar "konsenzusa" koji je za-
pravo njihova jedina ideologija.'> Sve u
svemu, kada je rije¢ o fatalnim opasno-
stima za demokraciju, one definicijski
nisu predvidene. Sukladno tome, prilozi
hrvatske tranzitologije o liberalizaci-
ji i demokratizaciji u Politickoj misli (i
drugdje) nehoti¢no su funkcionirali kao
specifi¢an doprinos odrzavanju istovjet-
nosti demokracije i kapitalizma, odno-
sno osporavanju heterologije (tranzicij-
skog) svijeta.

U potrazi za konsolidacijom

U drugoj polovici devedesetih godina
istrazivanje tranzicije mijenja se jer se
postupno sve viSe naglasavaju "nepo-
liticki ¢imbenici" (pravna/funkcional-
na drzava, civilno drustvo i politicka
kultura). Oslanjanje na te ¢imbenike
nudi moguénost da se u interpretaci-
ji hrvatske tranzitologije pozovemo na
Ranciéreovo shvacanje "konsenzusne
demokracije” kao "podudaranja drzav-
nih formi i stanja drus$tvenih odnosa"
(Ranciére 2015: 93). S tim u vezi treba
naglasiti da nakon 1989. demokracije,
pa i one tranzicijske, prihvacaju "klijesta
ekonomske nuznosti i pravnog pravila’,
pa se "drzava... legitimira tako da poli-
tiku proglasava nemogu¢om" (Ranciere

2 Badiou (2005: 24) tvrdi da to proizlazi iz
vladavine "pluraliteta mnijenja" ¢ime se
odbacuje "realni pluralitet politika". Mada
se u demokracijama ¢ini da se nerijetko
prelaze granice "pluraliteta mnijenja’, sve
ostaje unutar spomenutog "konsenzusa"
(2005: 18; v. Schmitter i Karl 1991: 11).
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2015: 100). U tako postavljenu okviru,
spomenuti nepoliti¢ki ¢imbenici u kon-
tekstu tranzicijskih demokracija mogu
imati neke ideologijske posebnosti u od-
nosu prema op¢im obiljezjima "konsen-
zusne demokracije".

Razloge pomaka u istrazivanju treba
traZiti u potrebi da se rijesi pitanje svih
pitanja hrvatske tranzitologije — pitanje
konsolidacije demokracije kao zavrs-
ne faze tranzicije. Kada se ve¢ pokrece
to pitanje, treba se prisjetiti zlokobnog
upozorenja "klasicnog" tranzitologa
ODonnella o kakvoj je zadaéi rijec:
"Uzimajudi u obzir pojmovne nedoumi-
ce, ne iznenaduje da je nemoguce odre-
diti kad je neka demokracija 'konsolidi-
rana" (O'Donnell 1996: 42). Kako sve ne
bi bilo beznadno, kao prvi mjerni ori-
jentir uzimaju se demokracije u "zemlja-
ma Sjeverozapada"' koje su "cijenjene
zbog dugovjecnosti njihovih poredaka i
bogatstva i zato $to obje stvari izgleda da
idu zajedno" (42). O'Donnellova je po-
zicija ustvari teleologka jer je "Sjevero-
zapad' viden kao krajnja tocka puta koji
se, u osnovi, mora prijec¢i kako bismo se
oslobodili autoritarnih vladara" (47).'
Zanimljivo je da taj autor priznaje kako
je u cjelini rije¢ o "iluziji" koja je, dodu-
$e, bila "izrazito korisna tijekom teskih
i nesigurnih vremena tranzicije" (47).
Stovise, vjeruje kako je "ono $to je od
nje preostalo jos uvijek dovoljno ¢vrsto
da ¢ini demokraciju i konsolidaciju...
iskoristivim pojmovima politickog dis-
kursa" (47). Glede njihove "analiti¢ke
uvjerljivosti’, to je, priznaje O'Donnell,

ve¢ "drugo pitanje"."

* Primjerice Carrothers (2002: 7), kao netko
tko je radio na programima promica-
nja demokracije, kaze da je ta paradigma
"podrazumijevala nemalu koli¢inu demo-
kratske teleologije, neovisno o tome koliko
to njezini sljedbenici opovrgavali”.

4 Za razumijevanje toga metodoloskog
stava moze biti koristan Reinhart Kose-
lleck koji pokazuje kako "politicki i drus-
tveni pojmovi postaju instrumenti smjera

Dvojbe o konsolidaciji potvrduje i
Merkel (1999). Pojam konsolidacije
smatra problemati¢nijim od pojma de-
mokracije koji je, kako znamo, u politic-
koj znanosti sinonim pojma o kojemu
nema suglasnosti. Merkela najvise za-
nima problem odredenja stabilnosti de-
mobkratskih poredaka koji mogu izdrzati
vratolomne politicke, odnosno ekonom-
ske krize (Merkel 1999: 126). Ukratko,
potreban je "obuhvatniji i diferenciraniji
koncept konsolidacije" (128), $to vodi k
problemu legitimnosti koja je "klju¢na
kategorija demokratske konsolidacije"
(141). Zastupa stav da je "legitimnost
vjera da je skup postoje¢ih politickih
institucija i postupaka bolji od bilo koje
druge alternative sustavu" (142). U tome
pronalazi rjesenje odrzivosti/dugovjec-
nosti demokracije koja, "u usporedbi s
ostalima, dugoro¢no donosi svojim su-
dionicima viSe koristi nego $tete" (142).
Kada su posrijedi "postautoritarne de-
mokracije”, Merkel vjeruje da "one ce-
sto stje¢cu neku vrstu povjerenja zbog
diskreditiranja prethodnog autoritarnog
rezima" (143).

Nedoumice o pojmu konsolidacije i
druge autore izlazu slicnim problemi-
ma, ali oni nisu bili previse skloni ulaziti
u pojmovne rasprave. Tako, primjerice,
Goran Cular tvrdi u Predgovoru zbor-
niku Izbori i konsolidacija demokracije
u Hrvatskoj da "politoloska rasprava...
o problemima koncepta demokratske
konsolidacije nije ni izbliza zaklju¢ena”,

povijesnog kretanja" (2004: 251). Rije¢ je o
pojmovima koji pokrec¢u (njem. Bewegungs-
bergriff) i koji mogu znaciti nagovjestaj, pa
i ubrzanje politicke, odnosno drustvene
promjene (252). To se u kontekstu tranzicije
odnosno tranzitologije tice pojmova kao
$to su demokracija, demokratizacija, libe-
ralizam ili liberalizacija. Nadaje se stoga da
ti pojmovi "utemeljeni na iskustvu gubitka
iskustva... moraju sacuvati ili pobuditi
nova oc¢ekivanja" (252). Zapravo, oni funk-
cioniraju kao "lingvisticki faktori u formi-
ranju svijesti, ideologijske kritike, nadzora
i upravljanja ponasanjem" (254).



"y,

ali da se ne treba baviti "¢esto 'samodo-
voljnim'  konceptualno-metodoloskim
problemima" (2005: 2). Kada je Hrvatska
posrijedi, Kasapovi¢ (2001: 35) realisti¢-
no ustvrduje da "o stanovitoj razini kon-
solidiranosti stranackog sustava govore
Cetiri ciklusa parlamentarnih izbora bez
primjene nasilja, mirna smjena strana-
ka na vlasti, kontekstualno razmjerno
niska fluktuacija bira¢a, umjerena fra-
gmentacija parlamenta i prihvacanje
parlamentarnih pravila igre u ve¢ini sta-
novnistva". U razradi te pozicije Cular
razlikuje prvu i drugu fazu tranzicije.”
Prva je faza zavrsila izborima 2000, koji
su ujedno bili "pocetak druge tranzicij-
ske faze u Hrvatskoj", odnosno "pocetak
konsolidacije demokracije u Hrvatskoj"
(Cular 2005: 1). Cular pritom ra¢una na
to da medu "standardnim pokazateljima
konsolidacije" klju¢nu ulogu imaju "iz-
bori koji rezultiraju mirnom smjenom
stranaka na vlasti" (2005: 1). Konsoli-
daciju demokracije povezuje sa stanjem
u kojemu na "vlasti ne ostaje nijedan
politicki akter koji je u njoj sudjelovao
u prethodnom izbornom mandatu..."
(2005: 1). Ne tvrdi da je to dokaz konso-
lidacije demokracije, ali "ne Zeli... ni po-
dcjenjivati njegovu vaznost" (2005: 1).
Opredijelio se stoga za "'slobodniju’ de-
finiciju pojma", koja samo uzgred "kon-
solidaciju demokracije veZe za stabilnost
i u¢vrs¢enje demokratskog poretka" (2).
Na taj bi se nacin politolozi okrenuli sa-
gledavanju "stvarnih politickih procesa i
hipotezama koje se neposredno odnose

15 Pocetkom toga desetlje¢a Cular (2000: 43)
zastupa tezu o odgodenoj konsolidaciji u
Hrvatskoj koju je uzrokovala "instituciona-
lizacija autoritarne demokracije" devedese-
tih godina. Lalovi¢ (2000: 202) smatra da
je na djelu bila "autoritarna drzava s jakim
i izrazitim totalitarnim znadajkama, ali i
sve izrazenijim demokratskim i liberalnim
potencijalom". Uporiste za tezu o "totalitar-
nim znacajkama" nalazi u djelovanju HDZ-
a, odnosno u "amalgamu politicke mod¢i i
ekonomijskog gospodstva, militarizaciji
socijalnog polja i mitologizaciji 'ideologij-
skog sektora™ (203).

na funkcioniranje novih demokracija"
(2005: 2; v. Grdesi¢ 2006).'¢

Time i u Hrvatskoj pocinje pribliza-
vanje onome §to se viSe ne bi nazivalo
teorijom tranzicije nego prije teorijom
transformacije, a to znaci "fokusiranje na
sadasnje dogadaje i vrednovanje empi-
rijskih dokaza bez predrasude koja, mo-
guce, proizlazi iz uvjerenja da je drzava
na tranzicijskom putu prema zadanom
ishodu" (Gans-Morse 2004: 335)."7 Na-
kon skretanja prema logici transforma-
cije, u hrvatskoj politoloskoj produkeiji
pocinje prevladavati stav Linza i Stepana
(1996: 17) da "demokratska konsolidaci-
ja, nazalost, trazi mnogo viSe od izbora i
trzista" (v. i Grdesi¢ 2006). To bi znacilo
da konsolidacija trazi razvoj svojevrsne
demokratske obicajnosti, to jest "privi-
knutosti na norme i procedure rjesava-
nja regulacije demokratskog konflikta"
(Linz i Stepan 1996: 18; v. i Cular 2000:
43). Dakle, demokratska konsolidacija
zahtijeva da "gradani razviju postova-
nje za klju¢ne institucije demokratskog
politickog drustva - politicke stranke,
zakonodavna tijela, izbore, izborna pra-
vila, politi¢ko vodstvo i stranacke koali-
cije" (Linz i Stepan 1996 17).

Na tom je tragu ve¢ polovicom de-
vedesetih godina bio Josip Zupanov

16 Cularovo inzistiranje na vezi izbora i kon-
solidacije demokracije podsje¢a na ono $to
je izneseno desetak godina ranije u knjizi
Hrvatska u izborima '90: "Vaznost je izbora
kao procesa u tome $to analiticaru pruza
moguc¢nost da u njima obuhvati i jasno
detektira stavove i ponasanje razli¢itih poli-
tickih aktera i uc¢inke razli¢itih institucija
u stanje posebne i jedinstvene politicke i
drustvene interakcije" (Cular 2005: 1-2).

17" Clanak Thomasa Carothersa (2002) smatra
se paradigmatskim kada je rije¢ o zalasku
tranzitologije. Carothers (2002: 6) vjeruje u
to da je "tranzitoloska paradigma bila done-
kle korisna tijekom znacajnih i cesto izne-
nadujucih preokreta u svijetu". No postaje
"sve jasnije kako stvarnost vi$e ne potvrduje
model" pa nema druge nego "potraziti bolje
naocale" (6).
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(2011, 1995'), koji se na osnovi svoje
teze o ukorijenjenosti radikalnog egali-
tarizma pitao kako odgovoriti na izazo-
ve konsolidacije demokracije. Mislio je
kako rje$enje nije u tome da treba "gajiti
funkcionalne vrijednosti, a suzbijati one
disfunkcionalne (npr. nadomjestati ra-
dikalni egalitarizam egalitarizmom jed-
nakih mogu¢nosti ili autoritarnost de-
mokrati¢no$éu)" (2011: 161). Rjesenje je
vidio u prevlasti strukture nad vrijedno-
stima, to jest u tome da "strategija mora
biti: mijenjati strukture” (62), ali tako da
u "njih odmabh treba ugradivati nove vri-
jednosti" pa onda "nece biti opasnosti od
novih diktatura" (62).

No tijekom hrvatske tranzicije nasta-
ju ozbiljni poremecaji u "ugradnji’ tih
vrijednosti tako da proglasena izjedna-
¢enost demokracije i kapitalizma vise
nije djelovala uvjerljivo. S tim na umu,
Vojmir Franicevi¢ (2002) daje politeko-
nomsku rekapitulaciju tranzicije. Kako
je postao vidljiv razoran udinak tranzi-
cije na hrvatsko gospodarstvo, Franice-
vi¢ misli da se "legitimnost privatizaci-
je mora obnoviti ako se hoce da uspije
plan povezivanja trzista i demokracije"
(27). To je neophodno zato $to u hrvat-
skoj tranziciji postoji fatalan problem:
"Institucionalne i socijalne strukture
akumulacije koje su se formirale tije-
kom devedesetih godina dalekosezno su
delegitimirane i prije nego su konsolidi-
rane” (5). Razloge sunovrata Franicevi¢,
dakle, ne trazi u makroekonomskom
okviru nego u hrvatskima politekonom-
skim posebnostima u kojima je tranzici-
ja zadobila "specifi¢nu aromu ortakluka,
nepotizma, korupcije, drzavnog klijen-
telizma..." (27). Ukupna institucionalna
struktura u Hrvatskoj stoga je bila kom-
promitirana, "Sto je uvelike doprinijelo
nastanku ortackog kapitalizma umjesto
ucinkovite ekonomije i istinskog demo-
kratskog drustva" (27). Franicevi¢ za-
klju¢uje da je nuzna "obnova legitimno-
sti tranzicije," ali da za to treba stvoriti

politicke pretpostavke u smislu "demo-
kratske legitimacije i $irokih socijalnih
sporazuma" (27).

Dok Franic¢evi¢ o¢ito trazi obja$njenje
u politickoj logici, sve vise prevladava
stav da konsolidaciju demokraciju tre-
ba mjeriti mehanizmima izvan formal-
noga demokratskog procesa. Taj se stav
zastupa zajedno s realisticnom pretpo-
stavkom da zemlje u tranziciji nece tako
skoro posti¢i razinu blagostanja drzava
"Sjeverozapada". U analizi tranzicije po-
¢inju se naglasavati razliciti preduvjeti
demokracije koji su, sa stajalista bazi¢-
ne tranzitologije, nepoliticki ¢imbenici.
Izdvajaju se tri klju¢na preduvjeta: poli-
ticka kultura, pravna drzava i gradansko
drustvo. Tako je u kontekstu opasnosti
od Zupanovljevih "novih diktatura" Za-
kosek (1997) upozorio na to da u post-
socijalistickim zemljama nije toliko pro-
blem "tranzicija u demokraciju" koliko
"tranzicija u pravnu drzavu". Upravo ne-
postojanje pravne drzave u postsocija-
lizmu prijeti stvaranjem novih autoritar-
nih politi¢kih struktura. Zapravo, kon-
centrirana politicka mo¢, bez pravnih
ucinkovitih protuteza, privatizacijom
prisvaja ekonomske resurse i blokira de-
mokratizaciju. Stoga je izgledan "latino-
americki scenarij", koji se ipak ne mora
svugdje obistiniti."* No kako bi se razvi-
jala stabilna demokracija, potrebno je
"stvaranje primjerenog drustveno-kul-
turnog okvira, koji je ostvariv samo u
duljem razdoblju" (Zakosek 1997: 79).
U tome su najvazniji elementi civilno
drustvo, javnost i demokratska politicka
kultura, koja je "najdublja podloga sta-
bilnoga funkcioniranja demokratskih
institucija i djelovanja politickih akte-
ra" (80). S tako snaznim naglasavanjem

'8 Prema misljenju Zakoseka (1997: 84), u
Hrvatskoj se moze dogoditi "pozitivniji
scenarij", koji uvjetno naziva "juznoeurop-
skim". On predvida da ¢e nakon razdoblja
populizma i klijentelizma "nastupiti proces
demokratizacije i uspostava pravnodrzav-
nih institucija".



pravne drzave i politicke kulture nazire
se ono §to Ranciére (2015: 98) vidi kao
"konsenzusnu demokraciju” u kojoj se
pojam prava "poistovje¢uje s duhom
zajednice”". U nasemu tranzicijskom
kontekstu, a i $ire, to je moglo znaciti
(i) plediranje za stvaranje nove politicke
kulture koja tendencijski vodi zajedni-
ci "bez raskoraka izmedu imena i stvari,
prava i ¢injenice, pojedinca i subjekta ... "
(104).

Nakon autora koji naglasava pravnu
drzavu, odnosno politicku kulturu, Pero
Maldini (2002: 129) smatra da su tranzi-
cijske promjene "razlozi reaktualizacije
gradanskog drustva i odnosa gradan-
skog drustva i drzave". Stovise, postoji
izrazita "potreba odredenja zbiljskog
prostora, sadrzaja i funkcija gradanskog
drustva... " (130). I Maldinijev pravac
razmisljanja odgovara obiljezjima Ran-
ciéreova videnja "konsenzusne demo-
kracije". Demokracija u tom klju¢u, pa
bila ona i tranzicijska, mora, odrazavati
strukturno stanje drus$tva (v. Ranciere
2015: 90). To u tranzicijskim demokra-
cijama trazi jacanje gradanskog drus-
tva, odnosno kapitalistickih proizvod-
nih odnosa. Kada je posrijedi definicija
tranzicije, za Maldinija je najprije rije¢
o "skupu transformacijskih procesa na
putu ostvarenja demokratskog drustva"
(130). Drugo, pozivajuéi se na tradici-
onalnija shvacanja gradanskog drustva,
uglavnom u duhu Manfreda Riedela,
Maldini ustvrduje da tranzicija od gra-
danskog drustva ¢ini "ishodisno mjesto
suvremene demokracije”" (130). Iz nje-
gove analize proizlazi da demokratske
institucije same po sebi nisu klju¢ne za
demokratsku tranziciju, jer "jedino ra-
zvijeno gradansko drustvo moze poti-
snuti autoritarne oblike politi¢ke vlada-
vine u korist demokratskih" (142)."

! Maldini se djelomice nadovezuje na Zako-
$ekova razmatranja s pocetka devedese-
tih godina, koji je ustvrdio da "gradansko
drustvo/pravna drzava nisu u tom kontek-
stu samo radikalna alternativa realnom

U drugom desetlje¢u "tranzicije" hr-
vatski autori ne razmisljaju unutar shva-
¢anja konvencionalnije tranzitologije.
Prema njoj, neka zemlja postaje demo-
kracijom "ne tako $to ¢e kopirati ustav-
ne zakone ili parlamentarne prakse neke
prethodne demokracije, nego tako sto ¢e
se iskreno suociti sa svojim specifi¢nim
sukobima osmisljavajudi ili prihvacajudi
ucinkovite procedure za njihovo adap-
tiranje" (Rustow 1970: 363). Pretezno
prihvacaju suprotnu ideju prema kojoj
se demokracija treba brze izvanjski "kul-
tivirati", i to "prodikom, propagandom,
obrazovanjem ili, mozda, automatskim
nusproduktom rastuceg prosperiteta"
(363). O implikacijama te metodologije
kriticki su pisali Schmitter i Karl koji,
ilustracije radi, viSe od ustavnih ogra-
ni¢enja demokracije cijene "ogranicenja
koje su posljedica natjecanja interesnih
grupa i suradnje unutar civilnog drus-
tva" (1991: 11). To znaci da odbacuju
"izvanjske" ¢imbenike, a osobito "izra-
zito tvrdokornu, ali obmanjuju¢u temu
tekuce literature o demokraciji — naime,
naglaSavanje 'civilne kulture™ (11).2°

Hrvatski tranzitolozi ne samo da nisu
nikad pretjerano "dozivljavali" tu vr-
stu tranzitologije nego su se, koliko je
to kontekst dopustao, uklopili u opce
shvacanje "konsenzusne demokracije"
iz devedesetih godina. To je najociti-
je u isticanju potrebe za "tranzicijom u

socijalizmu, nego i raznolikim partikula-
ristickim projektima (nacionalsocijalisti¢-
kim ili ¢ak fagistickim), koji takoder nastoje
usmjeriti krizom realnog socijalizma oslo-
bodene socijalne energije" (1991: 215).

? Umjesto slavljenja "duboke ukorijenjenosti

obicaja tolerancije, umjerenosti, uzajamnog
postovanja", Schmitter i Karl (1991: 11)
metodoloski preferiraju "pravila razborito-
sti" unutar kojih same "demokracije stva-
raju benevolentnije i dublje ukorijenjene
norme civilne kulture, a ne obrnuto". Na taj
se nacin oni nadovezuju na Rustowa (1970:
363) koji tvrdi da se pravila demokracije
"prihvacaju mozda iz nuzde pa onda, s vre-
menom, iz obicaja’.
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"oy

pravnu drzavu", $to posljedi¢no, prema
Ranciereu, vodi k stapanju "demokracije
i pravne drzave', ali i u pokusaju svode-
nja demokracije na specifi¢ni tip odnosa
koji karakteriziraju gradansko drustvo.
Svakako je zanimljivo to $to se podra-
zumijevalo da razli¢iti "arhai¢ni' sudi-
onici drustvenog sukoba" trebaju biti
"otpravljeni" (Ranciere 2015: 97). Samo
je u okviru toga tipa misljenja moguce
konacno ostvariti "vladavinu prava koja
tvori sretni sklad izmedu zakonodavne
aktivnosti javne sile, prava pojedinca i
proceduralne inventivnosti odvjetni¢-
kih ureda" (98). Kako ¢e se metapoliticki
plan da se usklade "rije¢i i stvari" neu-
mitno oduljiti, a uslijedit ¢e i globalna
kriza, hrvatska tranzitologija suocit ce
se sa sustavnijom kritikom pa i odbaci-
vanjem, iako to, pomalo neobi¢no, neée
znaciti i njezin kraj.

Kraj koji ipak nije kraj!

U vrednovanju tre¢eg desetljeca tranzi-
cije treba ozbiljno uzeti u obzir "izvanj-
ski" utjecaj "velike recesije", odnosno
globalne ekonomske krize. To podsje-
¢a na ono $to Hegel (1951: 49) kriticki
ocrtava kao osjecaj da "hladna zbilja
razara... krasne snove". Polinje se uo-
¢avati vaznost onoga $to Merkel naziva
"drustveno-ekonomskim kontekstom".”!
Treba podsjetiti na to da je Carothers
(2002: 19) jos pocetkom tisucljeca, di-
jagnosticiraju¢i sumrak tranzitologije,
preporucio svima koji se bave razvojem
demokracije u zemljama tranzicije da
obrate pozornost na "programe priva-
tizacije": "Oni imaju glavne implikacije
na preraspodjelu mo¢i u drustvu, na to
koji se vladajuce politicke snage mogu

2! Iznimka je tekst Zorana Kureli¢a u kojemu,
pozivajuci se na Charlesa Tillyja, s pozi-
cija redistributivnijeg liberalizma tvrdi da
"propast drzave blagostanja i gubljenje rad-
nickih prava pokazuju... o¢ajnu poziciju u
kojoj se nalaze postsocijalisti¢ki poredci”
(2002: 121).

ukotviti i kako javnost sudjeluje u vaz-
nim odlukama o vladinim politikama".

Kako je globalna kriza zao$trila poli-
ticke odnose, pocelo je propitivanje smi-
sla liberalne demokracije, $to je uglav-
nom bilo artikulirano narativom o "krizi
demokracije". Taj je narativ postao poli-
ticki vazan zato $to je dotad naglasavano
da "ne moze biti prosperiteta bez demo-
kracije... " (Caratan 1998: 6). U stanju
globalne krize politi¢ki je bilo sve neu-
vjerljivije ono §to je Huntington (1993:
10) iznio u knjizi The Third Wave: "Vla-
de koje su rezultat izbora mogu biti ne-
udinkovite, korumpirane, kratkovidne,
neodgovorne, pod utjecajem posebnih
interesa i nesposobne prihvatiti politike
koje bi osigurale javno dobro..., ali ove
odlike ne ¢ine takve vlade nedemokrat-
skim". Sli¢no se moze re¢i i za Merkelov
pojam "usidrene demokracije”, iako ona
"nadilazi jednostavni demokratski elek-
toralizam" (Merkel 2010: 17-18; Merkel
2004). Takva je demokracija "usidrena"
iznutra zbog parcijalnih rezima (izbori,
nesmetana politicka participacija, gra-
danske slobode i dr.), ali i izvanjski, zbog
niza uvjeta koji demokraciju $tite "od
izvanjskih i unutarnjih Sokova" (Merkel
2010: 18). U uvjetima globalne krize,
razmjerna nepopularnost te definici-
je demokracije proizlazi odatle $to ona
naglasava "institucionalnu arhitekturu,
a output-dimenziju pozeljnih politika,
ili rezultata politike ne shvac¢a kao odre-
dujuce obiljezje demokracije u pravnoj
drzavi" (18).

Kada je rije¢ o hrvatskoj tranzitologiji,
ona je docekala globalnu krizu s ¢vrstom
vjerom u "neutralno” shvacanje demo-
kracije, ali je u novonastalim okolnosti-
ma ostala zate¢ena onim $to je ostalo od
"ocekivane drugosti budu¢nosti" (Ko-
selleck 2004: 241). Time je pocela faza
kritike razli¢itih aspekata tranzitologije.
Vjeran Katunari¢ (2011) istrazuje sud-
binu ideala jednakosti i slobode u prvoj
fazi globalne ekonomske krize. Vise ga



zanima problem jednakosti koja je po-
djednako marginalizirana u "dvjema hi-
pokrizijama", socijalisti¢ckoj i liberalnoj.
U prvoj je posrijedi bio nesklad ideje i
prakse samoupravljanja u Hrvatskoj,
odnosno u Jugoslaviji. Druga, liberalna
hipokrizija, koju "upoznajemo danas, u
tranzicijskom razdoblju..., izgleda da je
stanovnistvu dozlogrdila kao i biv$a so-
cijalisticka" (2011: 29). Nastoje¢i spasiti
§to se spasiti moze u o¢itoj krizi "zanra",
Lali¢, Maldini i Andrijasevi¢ (2010) po-
laze od pretpostavke da, unato¢ svemu,
jo$ uvijek postoji opca prevlast tranzito-
logije: "I danas se najvi$e rabi pojmovni
i konceptualni aparat tranzicijske teorije
razvijen krajem osamdesetih... " (32).
Medutim, taj aparat nije viSe uspjesan.
Razlog nalaze u ¢injenici da je pocetno
bio primijenjen na Latinsku Ameriku i
juznu Europu koje nisu trebale prijelaz
na kapitalizam.? Ipak, Lali¢ i suradnici
ne misle da nam treba novi pojmovnik,
nego ponajprije "dogradnja postoje¢ih
(podjednako tranzicijskih i moderniza-
cijskih koncepata)" (46).2

Dejan Jovi¢ (2010) nema takvih sen-
timenata prema tranzitologiji jer ospo-
rava opcu logiku istraZivanja tranzicije
nakon 1989. Jovi¢ je povezuje s neosno-
vanim "univerzalizmom" koji se uglavio
u politicku znanost po¢etkom devedese-
tih godina, djelomice i zaslugom Fran-
cisa Fukuyame. Stoga nije sklon ni uni-
verzalistickoj koncepciji (prirode) ¢o-
vjeka koju pronalazi u istom "paketu”. U
univerzalistickoj opsesiji vidi ono §to je

22 Jankauskas i Gudzinskas (2007: 196) uvje-
reni su u to da tranzitologija nije mrtva
nego je "dozivjela, unato¢ svemu, odre-
deni redizajn glavnog pojma". Prema nji-
hovu misljenju, "teleoloski univerzalisticki
model zamijenjen je realisti¢nijim i kontek-
stualisnijim".

# Lali¢, Andrijagevi¢ i Maldini (2010: 37)
predlazu dopunu Huntingtonova treceg
vala demokratizacije "novim valom" kako bi
se mogla "zasebno motriti demokratizacija,
odnosno tranzicija u postkomunisti¢kim
zemljama od kraja osamdesetih do danas".

potaknulo teorijsko-politi¢ki postupak
poznat kao "tranzicija u demokraciju"
na §tetu onoga $to se u ranoj tranzitolo-
giji nazivalo "tranzicijom iz autoritarnog
poretka". Jovi¢ pokazuje da teorije tran-
zicije iz ranih devedesetih godina, odre-
dujudi liberalnu demokraciju kao "uni-
verzalni cilj ¢ovjecanstva’, ne ostavljaju
prevelik prostor onima koji zbiljski su-
djeluju u demokratizaciji. Stovise, oni su
u paradoksalnu polozaju jer, prema tim
teorijama, nerijetko znaju biti "nazadni"
i "iracionalni’, a trebaju primjenjivati
ambiciozan (univerzalisticki) model. To
je u drzavama nekada$nje Jugoslavije
izazivalo "stalne nesporazume" izmedu
"medunarodne zajednice" i "jugoslaven-
skih politickih aktera" (Jovi¢ 2010: 62).
Odbacivanje (liberalnog) univerzalizma
temelji se, dakle, na pretpostavci da taj
"model ima znacajne poteskoée u pri-
lagodbi na posebnost isto¢noeuropskih
drustava” (62). To §to Jovi¢ naziva "po-
sebnos$¢u” u Ranciérevoj je logici pove-
zivo s pojmom pric¢e, odnosno kulture.
Ranciére napominje da naglaSavanjem
tih pojmova robujemo "identifikaciji",
iako je "toboznja velika pri¢a naroda i
proletarijata i sama bila sacinjena od
mnostva jezi¢nih igara", odnosno od
"intervala izmedu identiteta" (Ranciére
2012: 93). Odatle se ¢ini da Jovicevo pri-
vilegiranje partikularnih interpretacija
pridonosi borbi protiv heterologije, bu-
dud¢i da zapostavlja ono $to je klju¢no za
Ranciéreovo shvacanje (subjekta) politi-
ke odnosno demokracije: "neko biti-sk-
upa kao biti-izmedu — izmedu imena,
identiteta ili kultura" (93).

Kritika liberalnog univerzalizma pri-
hvatljiva je i Dunji Larise, ali ona Zeli
biti provokativnija, buduc¢i da su u tran-
zitoloskom labirintu "fundamentalna
pitanja ostala ve¢im dijelom nepostav-
ljena" (2011: 72). Njezina analiza poka-
zuje kako nije ni moglo biti drugacije,
jer su "sredi$nji diskursi... bili eshato-
logki diskurs o tranziciji i zaplasivacki
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diskurs o totalitarizmu" (91). Na pitanje
zasto je prevladala koncepcija "tranzicije
u demokraciju", Larise odgovara da je
sve skrivilo nastojanje da demokracija
bude nova ideologija. Klju¢an poticaj
tom 'projektu’ dosao je od neoliberaliz-
ma kojemu je trebao politicki poredak
ispraznjen od (supstancijalne) jedna-
kosti. Vode¢i se Schumpeterovom de-
finicijom demokracije, "konzervativna
liberalna demokracija" postaje "prefe-
riranom politickom nadopunom neoli-
beralne ekonomije u njezinu globalnom
pohodu" (79).

Sljedece je pitanje bilo do koje je mje-
re pocetkom treceg desetlje¢a tranzi-
cije demokracija u Hrvatskoj ipak bila
konsolidirana. Prema jednima, ona je
dospjela u slijepu ulicu, jer je "demo-
kratizacija post-autokratskih drustava
razotkrila rascjep izmedu formalne nor-
mativno-institucionalne konstitucije de-
mokracije i stvarne nedjelotvornosti..."
(Lali¢, Andrijasevi¢ i Maldini 2010: 31).
Na to stanje oni odgovaraju optuzbom
teorije tranzicije za "zanemarivanje":
"Tranzicijska je teorija zanemarila ulogu
civilnog drustva, intenziviranje socijal-
ne i politicke borbe gradana u procesu
demokratizacije te ukupnu kvalitetu
drustvenog zivota" (45).* Kako ne po-
stoji gradanska kultura "koja podrzava
demokraciju” (31), pozivaju na stvara-
nje nove socijalne strukture i gradanske
politicke kulture ("sociokulturne osno-
ve demokracije"), sto bi bio "preduvjet
konsolidacije demokracije" (46). Tako
bi se "dovrsio slijed transformacija”, po-

% Jednak pravac miljenja slijedi Attila Agh
(2019: 435), koji tvrdi da su "srednjoeurop-
ske zemlje uspostavile elitisticku demokra-
ciju s formalnim demokratskim instituci-
jama, ali bez participativne demokracije i
energi¢noga civilnog drustva". To je uvelike
pridonijelo "dekonsolidacijskom procesu’,
pa smatra "historijskom zada¢om" prove-
sti "ponovnu demokratizaciju koja bi i$la
odozdo kao odgovor na neuspjeh procesa
elitisticke demokracije koja se provodi
odozgo" (435).

litickih, institucionalnih, ekonomskih i
socijalnih, "$to bi znacilo kona¢nu kon-
solidaciju demokracije" (40). Posebno
je intrigantan njihov prijedlog o "socio-
kulturnoj adaptaciji gradana" koja bi se
"odvijala, prije svega, kao proces demo-
kratske resocijalizacije" (46).

"Demokratska resocijalizacija" ima
dvije implikacije koje mogu biti teorij-
ski kontroverzne. Prva se tice statusa
zahtjeva za viSe gradanskog aktivizma,
primjerice sudjelovanja u razli¢itima
gradanskim prosvjedima. Ranciereovo
razmiSljanje moze biti korisno kako bi-
smo vidjeli $to u demokratskom smislu
znadi izravni angazman gradana. On
kaze da je posrijedi velika "tema sudje-
lovanja", koja je "mjesavina dvije ideje
razli¢itog porijekla: reformatorske ideje
nuznih posredovanja izmedu centra i
periferije i revolucionarne ideje stalne
aktivnosti gradana-subjekata u svim
sferama" (Ranciére 2006: 60). Zapravo
je kod potonjega rije¢ o pokusajima da
se "pravu" demokraciju trazi na mjesti-
ma na kojima vlast i dru$tvena moc¢ nisu
pretjerano prisutne (ulice, trgovi, sveu-
¢ilista...). Suprotno tome, demokracija
kao takva, ¢ini se, nije nijedan unaprijed
zamisliv oblik artikulacije kolektivne vo-
lje, pa bili oni i najmanje formalni, kao
§to su prosvjedi. Uvijek je, ponajprije,
klju¢an njezin subjekt kojemu je "svoj-
stveno da izumljuje... logiku i estetiku
tih termina, argumente i demonstracije,
kako bi ne-odnos postavio u odnos i na-
pravio mjesto za ne-mjesto" (Ranciere
2015: 84).” Zbog takva "statusa” subjek-
ta, u biti je demokracije da ne znamo

» Ranciere je svakako svjestan razli¢itih

mogucosti koje otvara njegovo shvaca-
nje demokracije. Stoga napominje kako
razlikuje demos, koji "razgraduje pretpo-
stavljenu prirodnost poredaka", od "prave
figure okhlosa", koja se ne odnosi samo na
"neuredeno komesanje mnostva ve¢ (je)
mrziteljsko okupljanje oko strasti Jednog
koje isklju¢uje" (2012: 52, 50).



kada i koje "ne-mjesto" postaje njezinim
"mjestom"” (v. Rodin 2006).

Drugu implikaciju spomenute resoci-
jalizacije mozemo pokazati preko fran-
cuskog socijalnog teoreti¢ara Nicolasa
Guilhota. Guilhot je kritizirao teorije
tranzicije upravo zato $to se vode time
da drzava moze postiéi to da integrira-
nost gradana budu prije stvar norme,
a ne toliko zakonitosti (Guilhot 2002:
237). Teorije tranzicije koje su na djelu
uklju¢uju "obrazovnu ili disciplinarnu
komponentu" koja ¢e osigurati da svi
subjekti $to temeljitije prihvate novo
stanje. Njegovi uvidi ukazuju, dakle, na
izrazite teleoloske elemente tranzitolo-
gije, jer su "drustvene transformacije po-
dredene vi$em historijskom cilju" (238).
Da je rije¢ o teleologiji, po svemu sudedi,
potvrdio bi i Jovi¢, jer je upravo to ba-
$tina "anticipacijskih teorija tranzicije":
one "ne samo da znaju' otkud su tran-
sformacijska isto¢noeuropska drustva
krenula nego i gdje ona idu" (Jovi¢ 2010:
64). Kako je smjer povijesnog kretanja
neizbjezan, zastupnici tih teorija, defini-
rajudi kriterije za (konsolidiranu) demo-
kraciju, "¢esto postaju misionari i opa-
sno se priblizavaju razli¢itim politi¢kim
vizionarima" (64).% Larise, sa svoje stra-
ne, dodatno zao$trava misao, jer uopée
ne racuna na "konsolidaciju demokraci-
je" u uvjetima u kojima je (neo)liberalni
kapitalizam obesmislio izbornu demo-
kraciju (s njezinim ionako strogo defini-
ranim akterima). StoviSe, ona pokazuje
kako suvremena demokracija "funkcio-
nira", ali samo kao izborni event, bududi
da se zanemaruju "svi drustveni proce-

¢ Time se zapravo mijenja bit politicke zna-
nosti: "Politicka znanost uvijek je imala
problema kad i ako je usredotocena na
predvidanje... Umjesto toga ona treba biti
usredotocena na pokusaj da naknadno
razumije i objasni dogadaje" (Jovi¢ 2010:
64). Politicka znanost, dakle, nije poput
prirodnih znanosti ovisna o to¢nosti svo-
jih predikcija. Upravo suprotno, ona treba
"pokusati retrospektivno razumjeti i obja-
sniti dogadaje” (64).

si koji su prethodili tom dogadaju i ¢iji
rezultat predstavljaju” (Larise 2011: 85).
Odatle se razabire da je za nju demo-
kracija liberalne drzave samo privid, pa
dokidanje te "iluzije" trazi u "ponovnom
promisljanju sredignjih postulata demo-
kratske teorije i prakse, i u prvom redu
demokratske kontrole nad ekonomijom"
(93). Time je Larise presla na stranu
(marksisticke) metapolitike koja funkci-
onira kao "istina laznosti" predstavnicke
demokracije (Ranciere 2015: 81), ali i
nagovijestaj, kako bi Marx rekao, "pot-
punoga ponovnog zadobivanja ¢ovjeka"
(1979b: 136). Dok Larise, pledirajuci da
zajednica postane generi¢kom, ustvari
marksisticki nastavlja borbu protiv he-
terologije, Katunari¢, svjestan da "socio-
lozi radije zamisljaju pravednije drustvo
nego $to ocrtavaju mehanizme koji vode
takvom drustvu" (2011: 29), smatra da
je ono ipak dostizno, ali uz dva uvjeta.
Prvi se uvjet odnosi na cesto zazivano
povezivanje "teorije i prakse liberalizma
i socijalizma", a drugi je kontroverzan,
jer pretpostavlja uspostavu "svjetske de-
mokratske drzave" (31).

Kada je posrijedi "pravednije drus-
tvo", koje je zbog ekonomske krize po-
stavljeno kao prioritet, instruktivan je
¢lanak Danijele Dolenec (2016). Dole-
nec stize zaobilaznim putem do proble-
ma drustva kao takvoga, jer se primarno
bavi stranackim sustavima u "drzavama
Balkana". Ustanovljuje da sami politicki
izbori nisu odlucujuc¢i za demokraciju
tih drzava nego da postoje drugi meha-
nizmi koji ih ¢ini "nezadovoljavaju¢im
demokracijama" (low-quality democra-
cies). Drzave u "regiji" jo§ od devedese-
tih godina bile su izlozene nacionalizmu
i klijentelizmu, jer je tadasnja "autoritar-
na vladavina u formalno demokratskom
okviru stvorila trajno negativnu zaostav-
$tinu" (Dolenec 2016: 141). 1zlaz iz takva
stanja moze biti "samo u jacanju neovi-
snih drustvenih sfera i rastu¢oj puckoj
mobilizaciji koja zahtijeva odgovornu
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vlast" (126). No tijekom toga desetlje¢a
zabiljezena je jaca gradanska mobiliza-
cija, ali ustanovljeni obrazac vlasti ipak
nije promijenjen. Prepreku tome auto-
rica nalazi ponajprije "u rastucoj razini
nejednakosti i siromastva" (142). Pritom
se poziva na istrazivacke uvide Lipseta,
Ingleharta i Welzela koji smatraju da to,
uz jo$ neke ¢imbenike, "onemogucuje
individualnu emancipaciju i zahtjeve za
demokratskijom vlasé¢u" (142).

Metodoloski stav Dolenec vodi, ¢ini se,
izjednacavanju demokracije i specifi¢nog
oblika drustva, drustva srednje klase, sto,
kako smo vidjeli, pripada Zanru "konsen-
zusne demokracije".”” Kada je rije¢ o tu-
macenju tranzicije, Dolenec zapravo pri-
hvaca sociolosku varijantu tranzitologije
koja glasi: "Koncepcija demokratizacije
kao procesa modernizacije. .. pretpostav-
lja postojanje funkcionalnih pretpostavki
demokratizacije" te postavlja "politicki
pluralizam kao krajnju tocku idealnog
procesa socijalne diferencijacije” (Gu-
ilhot 2002: 231). Medutim, ako shvati-
mo drustvo srednje klase kao pozeljnu,
odnosno krajnju tocku, onda i ta teorija
"uklju¢uje teleoloske elemente” (232).
Oslanjanje na drustvo srednje klase ima
svoje posljedice, jer srednja klasa zna,
kako Marx (1979a: 540) kaze, "umisliti"
da "posebni uvjeti njenog oslobodenja
jesu op¢i uvjeti u ¢ijim granicama jedi-
no moze da se spasi moderno drustvo i

izbjegne klasna borba".*

7 Tocqueville (1993: 15) u Demokraciji u
Americi kaze: "Dru$tveno stanje Ameri-
kanaca izrazito je demokratsko", jer "ljudi
se ondje pokazuju u ve¢oj mjeri jednakima
prema imutku i umnoj sposobnosti” (v. i
Ranciére 2008: 28-29).

Recentan je primjer Attila Agh (2019:
435) koji slijedi de facto jednako shvaca-
nje kada tvrdi da se "odrziva demokracija
moze izgraditi samo na solidnim socioeko-
nomskim osnovama sa snaznim civilnim
drustvom". Zapravo, teorijske i politicke
implikacije antagonizama, odnosno "gra-
nica" drustva jesu kriti¢ne tocke za istrazi-
vace tranzicije unutar politologije. Poznato

2

3

Kriza 2008. znacila je naoko zavr$ni
udarac tranzitologiji, koja se od pocetka
postavljala kao diskurzivna obrana post-
socijalistickih drzava/drustava. Tranzi-
toloski je narativ uvijek nastojao da ono
§to je odstupalo od te "cjeline" pocetno
drzi u statusu "privida", ali i da iznalazi
nacine da sve to uvijek iznova uvede u
"logiku konsenzusa" iz 1989. Da bismo
vidjeli kako dalje djeluje hrvatska tran-
zitologija, treba ukazati na sistemsku
ulogu fenomena koji se naizgled kose s
njezinim razvojnim naputcima. Upravo
to se, naime, pokazuje klju¢nim za nje-
zin opstanak. Socijalni teoreti¢ari Luki¢
i Maslov (2014: 216) ukazuju na to da
"tranzicijska ontologija" nije samo "uni-
verzaliziraju¢i okvir", nego je ponajprije
"logika koja postaje podlogom za trajno
apsorbiranje razlika". Stovise, one bi-
vaju pretvorene u "resurs same tranzicij-
ske teleoloske logike" (216). Ilustraciju
za to moZemo naci u razmjerno prosi-
renom uvjerenju o pojavi 'novog ele-
menta" u opéem pojmu tranzicije, to jest
"shvacanju o nuznosti izgradnje funkci-
onalne drzave" (Jankauskas i Gudzinkas
2007: 196). Naime, unutar posebno ka-
sne tranzitologije ve¢i dio onoga $to se
ispostavlja kao kriza ili zastoj u tranzi-
cijskim drzavama uglavnom se pripisuje
slabostima ili nerazvijenosti institucija,
odnosno fenomenima koji opisno idu
od "slabe drzave" do "zarobljene drzave"
(captured state), a to zahtijeva "optima-
lan" reformski odgovor (196). Unutar
opstale neupitne teleoloske dimenzije
tranzicije nalazi se i objasnjenje da krize
"imaju tendenciju da stvaraju bolje insti-
tucije, ali taj se ucinak vidi tek kasnije"
(Fidrmuc 2019: 671). Iako su "kratko-
ro¢no razarajuce, one dugoro¢no do-

je da politologija nikad nije bila posebno
senzibilizirana za klasne granice drustve-
nih odnosa, ali prihvac¢anjem sociologij-
skog postupka to bi se na predvidljiv na¢in
moglo promijeniti.
¥ Pritom uglavnom primjenjuju Laclaouvu
teoriju "praznog oznacitelja".



vode do pobolj$anja, makar u postko-
munistickim zemljama" (671). Pojmovi
"slaba drzava" i "zarobljena drzava™ i
kod nas su pronasli korisnike koji njima
upozoravaju na to da hrvatske elite jos
nisu shvatile tranzicijske/transformacij-
ske krize onako kako je prethodno pred-
lozeno (v. Kotarski i Petak 2018a: 5-6).
Posljedica je toga da "nedostatak insti-
tucionalnog razvoja i povecani drzavni
rashodi stvaraju savr§enu osnovu za ra-
zvoj klijentelizma i prisvajanje drzave",
pa Hrvatska Zivotari kao rent-seeking
zapecak europskog kapitalizma (17-18).

Objasnjenje takva pravca razvoja
tranzitologije moguce je pronaci u Ran-
ciereovu tumacenju fenomena “kon-
senzusne demokracije”. U toj se vrsti
demokracije tezi ka "istovjetnosti demo-
kratske 'forme' s upravljackom praksom
podvrgavanja trzi$noj nuznosti" (Ran-
ciére 2015: 102). Na taj nacin "svaki spor
... postaje ime za problem", odnosno tek
"nedostatak — sredstva njegova rjesenja"
(97). Drzava ¢e stoga, pa bila ona i po-
stsocijalisticka, pribaviti neka sredstva,
ali ona svojim rjeSenjem "ne ¢ini nista
osim onoga ... §to od nje zahtjeva stro-
ga nuznost u kontekstu rastuce uplete-
nosti gospodarstava u svjetska trzista"
(102). Tako drzava, pa i hrvatska, treba
prihvatiti taj "zadani manevarski pro-
stor" iz kojega proizlaze i "znanja koja
mora upotrijebiti" (102, 97), da iznade
reformske "politike koje bi u blizoj bu-
duénosti mogle Hrvatsku izvudi iz njezi-
na periferijskog statusa" (Kotarski i Pe-
tak 2018a: 18). Ustrajavanjem na takvu
(meta)politickom okviru za rjeSavanje
"nefunkcionalnog" odnosno "praznina™®
zapravo se iznova pogoni tranzitoloska
paradigma jer Ce se, kako tvrde njeni po-
bornici, tranzicijski "proces odvijati jos

* Ranciére (2015: 103) pokazuje da unutar
poretka "demokracija" postoji sistem-
ska potreba za "istovjetno$éu praznine i
punine".

neko, vjerojatno razmjerno dugo vrije-
me" (Lali¢ 2013: 280).*!

Zakljucak

Zivot tranzitologije u hrvatskoj poli-
tologiji poceo je, ranciérovski govore-
¢i, "deklasifikacijom" u odnosu prema
marksizmom inspiriran poredak i pri-
padaju¢u metapolitiku. Prvi su tranzi-
toloski radovi uglavnom obiljezeni ne-
izvjesno$¢u novonastale politicke zbilje,
ali i nesigurno$cu glede odgovarajucega
teorijskog okvira koji bi bio primjenjiv
na nju. U toj se fazi moZe govoriti o
tranziciji doslovce, kao o svojevrsnom
intervalu izmedu jednoga i drugog po-
retka. To je razdoblje u kojemu se do-
kida "prirodnost" starog poretka, ali se
postupno prihvaéa nova metapolitika,
ona liberalna, koja promice istovjetnost
demokracije i trzista i zivi od nje. Ono
§to je nastalo nazvano je jednostav-
no "demokracijom". Pritom se ona za
"dnevne potrebe" razumije Sumpeterov-
ski kao postupak kompetitivnog izbora
kojemu je kapitalizam "prirodno" zadan.
Stoga demokracija mora, glede kapita-
lizma, prakticirati "odsutnost vlastite

' Ideja dugotrajne tranzicije i/ili transfor-
macije ima pristasa. Rije¢ je uglavnom o
autorima koji konsolidaciju demokracije
shvacdaju kao "napredan paket" demokracije
(Vladisavljevi¢ 2019: 49). Taj 'paket’ uklju-
¢uje ucinkovitu i "dobru" javnu upravu,
"nadstandard” pravne drzave, razvijeno
civilno drustvo i poticajnu (demokratsku)
politicku kulturu. Tranzitologija/transfor-
matologija moze, medutim, postati dijelom
univerzalne interdisciplinarne kompara-
tivne "teorije socijetalnih transformacija"
koja bi bila regionalno i globalno primje-
njiva, $to, primjerice, zagovara Kollmorgen
(2013: 99). Kollmorgen misli da bi buduc¢a
tranzitoloska i transformacijska istraziva-
nja Srednje, Isto¢ne i Jugoisto¢ne Europe
bila nemali doprinos teoriji transformacije
koja nadilazi granice politicke i ekonomske
tranzicije jer uvelike naglasava "instituci-
onalnu” i "sociokulturnu” transformaciju.
Ona se moze protegnuti dulje od pola sto-
lje¢a (Kollmorgen 2013: 100).
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volje" (Ranciere 2015: 102). Neovisno o
tome, tako shvacena demokracija dala
je nadu u novi pocetak hrvatske poli-
tologije kroz nastajanje novog predme-
ta istrazivanja - viSestranackih izbora,
a time i moguc¢nost njezine promocije
u znanost o demokraciji.*> Osim isti-
canja kontingentnosti tranzicije, to je
razdoblje obiljezeno inzistiranjem na
nuznosti ¢vrséeg ustavnog ogranicava-
nja demokracije. Iz toga se dade izvesti
da demokracija nije smatrana dovoljno
obuzdanom, ali i potreba da se "upotpu-
ni" konsenzus iz 1989.

Inzistiranje na nuznosti trajnog osigu-
ranja demokracije najavljuje drugu fazu
u razvoju hrvatske tranzitologije. Za tu
je fazu karakteristi¢no da je cilj zadan -
to je, u svakom slucaju, razina politicko-
ga i ekonomskog prosperiteta "zemalja
Sjeverozapada" (O'Donell). Medutim,
tesko je odrediti kada je neki demokrat-
ski poredak dovoljno konsolidiran da bi
bilo sigurno da ¢e se to postic¢i. Ono §to
je u politologiji/tranzitologiji konsolidi-
rana demokracija, za Ranciéra je "kon-
senzusna demokracija” u kojoj se ne-
prestance pokusavaju izjednaciti "rijeci
i stvari", odnosno politicko i drustveno.
Za takvu demokraciju, pored kompeti-
tivnih izbora, barem prema onom $to je
pisala hrvatska tranzitologija u svojemu
drugom desetljecu, nuzni su bilii "nepo-
liticki ¢imbenici" poput pravne drzave,
cvatucega gradanskog/civilnog drustva
i politicke kulture. Paradoksalno, dok
su u prvoj fazi dominirale makar raz-
mjerna otvorenost i teorija aktera, tada
se pred te iste politicke aktere postavila
"domaca zadaca" razvoja spomenutih
"nepolitickih ¢imbenika", koju ¢e morati
odraditi da bi ostali na putu takozvane
konsolidacije demokracije. Odatle se

2 Tridesetak godina poslije treba konstatirati
da je politologija uspjela iskoristiti taj "kon-
senzus" da se afirmira kao (liberalna) drus-
tvena znanost koja je poglavito usmjerena
na istrazivanje dinamike (izborne) demo-
kracije i njezinih institucija.

mogao ste¢i dojam da je u toj fazi mjesto
politologije jo$ istaknutije jer ona vise
nije bila samo znanost o izborima nego i
ucenje o ciljevima koje treba posti¢i. No
kako ¢e zbog globalne ekonomske krize
2008 biti sve jasnije da zadani cilj nije
skoro dostizan, ubrzo se pojavljuju ra-
dikalne kritike tranzitoloske paradigme,
ali i razmjerno nove dijagnoze problema
koji su joj se isprije¢ili na putu.

Kao reakcija na spomenutu krizu, po-
¢inje treca faza razvoja hrvatske tranzi-
tologije. Ona je na pocetku bila obiljeze-
na razli¢ito intoniranom osporavanjem
osnovnih nacela tranzitologije. Neovi-
sno o tome, pojavili su se novi, iako ne
posebno brojni, poklonici tog ucenja.
Oni su isticali vaznost zaokreta "tranzi-
cijske teorije" prema istrazivanju/promi-
canju angaziranije demokracije (drus-
tvenih borbi) $to bi pomoglo "konsoli-
daciji demokracije". U tom smo smislu
ukazali na Rancierevo shvacanje demo-
kracije koje ne pronalazi da takva korek-
cija (tranzicijske) demokracije predstav-
lja izvjestan put u "istinsku" demokraci-
ju. Naime, tako se samo iznova nastoji
pronaci demokraciju ondje gdje zapravo
ne treba (stalno) biti. Osim toga, tranzi-
tologija u toj fazi, umjesto politicke zna-
nosti/znanosti o demokraciji, kojoj su u
sredistu (u osnovi konsenzusni) politicki
akteri i politicke institucije, nastavila se
"sociologizirati” i osobito "ekonomizira-
ti". Pristae potonjega metodologijskog
postupka tako promicu nove strategije
borbe protiv razli¢itih fenomena koji,
prema njihovu sudu, hrvatsku (tranzi-
cijsku) drzavu guraju u gospodarsko i
politicko nazadovanje. Time podsjecaju
na to da spomenuti "konsenzus" zapra-
vo tek treba zazivjeti, odnosno postati
"prirodan", budu¢i da "objektivna nuz-
nost" koja je "poistovje¢ena s prisilom
i hirovima globalnog trzista" (Ranciere
2015: 102) moze biti produktivna samo
ako se politicki poredak (demokracije)
"optimizira" putem "depersonalizira-



nih institucija" (Kotarski i Petak 2018b:
334). Kasna tranzitologija/transforma-
tologija tako zapravo uglavnom varira
ideju istosti demokracije i kapitalizma
od prije tri desetlje¢a® i u odnosu na nju
posljedi¢no nastoji obnoviti percepciju
heterologije kao "iluzije" (Ranciére) koju
treba razobli¢iti. To se, s obzirom na da-
nasnje prilike, ne ¢ini pretjerano izgled-
nom zadacom.
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¥ Moze se re¢i da smo tu istost gotovo svi u
politologiji (a sude¢i prema svemu, i u dru-
gim drustvenim znanostima) prihvacali
dobar dio devedesetih godina.
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The Life of Transitology in Croatian Political
Science: Ranciérian Approach

Abstract The authors use Ranciere's theses on the ideological consensus in the
social sciences, to confirm or refute ‘the end of transitology’ in Croatian political
science. The research is based on articles published in the Croatian political science
journal Politicka misao in the three decades after the first multiparty elections in
Croatia. The authors show that Croatian transitology is part of a comprehensive
consensus on the complementarity of democracy and capitalism that emerged in
1989. The analysis of Croatian transitology, in the decade after the first multi-party
elections, is based on Ranciere's concept of (liberal) metapolitics. To explore the
second decade of transitology, the authors use Ranciér’s concept of ‘consensu-
al democracy’ which aspires to achieve identity between political form and the
state of social relations. Croatian transitology of the second decade holds that the
consolidation of democracy should be explained/supported by the introduction
of 'non-political factors' such as the rule of law, civil society and democratic po-
litical culture. All these factors can be subsumed under Ranciére's understanding
of consensual democracy because they are intended to achieve the condition of
identity. Although at present, transitology may seem obsolete, the article shows
that (Croatian) transitology still lives a slightly different life by identifying various
deviations and shortcomings in Croatian society. It achieves this by translating any
deviation from the normative ideals of transition into a 'non-functional’ or 'name of
the problem' (Ranciére), which then needs some predefined (reform) intervention.
In this way we have teleological elements which reaffirm the desire for history to
end in a universal formation made up of the unbreakable bond of democracy and
capitalism.

Keywords Croatian political science, transitology, metapolitics, consensus demo-
cracy, Ranciére
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