HRVATSKI POLITOLOSKI

RAZGOVORI 2020.

Hrvatski politoloski razgovori, odrza-
ni 6. i 7. studenoga 2020, zasigurno su
organizacijski novum u izvedbi Hrvat-
skoga politoloskog drustva (HPD). Da
nije bilo tako, oni bi se pridruzili mno-
gim skupovima i konferencijama koje
je pandemija COVID-19 primorala na
odgodu ili potpuno otkazivanje. U prila-
godbi zlosretnim okolnostima koristena
je Zoom-aplikacija ¢iji je nasumce ge-
neriran kod online pozivnice zamijenio
poznato okruZenje prostora Fakulteta.
Da je prilagodba bila i viSe no uspjesna,
svjedodi vise od 160 registriranih sudio-
nika koji su u ulogama izlagac¢a, mode-
ratora, sudionika ili pratitelja dvodnev-
nu konferenciju u¢inili izrazito Zivom.

O krovnoj temi "Politika u doba pan-
demije" izlagalo je vise od 30 izlaga-
¢a koji su iz politoloskih, socioloskih,
pravnih, historiografskih, ekonomskih i
filozofskih vizura nastojali zahvatiti im-
plikacije i utjecaj pandemije na politiku
shvacenu u Sirem smislu. Na pocetku
skupa predsjednik HPD-a Goran Cular
istaknuo je kako Hrvatski politoloski
razgovori nisu iskljuc¢ivo ni hrvatski ni
politoloski, nego su mjesto susreta ra-
zlicitih drustvenih disciplina i znanstve-
nika iz Hrvatske i inozemstva. Cularo-
ve rije¢i potvrdilo je izlaganje Dusana
Pavlovica, predsjednika Udruzenja za
politi¢ke nauke Srbije, koji je u kompa-
rativnoj studiji "Da li vanredno stanje
stvara priliku za autokratizaciju? Lek-
cije iz jugoisto¢ne Evrope" na primjeru
osam zemalja analizirao moguce jacanje
nedemokratskih praksi u doba izvan-

rednog stanja izazvanoga pandemijom.
U tom kontekstu, Pavlovi¢ je detektirao
kako je u Sloveniji i Srbiji doslo do odre-
dene demokratske erozije, dok se stanje
u ostalih $est analiziranih zemalja nije
znacajnije mijenjalo. Pavlovi¢ je, medu
ostalim, ukazao na to da je problemati¢-
no §to ne znamo hoce li eventualno $ire-
nje ovlasti u vremenu pandemije ostati i
nakon §to ona prode.

O temi "Ustav Republike Hrvatske i
‘posebne okolnost” COVID-19 epide-
mije" izlagao je Dorde Gardagevi¢
(Pravni fakultet u Zagrebu), koji je, su-
protno Agambenovoj opasci, pokazao
kako pravnici ne Sute o stvarima koje
ih se ti¢u. Gardasevi¢ se kriticki osvr-
nuo na postupanje hrvatskih institucija
u kontekstu upravljanja pandemijom.
Osim problemati¢nog pozivanja na ¢l.
16. Ustava i zaobilazenja pravne ka-
tegorije "velike prirodne nepogode",
Gardasevi¢ smatra kako je problemati-
¢an i reducirani nadin rada nasega za-
konodavnog tijela. Armano Srbljinovi¢
(neovisni istraziva¢) i Jasmina Bozié
(Filozofski fakultet) propitali su "Ima li
sustavnosti u hrvatskom sustavu uprav-
ljanja koronakrizom?" Primjenjujuci
Fath-Dean-Katzmairov model drustve-
ne rezilijentnosti na hrvatsko iskustvo
upravljanja pandemijom, istrazivaci su
pokazali kako je najviSe sustavnosti bilo
u doba prvog lockdowna, iako manom
toga razdoblja smatraju izrazitu domi-
naciju top-bottom-modela upravljanja.
Nakon toga, sustavnosti je bilo samo u
tragovima. Marko Kovaci¢ (Institut za
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drustvena istrazivanja u Zagrebu, IDIZ)
premijerno je predstavio nalaze prvog
vala viSegodi$njega longitudinalnog
istrazivanja koje ispituje kako iskustvo
pandemije utje¢e na dozivljaje drustva.
Kovaci¢ je iznio niz zanimljivih poda-
taka vezanih za povjerenje u institucije
i spremnost na odricanje od vlastitih
sloboda te je, kao stru¢njak za politiku
i mlade, upozorio na to da su se mladi
najspremniji odre¢i vrijednosti demo-
kracije i viSestranackog sustava. Time
je zavrSen prvi panel "Politi¢ke i pravne
posljedice koronakrize" §to ga je mode-
rirao Stevo Puraskovic.

Drugi panel "Otpornost hrvatskog
drustva uslijed koronapandemije" mo-
derirao je Viseslav Raos. O toj temi
izlagao je Branko Anici¢ (IDIZ), koji je
upozorio na opasnosti $to ih moze do-
nijeti izostanak valjanoga teorijsko-ana-
litickog okvira kojim bi se pristupilo
pandemiji izvan biolosko-medicinskoga
i/ili epidemioloskog diskursa. Tim pro-
pustom mozemo upasti u zamku depo-
litiziranja vaznih dru$tvenih problema,
poput siromastva i drustvene nejedna-
kosti. Uslijedilo je izlaganje Adrijane Su-
ljok (IDIZ) i Dragana Bagica (Filozofski
fakultet u Zagrebu) "Stavi masku na
nos i udalji se' - determinante percep-
cije rizika od COVID-a 19 i protektiv-
no ponasanje u RH" u kojemu su autori
izlozili niz empirijskih nalaza, ponajvise
s obzirom na dobne i spolne skupine i
povjerenje gradana u institucije. Suljok i
Bagi¢ istaknuli su kako je povjerenje ak-
tera u institucije klju¢no za prihvacanje
mjera, kao i to da se tijekom vremena
smanjio broj onih koji negiraju postoja-
nje koronakrize. S druge strane, Branko
Anici¢ (IDIZ) i Drazen Cepi¢ (Sveucili-
$te u Zadru) naglasak su stavili upravo
na one koji ne vjeruju u koronakrizu te
su postavili pitanje "Tko su antimaske-
ri?" Antimaskerstvo su prikazali kao tri-
partitan model. Antimasker je onaj koji
se (a) protivi mjerama (b) ne pridrzava

se mjera i (c) sumnja u opasnost od vi-
rusa. Pokazalo se kako antimaskeri ¢ine
izrazito mali dio populacije pa su izlaga-
¢i zakljucili da je antimaskerstvo zapra-
vo kratkog daha i da nema velik politicki
potencijal. Teo Matkovi¢ (IDIZ) u svo-
jemu temeljitom kvantitativnom istrazi-
vanju naglasak je stavio na sferu rada u
pandemiji ("Iskustvo rada tijekom prvog
vala pandemije"). To¢nije, Matkovi¢ se
zapitao jesu li u svijetu rada pogodeni
svi ili samo neki. Tematizirao je uskla-
divanje radnih i obiteljskih obveza te
pokazao kako najvise problema imaju
radnici u zdravstvu i obrazovanju, Zene
i roditelji djece predskolske i osnov-
noskolske dobi. S druge strane, Marija
Brajdi¢ Vukovi¢ (IDIZ) i Karin Doolan
(Sveuciliste u Zadru) svojim su kvali-
tativnim istrazivanjem "Oc¢aj' i 'sre¢a u
doba nesrece': raznolikost zenskih do-
zivljaja pandemije i otpornost” eksplo-
rativno propitale osobna iskustva Zena,
pripadnica elite, u kontekstu pandemije.
Tematskom i narativnom analizom dos-
le su do zakljucka kako Zene, pripadnice
elite, izrazavaju jasnu kritiku medija i
dominantnog narativa stvaranja panike,
ali je ta kritika ve¢inom nema aktivan
politi¢ki izraz.

Tre¢i panel prvog dana "Novi global-
ni koronaporedak”, $to ga je moderira-
la Dana Lusa, otvorili su Ivo Josipovi¢
(Pravni fakultet u Zagrebu) i Ana Jerko-
vi¢ (Ekonomski fakultet u Zagrebu) izla-
ganjem "Krize kao poticaj za pozicioni-
ranje Europske unije kao velesile u glo-
balnom kontekstu". Josipovi¢ i Jerkovi¢
analizirali su moze li se Europska unija
u kontekstu pandemijom inducirane
krize uspostaviti kao realna svjetska sila
ili ¢e se nastaviti trend devolucije europ-
ske kohezije. Uslijedilo je izlaganje Petra
Popovi¢a (Fakultet politickih znanosti
u Zagrebu) "Konstruktivisticki pristup
globalnim politi¢kim implikacijama ko-
ronakrize". Popovi¢ smatra kako je ko-
ronakriza ogoljela ogranicenja i domete



suvremenog realizma kao teorije medu-
narodnih odnosa. Iz perspektive ven-
dtovskog konstruktivizma, Popopvi¢ je
prokazao politicku neodgovornost drza-
va u globalnom upravljanju zdravljem.
Panel je zatvoren izlaganjem Marte Zor-
ko i Josipa Luceva (Fakultet politi¢kih
znanosti u Zagrebu) "Geografski uzorci
i geoekonomsko promisljanje pandemij-
skih posljedica: stare geopoliticke 'igre’
globalnog post-COVID poretka". Zorko
i Lucev prikazali su dvorazinsku anali-
zu razli¢itih geopolitickih igara u me-
dunarodnoj zajednici, na temelju koje
su iznijeli moguce scenarije rjeSavanja
koronakrize, odnosno (pre)oblikovanja
svjetskoga postkoronskog poretka.

Posljednji panel prvog dana "Simp-
tomi bolesti u demokraciji", koji je mo-
derirala Ana Matan, otvorio je Luka
Ribarevi¢ izlaganjem "Virus demokrat-
ske bjesnoce: prirodno stanje u drzavi".
Ribarevicevo izlaganje se kroz prizmu
Hobbesa, odnosno Tukidida i Boccaccia
zapravo bavi pitanjem inkompatibilno-
sti demokracije i drzave. Autor pokazuje
kako kod Hobbesa bolest (u medicin-
skome ili epidemioloskom smislu) nije
uzrok straha, nego je ponajprije rije¢
o strahu od epidemije rije¢i (ili demo-
kratskog Sirenja ideja) zbog nedostatka
srediSnje regulatorne instancije. Ukrat-
ko, rije¢ je o bolesti kvarenja rijeci. Usli-
jedilo je izlaganje Toncija Kursara koji
se, nadahnut filmom "Joker" i, medu
ostalim, Zizekovom intepretacijom tog
filma, opravdano zapitao koliko je po-
litican sdm Joker. Kursar, u Ranciérom
prozetoj interpretaciji, pokazuje kako je
film, suprotno Zizekovoj objekciji, izra-
zito politican jer obrée nacin shvacanja
"pravoga ja". Trolist teoriji bliskih izla-
gaca s Fakulteta politickih znanosti u
tom panelu zavrsio je Kresimir Petkovi¢
svojim izlaganjem "Korona i kazna? Pro-
tupandemijske mjere i kaznena politika
u Hrvatskoj 2020." Pomo¢u fukoovske
analize, Petkovi¢ tematizira kaznenu

politiku u doba pandemije u Hrvatskoj
te pokazuje kako je ponajviSe rije¢ o
"nadzoru bez kazne". To¢nije, on sma-
tra kako se uloga drzave u kaznjavanju
ljudi za razli¢ite prijestupe vezane za
pandemiju ponajprije moze opisati kao
dobrohotan paternalizam. Zakljucuje
kako je kaznjavanje ponajvise bilo pri-
sutno u samom diskursu, odnosno da je
bilo simboli¢no. Karlo Jurak (Filozofski
fakultet u Zagrebu) svojim je izlaganjem
"Cetvrta kriza neoliberalizma" priveo
kraju Cetvrti panel. Oznadivsi napad na
"Blizance" 2001, globalnu ekonomsku
krizu 2008-2009. i migrantsku krizu
2015-2016. kao prve tri krize neolibe-
ralizma, Jurak koronakrizu tumaci kao
svojevrstan nastavak kriza, odnosno kao
Cetvrtu krizu neoliberalizma koja je i na-
jintenzivnija do sada. On se pita moze
li se liberalni poredak nositi s krizama,
to jest transformira li se, prilagodava ili
propada u krizama

Prvi dan politologkih razgovora zavr-
$en je razgovorom o novoizasloj knjizi
Comparing Post-Socialist Media Systems:
The Case of Southeast Europe Zrinjke
Perusko, Dine Vozab i Antonije Cuvalo,
koju je objavio cijenjeni britanski izda-
va¢ Routledge. Autorice su komparativ-
nom medijskom analizom jugoistoc¢ne
Europe nastojale pokazati kako se mije-
njaju postsocijalisticki medijski sustavi.
Analizirale su $est zemalja kroz politi¢-
ko, socijalno-ekonomsko i simbolic¢ko
polje u tri perioda. Analiza je pokazala
kako se Hrvatska i Slovenija ubrajaju u
zemlje visoke slobode medija, odnosno
medijskog trzista (s tim da je Slovenija,
naglasava Perusko, mnogo slobodnija),
dok je u ostalim drzavama niska slobo-
da medija, odnosno medijskog trzista.
Posebnim se ¢ini slucaj Srbije koja je,
unato¢ niskoj slobodi medija, uspjela
razviti relativno visoku slobodu medij-
skog trzista. U razgovorima su, uz mo-
deriranje Zlatana Krajine, sudjelovali i
Tihomir Cipek, Dejan Jovi¢ i Snjezana
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Milivojevi¢, koji su i sami dali obol na-
stanku knjige.

Drugi dan politoloskih razgovora
predstavljena su dva projekta pa su odr-
zana i dva panela. Prvi panel, koji je mo-
derirao Borna Zguri¢, bio je rezerviran
za predstavljanje projekta "Integracija
i dezintegracija Europske unije - dina-
mike europeizma i euroskepticizma".
Uvod u prvi panel, odnosno prvi projekt
dala je Ana Maskalan (IDIZ) izlaganjem
"EU-topija u doba korone: filozofski
osvrt na pandemijske (anti)utopijske
imaginarije Europske unije". Maskalan
je predstavila dihotomiju shvacanja ute-
meljenja i moguce buducnosti Unije na
relaciji utopija-(anti)utopija naglasivsi
kako se (anti)utopisticki scenarij multi-
pliciraju u kontekstu pandemije. Primje-
rice, na antiutpoistickom polu, medu
ostalima, nalaze se spomenuti Zizek i
Agamben: prvi smatra da je Unija poput
malog broda u velikoj oluji, dok drugi
misli da je Unija zajednica nastala spa-
janjem nespojivoga. Marko Mrakov¢i¢
i Adrijana Martinovi¢ (Pravni fakultet
u Rijeci) i Nikola Petrovi¢ (IDIZ) ima-
li su izlaganje "Europske krize i izazovi
(dez)integracije: od krize eurozone do
pandemije koronavirusa". Autori su na
primjerima europskih kriza, od krize
eurozone 2000. do sadasnje krize iza-
zvane pandemijom, analizirali dinami-
ku procesa (dez)integracije koji je obli-
kovan situacijskim drustvenopoliti¢kim
kontekstom. Na temelju toga postavljaju
pitanje mogu li krize transformirati pro-
europske aktere u euroskeptike i obrat-
no. U izlaganju "Povijesna naslijeda i po-
pulizam u strankama Srednje i Isto¢ne
Europe: od kritike postkomunisti¢kih
elita do otpora briselskim elitama" Vi-
$eslav Raos (Fakultet politi¢kih znanosti
u Zagrebu), Nikola Petrovi¢ i Filip Fila
(IDIZ) prikazali su svojevrstan plurali-
zam populizama na tom prostoru. Na
temelju dvorazinske analize izbornih
programa relevantnih  populisti¢kih

stranaka, autori su istaknuli madarski
Fidesz kao stranku koja je napravila
najveci zaokret od proeuropskih vrijed-
nosti k vrijednostima euroskepticizma.
Koristili su i text mining-metodu pomo-
¢u koje su potvrdili standardne polito-
loske nalaze o populizmu u zemljama
ViSegradske skupine, naglasivsi bitne
razlike populizma u Ceskoj (ANO) i
Madarskoj (Fidesz). Stevo Puraskovi¢
(Fakultet politickih znanosti u Zagre-
bu) naslovio je svoje izlaganje "Nadna-
cionalno vs. nacionalno umjesto naci-
onalno i nadnacionalno - usporedba
izgradnje jugoslavenskoga i europskog
identiteta", a u njemu komparira soci-
jalisticku Jugoslaviju i Europsku Uniju
prema neuspjehu u izgradnji nadnacio-
nalnog identiteta. Puraskovi¢ smatra da
su tematizirane drzavne strukture, iako
su bitno razlicite prema politickom re-
zimu i gospodarskom sustavu, svele svoj
nadnacionalni identitet na prometej-
ski mit koji je dominantno utopisti¢ki.
Dburaskovi¢ zakljucuje kako nijedna od
tih formacija nije uspjela izgraditi nad-
nacionalni identitet jer im, ponajprije,
nedostaje klju¢an koncept zajednicke
proslosti.

Drugi panel, nazvan prema istoime-
nome istrazivackom projektu "Nepo-
slu$ne demokracije na europskoj perife-
riji", koji je moderirao Dario Cepo, po-
¢eo jeizlaganjem Danijele Dolenec (koja
je dan prije skupa proglasena dobitni-
com Danubius Mid Carrer Awarda za
istrazivacku izvrsnost), Daniele Sirini¢
(Fakultet politickih znanosti u Zagrebu)
i Ane Balkovi¢ (Universitat Autobnoma u
Barceloni). Autorice dvorazinskom ana-
lizom istrazuju je li u Hrvatskoj i Srbiji
oslabljena mobilizacijska mo¢ sindikata.
Zaklju¢uju kako su sindikati oslabjeli
tijekom krize, ali jos uvijek pokazuju vi-
soku razinu mobilizacijskog kapaciteta
u javnom sektoru. Uslijedilo je izlaganje
Karla Kralja (Scuola Normale Superio-
re u Firenci) "Putovi do politike: poja-



va radikalno lijevih pokreta- stranaka
u postjugoslavenskom kontekstu" koje
se bavilo se poroznos¢u granice izme-
du neizbornoga i izbornog aktivizma u
zemljama bivSe Jugoslavije na primje-
ru radikalno lijevih pokreta-stranaka.
Kralj naglasava kako je za razumijevanje
pojave pokreta-stranaka od krucijalne
vaznosti uzeti u obzir diskurzivni rad
ukljuéen pri ulasku u izborno natjeca-
nje. U posljednjem izlaganju Ana Balko-
vi¢ (Universitat Autonoma u Barceloni)
"La barricada cierra la calle, pero abre el
camino": prosvjedni repertoar i zahtjevi
tijekom vala osporavanja politika $ted-
nje u Spanjolskoj i Portugalu" usporedu-
je nacionalne valove osporavanja mjera
$tednje u dvjema zemljama koje je smje-
stila na poluperiferiju Europe. Balkovi¢
pokazuje kako su se do 2011. pokreti
osporavanja zrcalili u tim zemljama.
Nakon 2011. dolazi do razilazenja - Spa-
njolska je u pogledu prosvjeda krenula
u smjeru remetilackoga ili inovativnog,
Cesto antisistemski usmjerenog faktora,

dok je u Portugal ostao dominantnim
konvencionalni faktor.

Politoloski razgovori 2020, iako su
odrzani na daljinu, nipo$to nisu bili
obestrasceni i distancirani simulakrum
onoga $to bi trebala biti sadrzajna ra-
sprava. Upravo suprotno — politolozi,
sociolozi, pravnici i drugi drustveni
znanstvenici uspostavili su dvostruko
plodonosan dijalog: jedan, formalan
dio dijaloga tekao je kroz predvidena
izlaganja, a drugi, neformalan dio u
raspravama nakon panela koje su cesto
prelazile predvidena vremenska ogra-
nicenja. Stoga treba zakljuciti kako su
Hrvatski politoloski razgovori 2020. bili
pravodoban antipod opéeprisutnoj ka-
kofoniji informacija koju je pandemija
intenzivirala. Oni su pokazali kako po-
litologija ostaje relevantnom, neovisno
o tome promatra li se samostalna dis-
ciplina ili u suradnji sa srodnim disci-
plinama, te neovisno o tome je li stanje
izvanredno ili normalno.

Bartul Vuksan-Cusa
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