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Sazetak

Ovaj rad istrazuje koja od suprotstavljenih teorija — teorija o ravnotezi snaga
ili teorija nadmoc¢i — bolje objasnjava rat na prostoru bivse Jugoslavije. Osnovni
zakljucak je da je vojna nadmo¢ Srbije stimulirala agresiju na Sloveniju, Hrvatsku
i Bosnu i Hercegovinu. Obratno, relativna ravnoteza snaga, koja je postignuta
1995., pridonijela je prekidu rata i omogucila potpisivanje Daytonskoga mirov-
noga sporazuma. Zbog toga ovaj ¢lanak zakljucuje da je rat na prostoru bivse Ju-
goslavije jos jedan dokaz u prilog klasi¢noj teoriji o ravnotezi snaga te da teorija
nadmo¢i ne moze objasniti ni izbijanje ni zavrSetak toga rata. Osim toga, ovaj ¢la-
nak pobija u svijetu dominantnu predodzbu po kojoj je rat na prostoru bivse Jugo-
slavije bio gradanski rat zasnovan na meduetnickoj mrznji. Nasuprot tomu, ovaj
clanak dokazuje da je taj rat bio ponajprije medudrzavni rat zasnovan na racional-
nim kalkulacijama dominantnih aktera.

Kljucne rijeci: ravnoteza snaga, nadmoc, gradanski rat, medudrzavni sukob, Jugoslavija

Britons need not become concerned because of a quarrel in a
faraway country between people of whom we know nothing.

Neville Chamberlain, 2. rujna 1938.

Uvod

Postoje dvije suprotstavljene teorije o medunarodnim odnosima u pogledu utjecaja
ravnoteze snaga na vjerojatnost izbijanja rata. Na osnovi teorije o ravnotezi snaga
(balance of power theory) nadmo¢ povecava vjerojatnost izbijanja rata. Nasuprot tomu,

" Miljenko Antié, doktor politologije i visi asistent Gradevinskog fakulteta u Zagrebu na predmetu Socio-
logija rada.
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teorija nadmoci (power preponderance theory) tvrdi da nadmo¢ povecava vjerojatnost
mira. Ovaj ¢lanak istrazuje koja od tih dviju suprotstavljenih teorija bolje objasnjava iz-
bijanje rata na prostoru bivse Jugoslavije. Prvi dio ¢lanka izlaze teoriju nadmo¢i. Drugi
dio prezentira temeljne povijesne ¢injenice o ratu na prostoru bivse Jugoslavije. Treci
dio ispituje moze li teorija nadmoci objasniti izbijanje toga rata. Na kraju, glavni dio
¢lanka dokazu]e da dogadaji u Jugoslaviji potvrduju teoriju o ravnotezi snaga kao ¢im-
beniku mira i pobijaju teoriju nadmo¢i. Neovisna Varljabla u 1strazwan]u jest VO_]l’la
mo¢, jer, prema Wrightu (1964.: 121), “iako ‘politicka mo¢’ ukljucuje, u Sirem znace-
nju, pravne, kulturne i psiholoske ¢imbenike, sa stajaliSta teorije ravnoteze snaga, poli-
ti¢ka se mo¢ najcesce poistovjecuje s postojecom i potencijalnom vojnom moci”.

Teorija nadmoci

Prema teoriji nadmoci, mir je najbolje osiguran kad jedna drzava ima veliku rela-
tivau nadmo¢. U tom se slucaju slabije drzave nece usuditi suprotstavljati nadmocnoj
drzavi, a nadmoc¢na drzava neée imati potrebu upotrebljavati silu jer ce se slabije drzave
prilagoditi zahtjevima nadmo¢ne drzave.

Izvorno, teorija nadmoci je pokusavala objasniti ponasanje velikih sila i uzroke nji-
hovih medusobnih ratova. Lemke i Kugler tvrde (1996.: 8), “mir se odrZava toliko dugo
dok dominantna drzava ostaje nadmo¢na nad ostalim drzavama u medunarodnom si-
stemu... jer slabi slusaju jake uz vrlo mali broj iznimaka.” Nasuprot tomu, vjerojatnost
rata najvecéa je kod ravnoteze snaga jer tada “obje strane vide mogucénost za pobjedu u
ratu” (Geller/Singer, 1998.: 69). Sukladno tome, promjena odnosa moc¢i u smjeru vece
ravnoteze moci povecava vjerojatnost izbijanja rata.

Teorija nadmo¢i Cesto je povezana s teorljom o hegemonistickoj stab11nost1 prema
kojoj dominantna drzava uspostavlja “pravila igre” u medunarodmm odnosima.' Ta pra-
vila koriste ponajprlje interesima hegemonlstlcke drzave.” Ostale drzave postuju pravila
jer nisu dovoljno moé¢ne da bi mijenjale ta pravila. Medutim, kad neka drzava uspostavi
ravnotezu snaga s hegemonom, velika je vjerojatnost da Ce izbiti rat jer “pobjeda i poraz
ponovno uspostavljaju jasnu hijerarhiju u skladu s novom raspodjelom mo¢i”
(Lemke/Kugler, 1996.: 9). Vjerojatnije je da ¢e nova velesila izazvati rat jer nije zado-
voljna postoje¢im uredenjem medunarodnih odnosa. Medutim, i hegemon moze potak-
nuti preventivni rat kako bi sebi osigurao dominantnu poziciju.

U posljednje se vrijeme teorija nadmoéi pocela koristiti i za analizu lokalnih ratova.
Na primjer, Lemke i Werner (1996.: 237-8) tvrde da se vjerojatnost rata izmedu lokal-
nih suparnika takoder znatno povecava kad se postigne ravnoteza snaga. Svaka od tih
lokalnih hijerarhija funkcionira kao minijaturni medunarodni sistem. Kad lokalni supar-
nik, kOJl zeli promlj eniti status quo, postigne ravnotezu moc¢i s dominantnom drzavom u
regiji, velika je verojatnost da ée izbiti sukob. Clanovi lokalnih hijerarhija sukobljavaju

! Vidi, na primjer, Organski 1968., Keohane 1984. i Gilpin 1981.

? Primjeri hegemona su Velika Britanija u 19. stoljeéu i SAD nakon hladnoga rata.
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se za kontrolu lokalnih odnosa onako kako se glavne sile sukobljavaju u vezi s odrzava-
njem status quo na globalnoj razini.

Na temelju analize azijskih dijada Weede (1976.: 395) tvrdi da “samo velika nad-
moc¢ bitno smanjuje rizik rata”. Garnhamova (1976.) i Lemkeova (1996.) analiza lokal-
nih ratova takoder potvrduje teoriju nadmoc¢i. Opcenito govoreci, s iznimkom Siversona
i Tennefossa (1984.) i Raslera i Thompsona (1994.), empirijske analize uglavnom po-
tvrduju teoriju nadmo¢i i pobijaju teoriju ravnoteze snaga.” Zbog toga ovaj ¢lanak anali-
zira pitanje je li rat na prostoru bivse Jugoslavije jos$ jedna potvrda teorije nadmoci.

Povijesne cinjenice o ratu na teritoriju bivse Jugoslavije

Prije nego §to se provjeri teorija nadmoci na primjeru rata na prostoru Jugoslavije,
potrebno je odgovoriti na jedno bitno pitanje — je li rat na prostoru bivse Jugoslavije bio
medurzavni ili gradanski rat? To je pitanje ovdje vazno zato $to je teorija nadmoci
usmjerena na medudrzavne ratove.* Da bi se odgovorilo na gore postavljeno pitanje,
ovaj ¢lanak navodi osnovne ¢injenice o ratu na prostoru bivse Jugoslavije.

U svijetu je popularna percepcija da je rat na prostoru bivse Jugoslavije bio gradan-
ski rat zasnovan na medunacionalnoj mrznji.” Medutim, tijekom povijesti, sukobi iz-
medu naroda bivse Jugoslavije nisu bili brojniji od sukoba medu ostalim europskim na-
rodima. Tako Hrvati i Slovenci nisu nikad medusobno ratovali, a Srbi i Hrvati nisu me-
dusobno ratovali sve do izbijanja Prvoga svjetskoga rata kad su Hrvati (i precanski Srbi)
bili mobilizirani u austro-ugarsku vojsku. Za vrijeme Drugoga svjetskoga rata Josip
Broz Tito vodio je najsnazniji pokret otpora u okupiranom dijelu Europe, a taj je pokret
ukljucivao pripadnike svih naroda s podrucja bivse Jugoslavije. Osim toga, od 1946. do
1989. godine nije bilo vojnih sukoba na prostoru bivse Jugoslavije.

Kad je Gorbacov preuzeo vlast u SSSR-u, poceo je proces demokratizacije Isto¢ne
Europe. Politicke elite u tim su drzavama prihvatile slobodne izbore i samoopredjeljenje
naroda kao temeljne principe za transformaciju svojih drzava iz komunistickih diktatura
u demokracije. Bjelorusija, Bugarska, Cehoslovacka, Estonija, Madarska, Latvija, Litva,
Moldavija, Rumunjska i Ukrajina odrzale su 1990. godine svoje prve demokratske par-
lamentarne izbore.” Porazene komunisticke stranke prihvatile su rezultate izbora i mirno

* Najopseznija kolekcija ¢lanaka koji potvrduju teoriju nadmo¢i moze se prona¢i u Kugler/Lemke 1996.
Vidi takoder Blainey 1973., Mihalka 1976., Mandel 1980., Moul 1988. i Kim 1991.

* U posljednje vrijeme neki su autori pokusali analizirati gradanske ratove koriste¢i teorije 0 meduna-
rodnim odnosima (vidi, na primjer, Licklider 1993., osobito Wagnerov ¢lanak). Zbog toga bi bilo korisno
istraziti primjenjivost teorije nadmoc¢i na analizu gradanskih ratova. Medutim, u ovom se ¢lanku iznosi teza da
je rat na prostoru bivse Jugoslavije ponajprije bio medudrzavni rat.

® Vidi, na primjer, Huntington 1996., pogotovo stranice 269-72, i Woodward 1995.

¢ Medutim, treba spomenuti da je postojala snazna represija nad albanskim stanovnistvom Kosova tije-
kom pedesetih i Sezdesetih godina 20. stoljeca. Usto je postojala prijetnja uporabe vojne sile protiv hrvatskoga
rukovodstva 1971. godine.

7 Vidi Nohlen i Kasapovi¢ 1996.: 52-5 i 84, i Lijphart 1992.
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predale vlast pobjednicima. Sovjetski Savez je povukao vojsku iz Istocne Europe. Osim
toga, Rusija je prihvatila neovisnost i nepovredivost granica Cetrnaest drzava bivsega
SSSR-a, unato¢ postojanju mnogobrojne ruske nacionalne manjine u veéini tih drzava.

Cetiri od $est republika bivse Jugoslavije slijedile su isti put. Komunisti¢ke stranke
su 1990. godine u Hrvatskoj, Sloveniji, Bosni i Hercegovini i Makedoniji organizirale
postene izbore. U Makedoniji je pobijedila koalicija dviju ljevicarskih stranaka. U Hr-
vatskoj, Sloveniji te Bosni 1 Hercegovini pobjedu na izborima odnijele su opozicijske
stranke. Komunisticke stranke u tim republikama, koje su u meduvremenu promijenile
imena i programe, prihvatile su izborne rezultate i predale vlast pobjednicima na izbo-
rima. Medutim, politicki procesi u Srbiji krenuli su drugim smjerom. Srpska akademija
nauka i umetnosti objavila je 1986. godine Memorandum kojim je otvoreno trazila us-
postavu Velike Srbije. “Uspostavljanje punog nacionalnog i kulturnog integriteta srp-
skog naroda nezavisno od toga u kojoj se republici ili pokrajini nalazio, njegovo je isto-
rijsko i demokratsko pravo” (citirano u Covi¢, 1991.: 297). Bilo je o&ito da se taj pro-
gram moze ostvariti samo okupacijom teritorija drugih republika. Vodec¢i srpski inte-
lektualci, koji su napisali Memorandum, ubrzo su postali utjecajni politi¢ari. Srpski
predsjednik Stamboli¢ (1987.: 218-9) kritizirao je Memorandum rijeima: “Memoran-
dum nije nov. Stara je to Sovinisticka briga za sudbinu srpstva ... Memorandum bi se
mirne savesti (...) mogao nazvati ‘In memeoriam’ za Jugoslaviju.” Stamboli¢ je smije-
njen 1987. godine, nakon Cega je MilosSevi¢, predsjednik Saveza komunista Srbije, po-
stao vodec¢i politi¢ar u Srbiji. Tijekom cijele svoje politicke karijere, do 2000. godine,
Milosevi¢ je pokusavao provesti osnovnu ideju Memoranduma — Veliku Srbiju.

Nakon §to je uspostavio punu kontrolu nad srpskim politickim institucijama, MiloSe-
vicev su sljededi cilj bile dvije autonomne pokrajine — Kosovo i Vojvodina. Iako su te
dvije pokrajine bile u sastavu Srbije, imale su relativno snaznu autonomiju zbog povije-
snih razloga (Vojvodina), te zbog etnickog sastava (1991. godine 93% populacije na
Kosovu bili su Albanci).® Milodevi¢evi pristage organizirali su demonstracije u Vojvo-
dini kojima su prisilili vojvodansko rukovodstvo na ostavku. Kad su Albanci na Kosovu
organizirali demonstracije protiv MiloSevica i u znak potpore autonomiji Kosova, Milo-
Sevi¢ je, uz suradnju s vojnim rukovodstvom, nametnuo uvodenje izvanrednoga stanja
na Kosovu. Srpske su vlasti 1989. godine raspustile legitimni Kosovski parlament, $to je
bio slucaj bez presedana u novijoj europskoj povijesti. Jugoslavenske su vlasti uvele,
pod srpskim pritiskom, vojnu okupaciju i sistem aparthejda sto je podrazumijevalo odu-
zimanje albanske imovine, nasilne progone, masovna otpustanja s posla, zatvaranja
zbog politickih razloga, te politicka ubojstva. Srpske su vlasti ohrabrivale nasilje nad
civilima (ukljucujuéi pljacke, silovanja i ubojstva) od strane neregularnih srpskih po-
strojbi na Kosovu. Srbija je otvoreno pokazivala namjeru da “etnicki ocisti” Kosovo od
Albanaca (Cohen, 1996.: 37).

Sva ovlastenja Skupstine Kosova prenesena su na Skupstinu Srbije, ukljucujudi i iz-
bor kosovskoga predstavnika u Predsjednistvu Jugoslavije. Tako je Srbija postala jedina
republika koja je imala tri predstavnika u vrhovnom zapovjednistvu oruzanih snaga —
Predsjednistvu Jugoslavije.

8 Vidi Mestrovié (1996.: 37).
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Nakon $to su okupirali Kosovo i ukinuli autonomiju Vojvodine, Milosevic¢ i srpsko
rukovodstvo usmjerili su se na nove ciljeve — Hrvatsku i Sloveniju. Bilo je ocito da Sr-
bija bez uporabe sile ne¢e moci uspostaviti kontrolu nad tim dvjema republikama. Zbog
toga je Milosevi¢ uspostavio savez s vojnim rukovodstvom. Vojska je prihvatila savez-
nistvo s Milosevicem zbog nacionalnih, politickih, ideoloskih i ekonomskih razloga.
Nacionalno, Srbi su dominirali u JNA. Godine 1991., 70% armijskih profesionalaca bili
su Srbi i Crnogorci,” iako je udio tih dvaju naroda u stanovnistvu bivie Jugoslavije bio
samo 38% (Woodward, 1995.: 32). Postotak visih ¢asnika koji su bili Srbi i Crnogorci
bio je jos viSe nerazmjeran (Goldstein, 1999.: 223). Srpski su generali u vecini podupi-
rali projekt Velike Srbije. Tako je Zivota Pani¢, general koji je vodio napad JNA na
Vukovar i koji je kasnije postao nacelnikom generalStaba Vojske Jugoslavije, otvoreno
izjavio da je njegov cilj boriti se za “legitimni cilj svih Srba da zive u jednoj drzavi”
(Epoha, 17. prosinca 1991.).

Politicki, JNA je imala vrlo snazan utjecaj u vrijeme komunisticke diktature. Na pri-
mjer, vladajuca stranka, Savez komunista Jugoslavije, sastojala se od predstavnika re-
publika i pokrajina te od predstavnika JNA. Drugim rije¢ima, pozicija JNA bila je iz-
jednacena s pozicijom republika. Osim toga, JNA je imala svoje predstavnike u repub-
lickim parlamentima. Usto, JNA je bila zasnovana na komunistickoj ideologiji. Clan-
stvo u SKJ-u bio je preduvjet za vojnu karijeru. Ideoloski profil INA mozda je najbolje
dosao do izrazaja u Manifestu saveznog Savjeta za narodnu obranu (de facto proglas
GeneralStaba JNA), koji je objavljen u ozujku 1991., nekoliko mjeseci prije napada na
Hrvatsku i Sloveniju: “Soveti su poceli shvacati da put koji su izabrali ne vodi do uspe-
$nih reformi nego do katastrofe. Snage koje se bore za ouvanje sovetske drzave i nje-
nih institucija su narasle i ojacale. Ovih dana one poduzimaju odlu¢ne mere da sprece
separatisticke tendencije u pojedinim delovima zemlje. Sovetska armija je takoder mo-
bilizovana. Niti u Jugoslaviji socijalizam jo$ nije gotov niti bacen na kolena. Jugoslavija
je uspela izdrzati, iako sa visokom cenom, prve napade i valove antikomunisticke histe-
rije. OCuvana je realna perspektiva odrzanja drzave kao federativne i socijalisticke za-
jednice” (citirano u Magas, 1993.: 271).

Nacelnik GeneralStaba JNA bio je jezgrovitiji: “Ja sam bio komunist, ja sam komu-
nist 1 bit ¢u komunist dok ne umrem” (Zimmermann, 1996.: 100).

Buduéi da su komunisticke stranke pobijedile na izborima samo u Srbiji i Crnoj
Gori, ideoloski i nacionalni razlozi proizveli su politicki savez izmedu MiloSevica i
JNA. JNA je prihvatila MiloSevi¢a kao svoga vodu, ali nije nikad prihvatila rezultate
demokratskih izbora tamo gdje su komunisti bili porazeni. “Opisujuci hrvatske duzno-
snike, generali su odbijali prihvatiti rezultate izbora; predsjednika Hrvatske, Tudmana,
oslovljavali su kao ‘takozvanog predsjednika’” (Zimmermann, 1996.: 85-6). Ukratko,
od jeseni 1990., kako izvjestava veleposlanik SAD-a u Jugoslaviji Zimmermann (1996.:
91), “Milosevi¢ i JNA bili su bliski saveznici.”

? Podetkom devedesetih crnogorsko rukovodstvo je podrzavalo Miloseviéa. Medutim, kasnije &ak je i
crnogorsko rukovodstvo doslo u sukob s Milosevicem, tako da se moze ocekivati kako ¢e se i Crna Gora
odvojiti od Srbije.
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Jugoslavenski ustavni sistem konacno je bio razoren u svibnju 1991. godine. Prema
Ustavu, predsjednik Predsjednistva Jugoslavije imao je mandat od jedne godine. Od
svibnja 1990. do svibnja 1991. godine predsjednik Predsjednistva Jugoslavije bio je srp-
ski predstavnik Borislav Jovi¢. Dana 15. svibnja 1991. godine hrvatski predstavnik je
trebao preuzeti polozaj predsjednika Predsjednistva. Cetiri od $est republika postovale
su Ustav i prihvatile Mesi¢a za predsjednika. Medutim, srpski i crnogorski predstavnici
nisu postovali Ustav. Kako je na temelju prethodnog nepostovanja Ustava Srbija bila
jedina republika s tri predstavnika u PredsjedniStvu, rezultat glasovanja je bio Cetiri
prema cCetiri. Treba naglasiti da je samo glasovanje bilo krSenje Ustava jer je prema
slovu Ustava hrvatski duznosnik trebao preuzeti duznost po automatizmu. Srpsko odbi-
janje da prihvati Mesica za predsjednika Predsjednistva bio je konac¢ni udar na ustavno
uredenje Jugoslavije.

Sljede¢ih mjeseci Cetiri su republike organizirale referendum o neovisnosti. U Hr-
vatskoj je 88,2% gradana poduprlo neovisnost, u Sloveniji 86% (Cohen, 1996.: 47, bi-
ljeska 19), u Makedoniji 74% te u Bosni i Hercegovini 63% (Woodward, 1995.: 218).
Navedeni podatci ne pokazuju samo da je velika vecina stanovni$tva u navedenim ceti-
rima republikama podupirala neovisnost, nego da je vecina stanovnistva Jugoslavije bila
za disoluciju te drzave.

Proglasenje neovisnosti nije bilo samo legitimno nego i legalno. Republike su se
odvojile na temelju procedura koje su bile navedene u republickim ustavima i zako-
nima. Osim toga, odvajanje je bilo i u skladu s Ustavom Jugoslavije. Prvi ¢lanak osnov-
nih nacela tog Ustava izri¢ito navodi “prava svakog naroda na samopredjeljenje, uklju-
¢ujuéi 1 pravo na otcjepljenje.” Badinterova komisija, formirana od strane Europske
unije, te sastavljena od pet sudaca ustavnih sudova zapadnoeuropskih zemalja, potvrdila
je da Ustav Jugoslavije dopusta pravo na otcjepljenje (Mesi¢, 1994.: 315). Slovenija i
Hrvatska proglasile su, na temelju rezultata referenduma, svoju neovisnost 25. lipnja
1991. godine. Sljedeci dan JNA je napala Sloveniju. U Hrvatskoj su prvi sukobi poceli
jos u travnju 1991., dok su vojne operacije velikih razmjera pocele u rujnu 1991. godine.

Dakle, $to mozemo zakljuciti iz ovoga kratkog povijesnog pregleda? Je li rat na pro-
storu bivse Jugoslavije bio gradanski ili medudrzavni rat?

Nema sumnje da je taj rat imao neka obiljezja gradanskoga rata. Veliki dio srpske
populacije u Hrvatskoj i Bosni i Hecegovini podupirao je projekt Velike Srbije i pobu-
nio se protiv neovisnosti tih dviju republika (drzava). Sukob izmedu pobunjene srpske
populacije i srediSnje vlasti u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini imao je zbog toga neka
obiljezja gradanskoga rata. Osim toga, ni Hrvatska niti Slovenija nisu bile medunarodno
priznate drzave prije izbijanja sukoba.'® Stoga bi sukob izmedu JNA, s jedne strane, te
slovenske 1 hrvatske vojske s druge strane, takoder mogao imati obiljezja gradanskoga
rata.

Medutim, kako navodi Srda Popovi¢ (velika slova i kurzivi u izvorniku), “prizna-
njem od drugih subjekata medunarodnog prava ne uspostavlja se drzavnost, vec¢ se pri-
hvata jedna VEC POSTOJECA pravna €injenica (na to upucuje i sama re¢ ‘priznanje’)

12 Rat u Bosni i Hercegovini po&eo je nakon medunarodnoga priznanja te drzave.
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koja priznanju PRETHODI. To priznanje deluje, dakle, ex tunc, odnosno unazad od
dana nastanka drzave” (Feral Tribune, 21. svibnja 2004.). Gornja analiza pokazuje da
su sve tri drzave koje su iskusile oruzani sukob na svom teritoriju u razdoblju od 1991.
do 1995. (Slovenija, Hrvatska i Bosna i Hercegovina) proglasile svoju suverenost prije
izbijanja rata. Sve su te drzave proglasile neovisnost na temelju rezultata referenduma
na kojima je velika vec¢ina stanovniStva glasala za neovisnost, a rukovodstva tih drzava
imala su izbornu legitimaciju.

Medutim, manje je poznato da je Srbija takoder proglasila neovisnost svojim Usta-
vom od 28. rujna 1990., dakle godinu dana prije proglasenja neovisnosti Hrvatske i Slo-
venije. Prema ¢lanku 72. toga Ustava “Republika Srbija ureduje i obezbeduje: suvere-
nost, nezavisnost 1 teritorijalnu celokupnost Republike Srbije i njen medunarodni polo-
zaj 1 odnose s drugim drzavama i medunarodnim organizacijama ...(te) odbranu i bez-
bednost Republike Srbije.” Prema ¢lanku 83., “oruzanim snagama u miru i u ratu ruko-
vodi predsednik Republike Srbije.” Stoga zakljuCuje Popovié, “medunarodni karakter
sukoba proizlazi vec¢ iz Cinjenice postojanja suverene i nezavisne Srbije i to od samog
pocetka sukoba.” Ne samo ustavnopravno, nego i konkretnim potezima Srbija ostvaruje
svoju neovisnost. “Srbija donosi zakone iz nadleznosti nekadasnje federacije kojim ure-
duje sopstvenu kreditnu i monetarnu politiku, sopstvenu politiku kontrole cena, uvodi
dazbine na robu iz inostranstva, (i nekadasnjih republika SFRJ), naplacuje sopstvene ca-
rine itd. 1 ukida niz zakona kojima je svrha provodenje nekadaSnjeg saveznog zakono-
davstva.”

Unato¢ proglasenju neovisnosti, Srbija nastoji staviti pod svoju kontrolu sve savezne
institucije. Pritom je bila najuspjesnija, zbog prethodno navedenih razloga, u uspostav-
ljanju kontrole nad JNA. U svojoj briljantnoj analizi, Popovi¢ navodi da je to omogu-
¢eno “zaverom izmedu srpskog politickog vrha i vrha JNA, po kojoj ¢e JNA ocistiti
svoje redove od nesrba, staviti se na raspolaganje srpskom rukovodstvu i za uzvrat biti
placana i izdrzavana od Srbije (novcem pokradenim iz savezne kase) ... Upravo u
strahu od ove batine ostale bivse republike morale su tolerisati ovaj nonsens i slati svoje
predstavnike u “Predsednistvo” takozvane “SFRJ” jo§ Citavih godinu dana, do kraja
1991. godine, fakticki pristaju¢i da NEZAVISNA Srbija preko “Predsednistva” i dalje
vrsi vlast nad “teritorijom SFRJ,” to jest, njihovim republikama.

Cinjenica da je dio srpske populacije podigao oruzanu pobunu protiv Republike Hr-
vatske i Bosne i Hercegovine svakako daje tom ratu odredena obiljezja gradanskoga
rata. Medutim, ¢injenica da je veliki dio njemacke i talijanske nacionalne manjine podr-
zao 1941. godine agresiju na Jugoslaviju ne poniStava medudrzavni karakter te agresije.
Isto tako potpora dijela srpskog pucanstva — koje je 1991. godine sacinjavalo 11% sta-
novnistva Hrvatske i 31% stanovniitva Bosne i Hercgovine'' — projektu Velike Srbije
ne ponistava medudrzavni karakter toga sukoba. Uostalom, bez vojnoga angazmana Sr-
bije taj projekt ionako ne bi bio moguc.

Gornja analiza pokazuje da je rat na prostoru bivse Jugoslavije bio ponajprije medu-
drzavni sukob. Stoga je moguce provjeriti validnost teorije nadmo¢i i teorije ravnoteze

' Zanimljivo je spomenuti da u samoj Srbiji, prema popisu iz 1981. godine, ¢ak 33,6% stanovni§tva su
bili nesrbi.
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snage analizom toga rata.'> Ako teorija nadmoc¢i ima univerzalnu primjenu, rat na pro-
storu bivSe Jugoslavije trebao je biti, barem djelomi¢no, posljedica promjene odnosa
snaga u smjeru vece ravnoteze snaga. Ako je teorija nadmoci vjerodostojna, onda je us-
postavljanje relativne vojne ravnoteze trebalo prethoditi pocetku rata. Isto tako, uspos-
tava vojne nadmoci jedne od zaracenih snaga trebala je prethoditi uspostavi mira na tom
podrucju. Stoga ¢e iduca poglavlja analizirati odnos snaga u trenutku izbijanja rata, te u
trenutku uspostavljanja mira.

Vojna nadmoc¢ i pocetak rata

Brojni su faktori koji su pridonijeli izbijanju oruzanih sukoba na teritoriju bivse Ju-
goslavije. Uostalom, teSko je pronaci ijedan rat koji nije imao mnostvo uzroka. Zbog
toga Cak i autori koji podupiru teoriju nadmoc¢i navode da je ravnoteza snaga samo je-
dan od faktora koji uzrokuju izbijanje rata. Na primjer, prema Vasquezu (1996.: 53),
“promjena odnosa moci ne moze se tretirati kao dovoljan niti kao nuzan preduvjet, nego
kao jedan od ¢imbenika koji povecava vjerojatnost rata u prisutnosti drugih ¢imbenika.
Promjena odnosa snaga postaje opasna ako postoje ozbiljni ter1tor1Ja1n1 sporovi.”" Sli-
¢no, sukobi oko teritorija, nacionalizam, religijske razlike, povijesna iskustva i mnogi
drugi ¢imbenici pridonijeli su izbijanju rata na teritoriju bivSe Jugoslavije. Medutim,
opseg ovog ¢lanka ne dopusta analizu svih tih ¢imbenika. Ovaj ¢lanak samo nastoji do-
kazati da je vojna nadmo¢ Srbije bila vazan ¢imbenik koje je pridonio izbijanju rata, $to
negira teoriju nadmo¢i i afirmira osnovne pretpostavke teorije o ravnotezi snaga kao
¢imbeniku mira.

Uodi izbijanja rata na prostoru Jugoslavije Srbija je uspjela znatno promijeniti odnos
vojne mo¢i u svoju korist. Ta se promjena dogodila na Cetirima razinama. Najprije, Sr-
bija je povecala broj glasova u vrhovnoj komandi — Predsjednistvu Jugoslavije. Drugo,
Savezni sekretar za narodnu odbranu (ministar obrane) i Nacéelnik generalétaba postali
su bliski saveznici predSJedmka Srblje te su tijekom rata sluSali njegova narederya
Trece, JNA je prociséena od generala i ¢asnika koji nisu bili Srbi ili Crnogorci.'* Ce-
tvrto, Teritorijalna obrana, koja je po Ustavu bila pod kontrolom republika, razoruzana
je (osim teritorijalnih obrana Srbije i Crne Gore). Osim toga, embargo na uvoz oruzja,
nametnut od strane UN, zamrznuo je uspostavljenu vojnu nadmo¢ Srbije.

12 Cak i da je rat na prostoru bivie Jugoslavije bio Gisti gradanski rat, bilo bi razloga da se validnost teo-
rije nadmodi i teorije ravnoteZe provjeravaju na tom ratu, jer kako navodi David (1997.: 557): “Kad centralna
vlast propadne, medunarodni sistem se replicira unutar te drzave. Grupe unutar drzave tada se po¢inju pona-
Sati kao $to se ponaSaju drzave u medunarodnom sistemu.”

1 U svom intervjuu Ninu, 4. prosinca 1991., Milogevié je priznao teritorijalnu dimenziju sukoba. “Mi mo-
ramo imati jedinstvo u Srbiji ako Zelimo da Srbija — koja je najjaca i ima najvise stanovnika — diktira buduce
dogadaje. Granice su osnovni problem. A najjaci diktira granice, ne najslabiji” (kurziv M.A.). Ova MiloSevi-
¢eva izreka jo$ je jedan dokaz da je rat na prostoru Jugoslavije bio medudrzavni rat jer je sukob oko granica
primarna karakteristika medunarodnoga, a ne gradanskoga rata.

" Bilo je nekoliko iznimaka od toga pravila. Na primjer, Slovenac Stane Brovet, viceadmiral, zadrzao je
svoju poziciju u Beogradu.
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Ve¢ je objasnjeno kako je Srbija uspjela posti¢i da jedina ima tri glasa u Predsjed-
niStvu Jugoslavije. Takoder, objasnjeno je zaSto su kljuéne osobe u JNA podupirale
predsjednika Srbije MiloSevi¢a. Medutim, generali i ¢asnici koji nisu bili Srbi i Crno-
gorcei, generalno govoredi, nisu bili uz MiloSevi¢a. Zbog toga, da bi uspostavili punu
kontrolu nad JNA, te da bi transformirali JNA u srpsku armiju, MiloSevi¢ i JNA su po-
celi Cistiti JNA od nesrpsklh kadrova. Kako navodi Martin Spegelj (2001 21-2), hr-
vatski general'”: U vrijeme kad sam ja bio zapovjednik 5. armije, vise od 50% njenih
zapovjednih mjesta bilo je popunjeno hrvatskim generalima i viSim casnicima. UocCi
rata, medutim, zapovjednik Sjeverozapadnog bojista postaje general Zivota Avramovi¢,
koji dolazi s neke posve sporedne funkcije, meni tada osobno nepoznat, osim $to sam
znao da je Srbin s juga Srbije. Nacelnik Staba postaje general Dobrasin Prascevi¢ iz
Crne Gore, zamjenik zapovjednika vojiSta poznati je Andrija Raseta, a zapovjednici
korpusa postaju Vladimir Trifunovi¢, Dusan Uzelac, Mi¢o Deli¢, Milan Popovi¢, Mari-
jan Cad ...Spiro Nikovié ... Dakle, samo jedan Slovenac (Cad), ni jedan Hrvat i ni je-
dan — osim Rasete, koji je pOdl‘l_] etlom iz Like — roden na teritoriju Hrvatske ili Slovenije.

Dodatni korak, koji je uspostavio snaznu srpsku vojnu nadmoé¢, bio je razoruzanje
teritorijalne obrane svih republika osim Srbije i Crne Gore. Teritorijalna obrana (TO) je
bila, sukladno Ustavu, pod kontrolom republika. Zbog toga je TO mogla — iako je imala
puno slabije naoruzanje nego JNA — biti institucija koja je mogla uspostaviti minimalnu
ravnotezu snaga. Na primjer, TO Hrvatske imala je, prije razoruzanja, otprilike 200.000
komada pjesackog naoruzanja, 1.400 minobacaca razliéitog kalibra, 10.000 ruc¢nih ba-
caca, 10.000 komada razhcltoga artiljerijskog OI'UZ_]a 8.000 protuav10nskh topova i 500
protuoklopnih raketnih sustava.'® Nakon razoruzan_]a TO, Hrvatska j je kontrolirala samo
9.000 komada OI'UZ_]a razhcltog kalibra $to je bilo samo 3-4% naoruzanja TO Hrvatske.
Jovan DlV_]ak navodi da je JNA uzela doslovno sve naoruzanje TO Bosne i Hercego-
vine. Samo je Slovenija uspjela sacuvati otprilike 30% naoruzanja i opreme TO (Divjak
i Spegelj [rasprava] u Magas i Zani¢, 2001.: 98-9). Kasnije su Slovenija i Hrvatska ku-
pile odredenu koli¢inu lakog oruzja na svjetskom trzistu. Medutim, ta kupnja nije mogla
znatnije promijeniti vojnu neravnotezu u korist Srbije.

Usto je Rezolucija 713 Vijec¢a sigurnosti 25. rujna 1991. uvela embargo na izvoz
oruzja u Jugoslaviju. Sjedinjene Americke Drzave su ve¢ prije, 11. srpnja 1991, unila-
teralno uvele embargo na izvoz oruzja. Srbija je snazno poduprla embargo, zato $to je ta
mjera bila izravno u njezinu interesu. Negativan efekt embarga na oruzje priznao je i
Kofi Annan, danasnji Glavni tajnik UN-a. “Taj je embargo samo zamrznuo vojnu rav-
notezu u bivsoj Jugoslaviji. Ostavio je Srbe u poziciji velike vojne nadmoci i efektivno

15 Spegelj je 1990. godine postao ministrom obrane Republike Hrvatske.

'® Kasnije je JNA podijelila to naoruzanje Srbima u Hrvatskoj koji su se pobunili protiv hrvatskih vlasti.
Kako navodi Kadijevi¢ (1993.: 94), “teritorijalnu odbranu srpskih delova u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini
(smo) upotrebili u dejstvima zajedno sa JNA”.

17 Jovan Divjak je bio zapovjednik u TO BiH. Kasnije, tokom rata, pridruzio se Armiji BiH.
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oduzeo Republici Bosni i Hercegovini Poveljom UN zajamc¢eno pravo na samoobranu”
(citiran u Simms, 2001.: 75)."®

Preduvjet za uspjesno vodenje rata jest vojna superiornost. Drugi je preduvjet novac.
Milosevi¢ je jo§ jednom nasao jednostavno rjeSenje. “Pocetkom 1991., zahvaljujuéi
Milosevi¢evim manipulacijama, Srbija je uzela dvije milijarde dolara iz primarne emi-
sije Narodne banke Jugoslavije. Istodobno, Srbija je izvrsila rekviziciju vecine hrvatskih
i slovenskih poduzecéa” (Goldstein, 1999.: 209). Osim toga, JNA je prodala, neposredno
prije americke intervencije u Kuvajtu, vojnu opremu Iraku, krSe¢i embargo UN-a
(Zimmermann, 1996.: 88).

Da rezimiramo, Srbija je uoci rata uspostavila snaznu vojnu premo¢ na prostoru
Jugoslavije. Srpski predsjednik Milosevi¢ kontrolirao je JNA i TO Srbije i Crne Gore.
Uz to, gotovo cjelokupno naoruzanje TO Hrvatske, Bosne i Hecegovine i Makedonije,
te 70% naoruzanja TO Slovenije bilo je pod kontrolom JNA, §to je prakti¢no znacilo da
je bilo pod kontrolom Srbije. Sljedeéi podatci oslikavaju stupanj vojne neravnoteze.
Kontroliraju¢i JNA, Srbija je imala pod svojom kontrolom vojsku s 3,5 milijuna ko-
mada modernoga pjesadijskog naoruzanja, 3.500 tenkova, 3.760 oklopnih transportera,
11.000 komada artiljerijskog naoruzanja (100 mm i veceg), 455 borbenih aviona i kom-
pletnu ratnu mornaricu (Zunec i Spegelj [rasprava] u Magas i Zani¢, 2001.: 111 i 320).
Nasuprot tomu Hrvatska, BiH, Slovenija i Makedonija pod svojom kontrolom nisu
imale nijedan tenk ni borbeni avion. Zbog toga su gotovo svi vojni stru¢njaci ocekivali
brzu vojnu pobjedu JNA, $to bi zapravo znacilo vojnu pobjedu Srbije. Na primjer, kako
navodi Ruggie (1996.: 97), “vojska SAD-a je ocekivala da ¢e prosrpski orijentirana
JNA, za koju su smatrali da se ubraja medu najmo¢nije u Europi, posti¢i brzu i odlu¢nu
vojnu pobjedu”. Sli¢no navodi Anton Tus (2001.: 52), nacelnik Glavnoga stozera hr-
vatske vojske: “U to doba posjetio me jedan visoko rangirani zapadni general na sluzbi
u NATO-u, kojega sam otprije poznavao. Susreli smo se u Zagrebu 7. listopada, pa mi
je rekao kako NATO procjenjuje da ne¢emo izdrzati vise od dva tjedna ... Nakon neko-
liko mjeseci opet smo se susreli. Priznao mi je kako nisu mogli vjerovati da ¢emo izdr-
zati. Sama JNA bila je planirala operaciju zavrsiti za 20 dana.”

Prema teoriji nadmoci rat se u bivsoj Jugoslaviji nije smio dogoditi. Vojna premo¢
Srbije bila je tako izrazita da se Hrvatska, BiH, pa ¢ak ni Slovenija nisu smjele usuditi
suprotstaviti Srbiji, a Srbija nije trebala imati razloga upotrebljavati silu jer su se slabiji
suparnici trebali pokoriti srpskim zahtjevima da bi izbjegli ponizavajuéi vojni poraz.
Medutim, taj scenarij se nije dogodio. Slabije drzave nisu se zeljele pokoriti srpskim
zahtjevima unatoc izrazitoj vojnoj inferiornosti. Slovenija nije Zeljela odustati od Usta-
vom zajamcenoga prava na osamostaljenje, a Hrvatska i BiH nisu pristale na promjene
granica u korist Srbije.

Iz gore navedene analize vidljivo je da teorija nadmoc¢i ne moze objasniti izbijanje
rata na teritoriju bivSe Jugoslavije. Dogadaji na tom prostoru nisu se odvijali onako

'® Interesantno je napomenuti da su za vrijeme rata u Jugoslaviji, svjesno ili nesvjesno, slijedili principe
teorije nadmoc¢i. Kako navodi Simms (2001.: xi), “britanski drzavnici i diplomati smatrali su da je snazna Sr-
bija najbolji jamac mira na Balkanu.” Stoga nije ¢udno da je Velika Britanija bila jedan od najzes$¢ih pobor-
nika embarga na izvoz oruzja.
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kako su se trebali odvijati sukladno toj teoriji. Nasuprot tomu, kao Sto ¢e iduce poglav-
lje pokazati, dogadaji na prostoru bivse Jugoslavije potvrdili su sve osnovne postavke
teorije o ravnotezi snaga kao ¢imbeniku mira.

Ravnoteza snaga i mirovni sporazum

Nasuprot teoriji nadmo¢i, teorija ravnoteze tvrdi da vojna nadmo¢ povecava vje-
rojatnost rata.'” Tako Mearsheimer tvrdi (1990.: 19) “neravnoteza moéi izaziva rat zato
§to povecava agresorove Sanse za pobjedu na bojistu.” Sukladno tomu, buduéi da je
imala veliku vojnu nadmoé, Srbija je imala velike Sanse za pobjedu u ratu. Postavlja se,
medutim, logi¢no pitanje, zasto se ostale republike (drzave) nisu pokorile srpskim za-
htjevima, kao $to to predvida teorija nadmoc¢i? Drugim rije¢ima, zasto nisu odustale od
neovisnosti, odnosno zasto nisu pristale na promjenu granica u korist Srbije? Teorija
ravnoteze jo$ jednom, za razliku od teorije nadmoci, pruza vjerodostojan odgovor.
Prema Waltzu (1979.: 118), svaka drzava “kao svoj minimum postavlja zahtjev za ops-
tankom i o¢uvanjem teritorija.” Zbog toga, unato¢ slabim Sansama za uspjeh na bojistu,
ni Hrvatska ni BiH nisu Zeljele dopustiti okupaciju svojih teritorija bez vojnog otpora,
niti je Slovenija zeljela odustati od prava na odcjepljenje.

Dodatan argument u prilog teoriji ravnoteze jest i ¢injenica $to je mir na prostoru
bivse Jugoslavije uspostavljen onda kad je postignuta relativna ravnoteza snaga. Usto,
trajanje rata bilo je obrnuto proporcionalno snazi drzava koje je Srbija napala. Snaznije
republike (drzave) prije su zaustavile srpsku agresiju i uspostavile mir uz manje Zrtava.
Sljedeci pregled povijesnih ¢injenica pokazuje validnost teorije ravnoteze.

JNA je napala Sloveniju 27. lipnja 1991. godine. Medutim, Slovenija nije time bila
iznenadena, nego je iznenadena ostala JINA. Kako izvjestava Stockholm International
Peace Research Institute (SIPRI, 1992.: 410), INA se “suocila sa snaznom i odli¢no or-
ganiziranom obranom.” Kao §to je ve¢ navedeno, Slovenija je bila najbolje naoruzana
od svih drzava koje su iskusile srpsku agresiju. Slovenija je sacuvala otprilike 30%
vojne opreme TO. Usto, kupila je najpotrebniju vojnu opremu prije nego $to je UN uveo
embargo. “Od upotrebljavanog oruzja, s najvece udaljenosti su transportirani Ambrusti,
protuoklopno naoruzanje kratkog dometa dizajnirano u Njemackoj a kupljeno u Singa-
puru” (SIPRI, 1992.: 409). Dakle, unato¢ vojnoj inferiornosti, koja je o€ita ve¢ zbog Ci-
njenice $to Slovenija nije imala ni jedan tenk niti borbeni avion, ipak je imala na raspo-
laganju vojnu opremu koja je omogucéivala obranu. Usto, Slovenija nema granicu sa Sr-
bijom, a njezine zemljopisne karakteristike — brdski reljef i obilje Suma — omogucivale
su povoljne uvjete za otpor. Nije manje vazno ni to $to je stanovnistvo Slovenije bilo vi-
soko motivirano za obranu od srpske agresije.

JNA nije ocekivala snazan otpor. Dvije godine prije, kad je JNA intervenirala na
Kosovu, kosovsko rukovodstvo opredijelilo se za miroljubiv, gandijevski tip otpora.
Mirne su demonstracije lako ugusene. Nakon sto su JNA i srpska policija ubile otprilike

' Najutjecajniji predstavnici teorije o ravnoteZi snaga kao preduvjetu mira su Hans Morgentau, Kenneth
Waltz i Quincy Wright.
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100 ljudi protesti su prestali (Goldstein, 1999.: 202). JNA je pogresno ocekivala sli¢an
scenarij u Sloveniji.

Sukob u Sloveniji bio je tzv. konflikt niskog intenziteta. Slovenske trupe opkolile su
vojarne JNA 1 prekinule opskrbu jedinica JNA. Budu¢i da je slovenska obrana bila do-
bro organizirana, te s obzirom na to da su Hrvatska i BiH bile puno vaznije za projekt
Velike Srbije, prekid vatre proglasen je ve¢ nakon pet dana sukoba. Na kraju se JNA
povukla iz Slovenije. Kad je srpsko rukovodstvo shvatilo da vojna nadmo¢ Srbije nije
onolika kao Sto su pretpostavljali, pristalo je na mirovni sporazum. Sama ¢injenica §to je
vojna premo¢ Srbije bila manje izraZena u usporedbi sa Slovenijom, nego u usporedbi s
Hrvatskom i BiH, pridonijela je brzom prekidu neprijateljstava. Sukob u Sloveniji trajao
je najkrace, a broj je Zrtava bio puno manji nego u Hrvatsko_l i BiH. U Sloveniji je tije-
kom sukoba poginulo otprilike 100 ljudi (SIPRI, 1992.: 410).”

Nakon prvih demokratskih izbora u Hrvatskoj nova vlast nije posjedovala gotovo
nikakvo vojno naoruzanje. Budu¢i da je bilo ocito da JNA, pod Milosevicevim vod-
stvom, namjerava napasti Hrvatsku, hrvatsko rukovodstvo je pocelo nabavljati naoruza-
nje iz inozemstva. Najvaznija je bila kupovina kalasnjikova iz Madarske (SIPRI, 1992.:
408). Prije nego Sto je uveden embargo, Hrvatska je takoder kupila ogranicen broj pro-
tuoklopnog naoruZanja kratkoga dometa. Medutim, to nije bilo dovoljno za efektivnu
obranu. U prvih nekoliko mjeseci rata, koji je poceo u ljeto 1991., srpske trupe okupi-
rale su 20% teritorija i svakodnevno osvajale nove teritorije (SIPRI, 1992.: 410). Em-
bargo na uvoz oruzja nije ni najmanje naskodio Srbiji, ali je umnogome utjecao na lose
opremljene hrvatske snage.

U jesen, Hrvatska je vojska promijenila strategiju i pocela napadati skladista i vojar-
ne JNA na hrvatskom teritoriju. Ta je nova strategija bila vrlo uspjesna. “U tim akci-
jama Hrvatska vojska je zarobila veliku koli¢inu naoruzanja — oko 200 tenkova, 150
oklopnih transportera, vise od 400 topova kalibra preko 100 mm, sva sa municijom”
(Goldstein, 1999.: 234). Poslije toga Srbija je bila spremna za razgovor o prekidu vatre.
Sporazum o primirju potpisan je u Sarajevu 3. sije¢nja 1992. godine. Relativna ravno-
teza snaga — koja je nastala kao posljedica ofanzivnih akcija Hrvatske vojske u kojima
je zaplijenjena velika koli¢ina naoruzanja — proizvela je primirje.

Prije izbijanja rata JNA je pokusala sprijeciti naoruzavanje Hrvatske, ali s polovic-
nim uspjehom. Medutim, nije samo JNA pokusavala sprijeciti naoruzavanje Hrvatske.
Americki ambasador Zimmermann (1996.: 132) takoder je ostro kritizirao obrambenu
politiku Republike Hrvatske. “Osvrnuo sam se na ocigledne napore da se formira Hr-
vatska vojska i upozorio sam Tudmana da SAD nece dati nikakvu podrsku militarizaciji
njegove republike. Demokracija bi bila najbolja garancija sigurnosti Hrvatske, tvrdio
sam, jer bi ukinula opasnost koja prijeti Hrvatskoj od strane nezadovoljnih Srba.” Tud-
man se nije osvrtao na Zimmermannov prijekor. Nasuprot Tudmanu, Izetbegovié, pred-
sjednik Predsjednistva BiH, prihvatio je Zimmermannov savjet i nije ustrojio bosansku
armiju prije rata. Zbog toga se, kad je rat poceo, BiH nije mogla braniti. Ubrzo su srp-
ske trupe kontrolirale gotovo 70% teritorija BiH. “Zapocevsi prvim prijelazima preko

% Prema Mansfieldu i Snyderu (1995.: 227), rat je definiran kao oruzani sukob koji uzrokuje najmanje
1.000 zrtava na bojistu. Zbog toga se sukob u Sloveniji ne moze okarakterizirati kao rat.
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Drine pocetkom travnja, ofenziva srpskih trupa i trupa bosanskih Srba postigla je vecinu
svojih teritorijalnih osvajanja u prvih nekoliko mjeseci rata. Izetbegovi¢, za razliku od
Tudmana, nije ucinio gotovo niSta na izgradivanju bosanske vojske” (Zimmermann,
1996.: 200). Srpska je vojska imala veliku nadmo¢ u odnosu na bosansko-hercegovacku
vojsku, a ta nadmo¢ nije — kao §to to predvida teorija nadmo¢i — donijela mir. Upravo
suprotno, posljedice su bile sljedece: Podatci koji su dostavljeni od bosansko-
hercegovackih vlasti pocetkom 1994. navode 140 000 poginulih i nestalih te vise od
160.000 ranjenih. Budu¢i da cijele regije nisu bile dostupne, te su brojke nepotpune,
tako da je prava brojka vjerojatno otprilike 200 tisu¢a poginulih. Usto, gotovo dva mi-
lijuna ljudi bilo je prisiljeno pobjeci u inozemstvo ili u druge dijelove drzave. Najveci
broj zrtava bili su civili (Cigar, 1995.: 9).

Osim navedenoga, desetci tisuca ljudi drzani su u koncentracijskim logorima
(Goldstein, 1999.: 243). Kako izvjestava Gutman (1993.: 144), u samo jednome od njih,
u Omarskoj, ubijeno je vise od 4.000 ljudi. Namjerno su razarani kulturni spomenici,
groblja, dzamije i crkve. Na primjer, srpske trupe razorile su u banjaluckoj regiji 200 od
202 dzamije (99%) i 96% katolickih crkava (Gutman, 1993.: 47). Posljedica srpske po-
litike bila je da su gotovo svi Muslimani i Hrvati bili protjerani s teritorija pod srpskom
kontrolom. Mozemo zakljuciti da srpska vojna nadmo¢ nije pridonijela samo izbijanju
rata, nego i tome da je stupanj nadmoci bio proporcionalan broju Zrtava u pojedinim dr-
7avama koje je Srbija napala. Sto je viSe naoruzanja imala napadnuta drzava to je manje
ljudi poginulo prilikom agresije i to je lakSe bilo zakljuciti mir.

Rat u Hrvatskoj i BiH zavrsio je 1995. godine Daytonskim sporazumom. Nacin na
koji je rat zavr$io jos je jedan dokaz u prilog teoriji ravnoteze. Kako navodi vojni struc-
njak Norman Cigar (2001.: 219), “glavni uzrok politickog preokreta 1995. godine, koji
je doveo do kraja rata, jest uspostava vojne ravnoteze, $to je uvjerilo obojicu, MiloSe-
vi¢a i1 Karadzica, da je troSak nastavka rata veéi od dobitka, te da nastavak rata moze
dovesti do nepopravljivog poraza.”

Sto je uzrokovalo promjenu odnosa snaga u komparaciji s po&etkom rata? Najutje-
cajniji ¢imbenici bili su sljedeci:

1. Unato¢ embargu, Hrvatska i BiH kupile su odredenu koli¢inu naoruzanja i primile
su odredenu vojnu pomo¢ iz inozemstva u razdoblju od 1991. do 1995. godine.
Kako izvjestava Holbrooke (1998.: 50), “vazan razlog zbog kojeg su bosanski Mu-
slimani uspjeli prezivjeti jest ¢injenica da su dobili znacajnu vojnu pomo¢ od islam-
skih drzava, o¢igledno ukljucujuci Iran.”

2. Ekonomske sankcije koje su Ujedinjeni narodi nametnuli Srbiji i Crnoj Gori znatno
su nastetile srpskoj ekonomiji, a te su ekonomske Stete smanjile srpsku vojnu nadmo¢.

3. Od 1994., na temelju Washingtonskoga i Splitskoga sporazuma, Hrvatska i BiH su
postale vojnim saveznicima. Nakon $to su ujedinile snage te su dvije drzave postale
manje vojno inferiorne u odnosu na Srbiju.

4. U ljeto 1995. godine NATO je poceo bombardirati srpske vojne ciljeve u BiH. To li-
mitirano uklju¢ivanje NATO-a proizvelo je vojnu ravnotezu izmedu Hrvatske i BiH
s jedne i jos uvijek vojno snazne Srbije s druge strane.
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Nakon §to je vojna ravnoteza uspostavljena, Srbija je bila voljna prihvatiti mirovni
sporazum s Hrvatskom i BiH u Daytonu. Taj je sporazum napokon okoncao rat.

Zakljucak

U svom najutjecajnijem djelu Power and Parity Lemke i Kugler (1996.: 29) tvrde da
je rasprava o valjanosti teorije nadmoc¢i dosla do svog kraja jer sva empirijska istraziva-
nja pokazuju valjanost te teorije i pogresnost teorije ravnoteze. Obilje empirijskih te-
stova potvrduje da paritet daje pretpostavku za rat na globalnoj i regionalnoj razini. Ova
knjiga pokazuje da je daljna rasprava besmislena. S empirijskim i logi¢kim argumen-
tima koji su u njoj izloZeni postaje jasno da se teorija o tranziciji moci razvila u Siru teo-
riju o ravnotezi moc¢i kao uzroku rata.

Medutim, analiza u ovom ¢lanku pokazuje da je rasprava jo$ uvijek i te kako smi-
slena. Svi empirijski podatci i logicke analize rata na prostoru bivse Jugoslavije poka-
zuju validnost klasi¢ne teorije ravnoteze, istodobno pokazujuci nesposobnost teorije
nadmoci da objasni taj rat. OCito je da obje teorije ne mogu biti to¢ne. Svaki argument u
prilog teoriji ravnoteZe zapravo je argument protiv teorije nadmodi i obratno. Stoga, da
zakljucimo, sljedece Cinjenice o ratu na prostoru bivse Jugoslavije potvrduju valjanost
teorije ravnoteZe i negiraju teoriju nadmoci:

1. Promjene u politickom i vojnom ustrojstvu Jugoslavije, koje su se dogodile krajem
osamdesetih i pocetkom devedesetih godina 20. stoljeca, rezultirale su snaznom voj-
nom nadmoci Srbije u odnosu na druge republike. Ta nadmo¢ nije uzrokovala mir —
kao Sto teorija nadmodi predvida — nego rat, $to je u potpunoj suglasnosti s teorijom
ravnoteze. Srbija je potaknula rat Zele¢i iskoristiti vlastitu vojnu nadmo¢ kako bi
ostvarila projekt Velike Srbije.

2. Slovenija, Hrvatska i BiH odlucile su suprotstaviti se Srbiji unato¢ ¢injenici $to su,
prema predvidanjima vojnih stru¢njaka, imale slabe izglede da e se uspjeti obraniti
od vojno umnogome nadmocnijega suparnika. Ta je ¢injenica u suprotnosti s teori-
jom nadmodéi prema kojoj se slabija strana nece usuditi vojno suprotstaviti izrazito
nadmoc¢nijem suparniku. Medutim, i ta je Cinjenica u skladu s teorijom ravnoteze
prema kojoj ¢e i najslabiji nastojati vojno braniti vlastiti suverenitet i teritorijalni
integritet.

3. Mirovni sporazumi nisu sklapani poslije uspostave vojne nadmo¢i jedne od zarace-
nih strana nego nakon uspostavljanja ravnoteze snaga.

4. Sto je neravnoteza snaga bila izrazitija, to je veéi bio broj Zrtava. Najgora nasilja
dogodila su se u BiH 1992. godine kad Bosnjaci nisu imali vojne opreme da bi se
obranili od srpskoga pokolja. Nasuprot tome Slovenija, koja je bila najbolje pri-
premljena za rat, imala je samo nekoliko desetaka zrtava.

Da zakljuc¢imo, rat na prostoru bivse Jugoslavije potvrduje latinsku izreku si vis pa-
cem para bellum,* a ta je izreka u skladu s teorijom ravnoteZe.

I Ako Zeli§ mir, spremaj se za rat.
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Miljenko Anti¢

POWER PREPONDERANCE THEORY AND THE WAR ON THE
TERRITORY OF FORMER YUGOSLAVIA (1991-1995)

Summary

This article investigates which one of two competing theories — balance of
power theory or power preponderance theory — better explains war on the territory
of former Yugoslavia. The main finding is that military preponderance in favour
of Serbia fostered aggression of this state on Slovenia, Croatia and Bosnia and
Herzegovina. Furthermore, relative balance of power, which was established in
1995, was the main reason for the termination of hostilities and for the Dayton
peace agreement. Consequently, this article concludes that case study of the war
on the territory of former Yugoslavia is an additional argument in favour of clas-
sical balance of power theory and that power preponderance theory cannot explain
neither outbreak nor ending of this war. This article also challenges previous in-
terpretations of war in former Yugoslavia, which claimed that this war was a civil
war based on ethnic hatred. In contrast, this article argues that conflict on the ter-
ritory of former Yugoslavia was primarily an interstate war based on rational cal-
culations of main actors.

Key words: balance of power, power preponderance, civil war, interstate war, Yugoslavia
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