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MIROSLAV TUPMAN

Prikaz knjige

MIROSLAV TUDMAN

HASKI KRIVOLOV - ANALIZA DOKAZA O CILJEVIMA
ZAJEDNICKOGA ZLOCINACKOGA POTHVATA U PRED-
METU IT-04-74

Hrvatska sveuciliSna naklada, Zagreb, 2019., 511 str.

Autor: Ivan Pepi¢’

Proteklin
godina u javnom i
‘| akademskom svijetu
! | iznesene su nega-

. | tivne ocjene o ulozi
i hrvatskoga vojnoga
1 politickoga vrha ti-
jekom rata u Bosni i

Hercegovini (BiH)
1992. - 1995. Tomu najvise doprinose pogrjeSne interpretacije uzro-
ka sukoba izmedu Hrvata i BoSnjaka 1993. — 1994. godine. Znaca-
jan broj interpretacija uzroka toga sukoba temelji se na nikad doka-
zanim teorijama urote, poput one o ,,podjeli Bosne* izmedu Franje
Tudmana i Slobodana MiloSevi¢a u Karadordevu 1991. godine, ili
granicama na salveti Paddyja Ashdowna.? Takav pristup doprinio je
izjednacavanju politika Hrvatske i Srbije 1990-ih, stvaranju definici-

! mag. pol., mag. stud. eur,, Institut za druStveno-politi¢ka istrazivanja, SPC Rondo, b.b.,
Kralja Petra Kredimira IV bb, 88000 Mostar, Bosna i Hercegovina, ivan.pepic@idpi.ba.

= Usp. Ivo Luéié, Uzroci rata: Bosna i Hercegovina od 1980. do 1992. godine (2013),
377-471.
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ja o ,,poljskom scenariju“ za BiH? i pojednostavljenim interpretaci-
jama pojedinih inozemnih povjesnicara i struénjaka za medunarodne
odnose.* Medutim, svakom imalo ozbiljnijem istrazivacu jasno je
da korijene toga sukoba nije moguce razumjeti zanemarivanjem kl-
juénih €injenica, poput bilateralnih sporazuma izmedu Republike
Hrvatske i tada$nje Republike Bosne i Hercegovine, politickih cil-
jeva aktera, vojnoga i demografskoga stanja na terenu prije pocetka
bosnjacko-hrvatskoga sukoba te ishoda mirovnih sporazuma medun-
arodne zajednice od 1992. do 1995. godine.

Unato¢ vaznosti teme za razumijevanje jednoga od jo§ uvijek
postoje¢ih medunacionalnih kriza u jugoisto¢noj Europi, premalo
se autora usudilo uhvatiti u koStac s interdisciplinarnom analizom
povijesnih, pravnih i medunarodnih dokumenata, bez cega zakl-
jucei ostaju parcijalni. Tu prazninu godinama ispunjava Miroslav
Tudman. Njegova posljednja knjiga Haski krivolov — Analiza doka-
za o ciljevima zajednickoga zlocinackoga pothvata u predmetu IT-
04-74 jedno je u nizu iscrpnih djela o ratu u BiH i ulozi vojnoga
i politi¢koga vrha Republike Hrvatske. U odnosu na prethodne ra-
dove, Tudman je otiSao korak dalje i predstavio jasne odgovore, ali
i zakljucke o nac¢inu vrednovanja dokaza i dokumenata na temelju
kojih se gradi poslijeratna pravda. Kako bi uspio u tome, Tudman je
analizirao slucaj zajednickoga zlo€inackoga pothvata (ZZP) u pred-
metu IT-04-74, na temelju kojega je Zalbeno vije¢e Medunarodno-
ga kaznenoga suda za bivSu Jugoslaviju (MKSBJ) 29. studenoga
2017. godine pravomoc¢no osudilo Jadranka Prli¢a, Brunu Stojica,
Slobodana Praljka, Milivoja Petkoviéa, Valentina Coric¢a i Berislava
Pusica zbog njihove uloge u ratnom razdoblju u BiH. ZZP, prema

? Roberto Belloni, State Building and International Intervention in Bosnia (2008), 43.

4 Usp. Attila Hoare, , The Croatian project to partition Bosnia-Hercegovina, 1990-1994*
East European Quarterly, vol. 31, br. 1, Central European University Budapest (1997).
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zakljucku sudaca, postoji od sredine sije¢nja 1993. godine ,,s ciljem
da se stvori hrvatski entitet u Bosni i Hercegovini koji bi omogucio
ujedinjenje hrvatskoga naroda®, i to dominacijom Hrvata ,,putem
etnickoga ¢iS¢enja muslimanskoga stanovniStva“ (11). Tom se zakl-
jucku Tudman suprotstavlja analizom ¢injenica i interpretacijom kl-
Jjuénih dokumenata, poput medunarodnih i bilateralnih sporazuma,
uvrStenih i neuvrStenih dokaza, rada tuzitelja, svjedoka i struc¢njaka
u dokazivanju ZZP-a u predmetu IT-04-74. Rije¢ je o dosad najpot-
punijem istrazivanju o jednoj presudi MKSBJ-a u hrvatskoj litera-
turi. Tudman budu¢im istrazivacima ostavlja nezaobilazno djelo u
tumacenju i razumijevanju politike, razvoja i ciljeva Hrvatske zajed-
nice (Republike) Herceg-Bosne (HZ/R/HB), politike Republike Hr-
vatske prema BiH za vrijeme rata, ali i u tumacenju na¢ina donoSen-
ja odluka MK SBJ-a.

Autor je knjigu podijelio u devet poglavlja. Pored uvodnoga i
zakljuénoga poglavlja, knjigu je moguce podijeliti u dva dijela. Prvi
se odnosi na dva poglavlja s iscrpnom analizom sadrzaja presude o
ZZP-u i kljuénim ¢injenicama (osobito o pitanju Banovine Hrvatske
i konstitutivnosti) koje su Tuziteljstvo, Raspravno i Zalbeno vijeée
MKSBJ-a pogrjesno tumacili ili propustili uzeti u obzir. Drugi dio
¢ini pet poglavlja koji ,forenzickom lingvistikom* opisuju nacin
svjedocenja petero svjedoka optuzbe (Robert Donia, Ciril Ribi¢ic,
Herbert Okun, Josip Manoli¢ i Peter Galbraith), kao i njihove ten-

denciozne izjave, kontradikcije te propuste Tuziteljstva i sudaca.

Uvodno poglavlje nudi konceptualni okvir predmeta 1T-04-
74 1rada MKSBJ-a. U njemu se pronalaze glavne definicije, osnovni
podatci o ratu u BiH izmedu Hrvatskoga vijeca obrane (HVO) i
Armije BiH. Tudmanova glavna teza, koju kasnije obrazlaze u knjizi,
jest da se ,,[o]ptuznica i presuda o Udruzenome zlocinackom poth-
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vatu ne zasnivaju na materijalnim ¢injenicama, nego na interpretaci-
jama pisanih dokumenata (primarno predsjednickih transkripata), na
iskazima svjedoka koji nisu neposredni sudionici odredenih zbivan-
ja, nego njihovi tumaci, na ekspertizama i svjedocima teorije urote
(sastanak u Karadordevu krunski je dokaz urote, o éemu ne postoje
ni svjedoci ni zapisnici (18). S druge strane, Tudman je u uvodnom
dijelu propustio definirati strukturu knjige, poput sadrzaja pojedinih
poglavlja i njihovih ciljeva, ali bez da je obezvrijedio taj dio. Taj bi
okvir ¢itatelju omoguéio lakse snalazenje u mno$tvu podataka.

U drugom poglavlju, ,,Vrijedanje pravde®, autor se sluzi
analizom sadrzaja, u prvom redu temeljem frekvencije rijeci i anal-
ize diskursa. Tom metodom Tudman je analizirao srediSnje poglavl-
je VI Joint Criminal Enterprise presude [T-04-74-T napisano na
68 (II. dio, str. 254 — 322) od ukupno 1400 stranica presude. Taj se
kljuéni dio izravno referira ,,na 72 dokaza Tuziteljstva, s ukupnom
ucestalo§éu ponavljanja 204 puta. Od tih 72 dokaza 36 su transkripti
koji se javljaju 137 puta“ (30). S druge strane, protudokazi obrane
uvriteni su u presudi Zalbenoga vijeéa ,,20 puta na samo 13 dokaza“
(35). O pitanju pojavljivanja svjedoka u presudi, omjer je ,,u konacni-
ci2,5 puta viSe svjedoka u korist Tuziteljstva, koji se citiraju pet puta
viSe nego svjedoci obrane (28). Takav podatak moze biti jedan od
pokazatelja smjera presude. Tudman je frekvencijom rije¢i izmjerio
ucestalost ponavljanja osobnih imena koja se spominju vise od pet
puta. Znajuci da se 23 imena ukupno navode 724 puta, ime koje se
najcesce ponavlja jest Franjo Tudman, ukupno 290 puta, odnosno 40
posto, §to ,,ve¢ logikom statistike predsjednika Republike Hrvatske
stavlja u srediSte doktrine ZZP-a“ (71). Medutim, od 290 puta Franjo
Tudman citiran je ukupno pet puta, $to je tek 2 posto od ucestalos-
ti spominjanja njegovoga imena“ (48). Uz predsjednika Tudmana
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najéesce se spominju kljucni svjedoci optuzbe u donoSenju presude
0 ZZP-u, americki diplomat Okun Herbert (92 puta), Josip Mano-
li¢ (72 puta) i Ciril Ribi¢i¢ (32 puta). Uz njih se 13 puta spominje
i Peter Galbraith. Nakon iscrpne analize sadrzaja, autor zakljucu-
je da primjeri ponudenih i koriStenih citata predsjednika Tudmana
»sramote 1 ¢ine smije$nima one koji ih zele iskoristiti kao dokaz
zlo¢inackih namjera“. Nakon podrobne analize, autor navodi da je
prvi citat ,,o¢ita krivotvorina®, drugi ,,potpuna inverzija“, treci ,,ma-
nipulacija redoslijeda politi¢kih zbivanja i dogadaja®, cetvrti ,,bes-
ramna manipulacija iskazom*, zadnji pokusaj dokaza ,,*dvosmislene
politike’ predsjednika“ (72). To je u skladu s ocjenom predsjednika
Raspravnoga vijeca sudca Jeana Clauda Antonettija koji je u svojem
izdvojenom misljenju analizirao ¢ak 64 predsjednickih transkripata
(s citatima Franje Tudmana, op. a.) i ,,sve ih odbacio kao moguci
dokaz za postojanje ZZP-a* (71).

Trece poglavlje ,,Konstitutivnost i suverenost u predmetu
IT-04-74* prikazuje sudcevo neshvacanje konstitutivnosti, kao
i neprestano izigravanje toga pojma od muslimanskoga vojnoga i
politickoga vrha tijekom rata u BiH. U prvom dijelu Tudman ana-
lizira dijelove presude u kojima se spominje Banovina Hrvatska iz
1939. godine. Raspravno vijece zakljucilo je da je ,,*ZZP uspostavl-
jen kako bi se stvorio hrvatski entitet u BiH koji djelomi¢no pon-
ovno uspostavlja granice Hrvatske Banovine, olakSavaju¢i ponovno
ujedinjenje hrvatskoga naroda’ (IT-04-74, 11, para. 3, 31, 592)* (79).
Autor dijeli stajaliSte obrane prema kojem je pojam Banovine samo
,referentna tocka“ pomocu koje su se obja$njavala hrvatska stajalis-
ta u pregovorima o politickoj i teritorijalnoj organizaciji BiH. Rije¢
je o povijesnom pristupu, a ne politickom. Tako su hrvatski prego-
varaci dijelili ,,poucak da se druga Jugoslavija raspala jer nije osig-
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urala punu ravnopravnost svih svojih konstitutivnih naroda“ (89). U
poglavlju se pozorno analizira bosnjacka politika odbacivanja kon-
stitutivnosti tijekom mirovnih pregovora 1990-ih, kao i neshvacanje
toga elementa od strane Zalbenoga vije¢a. Niz dokaza obrane nije
uzet u obzir. Oni potkrepljuju boSnjacko krSenje i povlacenje potpisa
s medunarodnih i bilateralnih sporazuma, otvorene laZi s kojima su
medunarodna zajednica i hrvatski pregovaraci bili upoznati (111) te
nastojanja Alije Izetbegovica za vojnim preuzimanjem podrucja u
srednjoj Bosni, koji su prema ranijim sporazumima bili pod dogo-
vorenom upravom HVO-a, i svodenjem Hrvata na 12 posto u BiH
(155 —157). Prema Tudmanu, takvo ponasanje sudaca oznacava na-
klonost nekritickim tezama Tuziteljstva.

Cetvrto poglavlje analizira iskaz i sviedo&enje Roberta Doni-
je, jednoga od glavnih svjedoka - vjeStaka haskoga Tuziteljstva koji
je producirao vjestacki nalaz ,,Muslimansko-hrvatski sukob, 1992. -
1994.: Odabrane ¢injenice®. U njemu Donia citira 36 knjiga, od ¢ega
su u Zagrebu tiskane samo dvije, i to svjedoka Tuziteljstva Stipe
Mesica i Cirila Ribici¢a. Zanimljivo je da je od medija citirao bosn-
jacko Oslobodenje i srpski Tanjug koji su bili pod nadzorom vlasti.
Tudman ga definira kao ,,0¢iti primjer iznevjerenoga uvjerenja da
haski sudski vjeStaci, bili oni vjeStaci obrane ili Tuziteljstva, treba-
ju dati vlastiti neovisni a objektivni prikaz dogadaja kako bi suci
mogli ‘van razumne’ sumnje ustanoviti istinu i donijeti pravednu
presudu” (170). Donijini iskazi nude ,,proturjecnosti /ili proizvol-
jno tumacenje prikazanih povijesnih ¢injenica i dogadaja“ (idem),
ili pak namjerno izostavljanje kljucnih ¢injenica koje su utjecale na
Tuziteljstvo i sudce. Primjerice, Donia priznaje da nikada nije vidio
Prijedlog ugovornih odredbi za konvenciju Europske zajednice (EZ)
za politicko rjeSenje jugoslavenske krize od 3. studenoga 1991. go-
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dine, u kojoj se donose odredbe 0 uspostavi autonomije nacionalnih
ili etnickih skupina koje tvore vec¢inu u odredenom podruéju. Na te-
melju toga, 18. studenoga 1991. godine osnovana je HZ HB, koja je
u svoje strukture uklju¢ivala i muslimane (u nekim dijelovima su oni
bili ve¢ina). Nadalje, u svojem vjeStackom nalazu on se nije bavio
pitanjem mudzahedina, vojnim operacijama Armije BiH i etni¢kim
¢is¢enjem Hrvata iz Srednje Bosne, od kojih je oko 150 tisuéa prot-
jerano. Dobrom dijelu istrazivaca koji se godinama bave ovim pitan-
jima jasno je da je besmisleno donositi bilo kakve zakljucke o tom
sukobu bez uzimanja u obzir zlo¢ina mudzahedina i vojnih napadnih
operacija Armije BiH (npr. ,,Operacija Neretva“ 1993. godine).

Peto poglavlje bavi se iskazom Cirila Ribi¢i¢a, profesora
ustavnoga prava i predsjednika Saveza komunista Slovenije za vri-
jeme 14. kongresa Saveza komunista Jugoslavije. On je, uz Doniu,
bio svjedok-vjeStak Tuziteljstva. Ribi¢i¢evo svjedocenje i ekspertiza
,bili su jedan od pet kljuénih izvora® prema kojem je Zalbeno vijece
donijelo zakljucak o postojanju ZZP-a. Ribi¢ic¢ je izradio ekspertizu
,Ustavnopravna analiza formiranja i djelovanja Hrvatske zajednice
(Republike) Herceg-Bosne* od 25. listopada 1999. godine. U svojoj
je ekspertizi Ribi€ic¢ izostavio niz zbivanja koji bi pobili njegove ar-
gumente o elementima drzavnosti HZ HB koja, prema njemu, nije
bila uskladena s poretkom Republike BiH, ali i mirovne prijedloge
medunarodne zajednice koje su polazile od formiranja teritorijalnih
jedinica prema nacionalnom kriteriju. Primjerice, pokusao je doka-
zati da je HVO djelovao u trideset op¢ina radi uspostave vlastina ter-
itoriju nekada$nje Banovine Hrvatske. Medutim, HVO je djelovao i
tamo gdje su Hrvati imali manjinu, u ukupno pedeset op¢ina, kao npr.
u Sarajevu, Bihac¢u, Tuzli, VareSu, Jajcu, itd. (240 — 241). Nadalje,
zelio je dokazati ,,mononacionalnu® i ,,monopartijsku“ koncepciju
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HZ HB. Jasno je kako je to nedokazivo s obzirom na multinaciona-
Inost brigada HVO-a u kojima je bilo ukupno 30 posto muslimana,
a negdje i viSe od 50 posto. U jednoj brigadi HVO-a muslimani su
¢inili i viSe od 75 posto poginulih (249). Obrana je dokazala da su
muslimani obnasali visoke duznosti u HZ HB-u, poput predsjedni-
ka Vojnoga suda, Opc¢inskoga suda Mostar, pomo¢nika predstojnika
Odjela za pravosude i opéu upravu itd. (247). Sve to nije bilo dovolj-
no da se uvjeri Zalbeno vijece, koje je zakljuéilo: ,,Po rije¢ima Cirila
Ribic¢ica, HZ HB je koordinisala svoje vojne aktivnosti sa Hrvats-
kom* (250). Ignoriranje multinacionalnoga karaktera HZ HB dokaz
Jje apriorne pristranosti Tuziteljstva i ve¢ine sudaca Haskog suda.

U Sestom poglavlju autor analizira iskaz svjedoka Tuziteljst-
va, veleposlanika Herberta Okuna, osobnoga izaslanika glavnoga ta-
jnika Ujedinjenih naroda (UN) za bivsu Jugoslaviju (1991. — 1993.)
i zamjenika supredsjedatelja Medunarodne konferencije za bivsu Ju-
goslaviju. Nakon analize sadrzaja, Tudman Okunu pripisuje barem
tri kljuéna problemati¢na tumacenja dogadaja, suprotna njegovim
ranijim stavovima, koji su utjecali na donoSenje presude. Prvo, na-
kon Zenevskih sporazuma u sijeénju 1993. godine, usugla$eno je
provodenje dogovora koji je predvidao pod¢injavanje Armije BiH
zapovjedniStvu HVO-a u provincijama 3, 8 i 10, odnosno pod¢in-
javanje HVO-a Armiji BiH u provincijama 1, 5 i 9. Hrvatska strana
prihvatila je dogovor 15. sije¢nja, ministar obrane Vlade Republike
BiH potpisao je zapovijed 16. sije€nja, ali je Izetbegovi¢ drzao da ,.to
treba da se definira® (296) te je 19. sijecnja samoinicijativno ponis-
tio zapovijed i tako, opet jednostrano, prekinuo sijecanjski zenevski
sporazum. Istodobno, zapovjednik Armije BiH Sefer Halilovi¢ 27.
sijecnja 1993. godine otvoreno je zaprijetio u intervjuu El Paisu da
,»ako Europa ne promijeni stav, poduze¢emo mjere i otpocecemo ter-
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oristicke akcije na njihovim teritorijama. Mnogi europski gradovi ¢e
gorjeti u plamenu® (272). Okun je preSutio ¢injenicu da se HVO ve¢
otprije podéinjavao zapovjednistvu Armije BiH, da u tom razdoblju
nije bilo vojnih djelovanja brigada i bojni HVO-a koje su bile pod
zapovjedniStvom Armije BiH (npr. u Bihacu). Upravo suprotno, on
je prikazao sijecanjski dogovor kao ultimatum hrvatske strane zbog
kojega je zapoceo rat, §to je navelo Raspravno vijece da usvoji zakl-
jucak prema kojem su Hrvati krivi za neprovodenje Vance-Owenova
plana i sukob s Armijom BiH (293). Drugo, Okun je optuzio HZ HB
za stvaranje hrvatskoga teritorija u granicama Banovine Hrvatske, ali
je istodobno priznao da su zemljovidi Cutileirovoga, Vance-Oweno-
voga i Owen-Stoltenbergovoga plana ,,u osnovi isti sa zemljovidom
Banovine Hrvatske®, §to znaci da nije rije¢ o hrvatskim skrivenim
namjerama, nego je dokaz da su ,,pregovaraci postivali formiranje
teritorijalnih jedinica prema nacionalnim nacelima* (307). Na kra-
ju, Okun je u jednom intervjuu 15. travnja 2006. godine priznao da
su ,,u Bosni samo Hrvati nudili organiziranu obranu i spasili je od
pada, §to mediji i politiari ¢esto preSucuju, ali u svojem iskazu
godinu kasnije nije zelio priznati da je HVO bila legalna sastavnica
oruzanih snaga BiH rije¢ima ,,moglo je to biti u jednom trenutku*,
iako je Izetbegovi€ (nelegalno, op. a.) tek 14. prosinca 1993. godine
izbrisao HVO iz sastava oruzanih snaga BiH (322).

Sedmo poglavlje sadrzava analizu iskaza Josipa Manoli¢a u
funkeciji svjedoka Tuziteljstva. Jedan od glavnih temelja presude u
predmetu I1T-04-74 odnosi se na sastanak Franje Tudmana sa Slo-
bodanom MiloSevicem u Karadordevu 25. ozujka 1991. godine.
Zahvaljuju¢i Manolicevom svjedocenju, Raspravno je vijece odluci-
lo da se sastanak dogodio ,radi preciziranja ‘planova’ — o kojima
Vijeée nema detaljnija saznanja — za podjelu BiH izmedu Hrvatske

Casopis Obnova broj 13 -136- Komunizam i Socijalizam



MIROSLAV TUPMAN

i Srbije* (349). S druge strane, iskazi tada prisutnih ¢lanova hr-
vatskoga i srbijanskoga tima, koji su iskazima negirali da se o tome
razgovaralo u Karadordevu ,,nisu uzeti kao kljucni dokazi o sadrzaju
tih sastanaka, odnosno koja je stajalista zagovarala hrvatska, a koja
srpska strana“ (356). Obrana je dokumentirala da je jedino Man-
oli¢ ,,zagovarao podjelu BiH, i to na sjednici VONS-a [Vijeca za
obranu i nacionalnu sigurnosti, op. a.] 11. svibnja 1993., dakle prije
proglasenja Republike Herceg-Bosne* (365). Odvjetnici su citirali
predsjednicki transkript s VONS-a u kojem Manoli¢ tvrdi: ,,[G]os-
podo, Bosna se ne moze odrzati kakva je sada, — jedino rjeSenje je
podijeliti, pa neka ostane mala Bosna sa Muslimanima* (idem), $to
je u sudnici pokuSao opovrgnuti. Nevjerodostojnost Manoli¢evoga
iskaza autor vidi i u negiranju saznanja o djelovanju mudzahedina
u BiH, iako je on sudjelovao na sastancima VONS-a kad se o tome
raspravljalo. Manolic¢evo negiranje saznanja o mudzahedinima omo-
gucilo je ignoriranje rasprave o stranim borcima, jer ,,Vijec¢e ne vidi
kako su ti dokumenti na bilo koji naéin relevantni za ovaj predmet i
stoga odbija prihvacanje tih dokumenata* (379). Tudman primjecu-
je kako ,,doslovno ni jedan od dokumenata i dokaza obrane uve-
denih tijekom svjedocenja Josipa Manoli¢a suci nisu prihvatili, niti
su smatrali potrebnim obrazloziti zaSto ih nisu uzeli u razmatranje*
(389), Sto jos jednom potvrduje pristranost vec¢ine sudaca koji su
donijeli presudu, jer upravo u Manoli¢evom sluc¢aju postoji znacajan
dio sumnjivih (¢ak i laznih) iskaza.

U osmom poglavlju Tudman analizira svjedocenje Petera
Galbraitha, veleposlanika SAD-a u Hrvatskoj od 24. lipnja 1993.
do 3. sijecnja 1998. godine. Galbraitha su stroga pravila Drzavnoga
tajniStva SAD-a pretvorila u ,,svjedoka pod staklenim zvonom™ u
Haagu (402). Pored toga, ¢l. 70 Pravilnika o postupku i dokazima
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Haskoga suda omogucio je tuzitelju Kennethu Scottu da intervenira
u ,,niz navrata, pozivajuci se na Vladu SAD-a koja nije dala suglas-
nost da njezin veleposlanik odgovorina odredena pitanja* (401). Po-
drobnom analizom Tudman je zakljucio da temeljem ¢l. 70 Galbraith
nije odgovarao na kljuéna pitanja obrane, i to o embargu na oruzje,
naoruzavanju Armije BiH, priznanju Republike Srpske, mudzahe-
dinima i al-Qaedi te zlo¢inima nad Hrvatima (401 — 405). Tako su
tuzitelji mudro usmjerili Galbraithovo svjedocenje u svoju korist.
Tudman primjecuje da Galbraith nije odgovorio na jedno vazno pi-
tanje Slobodana Praljka. Naime, Galbraith je bio veliki zagovaratelj
federalizma u korist Kurda i irackoga Kurdistana, ali nije odgovorio
zaSto ,,nacela federalnoga uredenja za Kurde u Iraku ne vrijede i za
Hrvate u Bosni i Hercegovini? [Za$to] nije imao hrabrosti priznati
da se hrvatska politika prema istim nacelima federalizma zalagala za
opstanak BiH?* (453).

Zakljuéno poglavlje ,,Haaska presuda — stranputice i protur-
jecnosti* sazima sve glavne naglaske koji se nalaze u prethodnim po-
glavljima. Presuda zakljucuje da je ZZP postojao od sredine sijecn-
ja 1993. do travnja 1994. godine te ,,da je krajnji cilj rukovodstva
HZ(R) HB i Franje Tudmana tijekom razdoblja na koje se odnosi
Optuznica bilo uspostavljanje hrvatskoga entiteta dijelom u granica-
ma Banovine Hrvatske iz 1939. godine, kako bi se omogu¢ilo ujed-
injenje hrvatskoga naroda. Taj hrvatski entitet u BiH trebao je da se
u slucaju eventualnoga raspada BiH direktno pripoji Hrvatskoj ili,
u protivhom, da egzistira kao nezavisna drzava unutar BiH, ¢vrs-
to povezana s Hrvatskom® (463 [IT-04-74-T, I, Tom 4, para. 24]).
Pored autorovih zakljucaka, posljednje poglavlje vazno je iz barem
tri razloga. Prvo, detaljno se navode ,,usvojeni dokazi koji nisu obra-
zlozeni u presudi®. Medu njima su dokumenti Medunarodne konfer-
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encije o biv§oj Jugoslaviji, koji su klju¢ni za razumijevanje kriterija
za oblikovanje ustavnoga uredenja BiH prema ¢emu su predlagani
Cutileirov, Vance-Owenov i Owen-Stoltenbergov mirovni plan. Za-
nimljivo, Cutileirov i Owen-Stoltenbergov plan uopce nisu razma-
trani. S njih je Izetbegovi¢ povukao potpis. To Tudmana navodi na
zakljucak da ,,nepoznavanje povijesnoga i politic¢koga konteksta
nema samo za posljedicu povredu prava na obrazlozenu sudsku pre-
sudu, nego Raspravno vije¢e nuzno vodi u pogreske u zakljucivan-
ju® (471). Drugo, Tudman citira ,,dokumente koji nisu prihvaéeni
kao dokazi“. Prema pravilniku sudci nisu duzni obrazloziti ,,dokaze
i ¢injenice koji su prihvaceni tijekom procesa od strane optuzbe*
(472), zbog cega Ce ,,za optuzene i javnost ostati nejasno zasto dio
dokaza i ¢injenica u donoSenju presude nije bio relevantan i nije imao
dostatnu dokaznu vrijednost* (473). Medu dokumentima koji sudci
nisu prihvatili jest tajni sporazum Tudman — Izetbegovi¢ od 14. ruj-
na 1993. godine. On je postavio temelj za Washingtonski sporazum
1994. godine, jer je predvidio konfederalni odnos izmedu musliman-
ske i hrvatske republike u okviru Unije Bosne i Hercegovine s Re-
publikom Hrvatskom. Unato¢ sporazumu, Armija BiH nastavila je s
vojnim napadima, o ¢emu sudci nisu raspravljali. Sli¢no, sudci nisu
uzeli u obzir niti su u presudi obrazlozili kljucni dio dokaza o sjed-
nici PredsjedniStva Republike BiH od 29. prosinca 1993. godine, na
kojoj je Alija Izetbegovi¢ predvidio smanjiti broj ,,Hrvata u BiH za
jednu tre¢inu®, odnosno svesti ith na 12 posto, Sto objasnjava vojne
napade protiv HVO-a u Srednjoj Bosni usprkos dogovorima na ko-
jima je sudjelovala i medunarodna zajednica (475). Nije prihvace-
na ni studija Charlesa R. Shradera,’ kao ni affidavit svjedocanstva
generala Jacquesa Paula Kleina, kojem je Izetbegovi¢ rekao da je

> Rijeé je o knjizi prevedenoj i na hrvatski jezik: Charles R. Shrader, Muslimansko-hrvatski
gradanski rat u srednjoj Bosni: vojna povijest 1992, — 1994., Golden marketing (2004.).
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nudio pripojenje Hercegovine Hrvatskoj (5to je predsjednik Tudman
odbio) ,,jer su Hrvati glavna blokada pri stvaranju bosanske drzave*
i kompromisa sa Srbima (470). Trece, Tudman dokazuje ,,nelegalno
prikupljanje dokaza Tuziteljstva®, poput predsjedni¢koga transkrip-
ta od 27. prosinca 1991. godine (sa sastanka HDZ-a Republike Hr-
vatske i Bosne i Hercegovine), temeljan za Ribi¢icevo svjedocenje.
Pomocnica glavne tuziteljice Susan Somers primila je taj dokument
prije nego Sto su ga drzavne institucije dostavile. Tudman je uvjer-
ljiv kad zakljuéuje kako je porazno ,,da se u poglavlju VIII. Joint
Criminal Enterprise suci referiraju na 34 predsjednika transkrip-
ta, a samo je 22 transkripta Tuziteljstvo dobilo legalnim putem od
Ureda za suradnju s Haagom®. Cak ni koristenje ta 22 transkripta
nije bilo legalno, jer je prema pravilnicima Tuziteljstvo bilo duzno
zatraziti suglasnost Vlade Republike Hrvatske za njihovu uporabu
pred sudom, Sto se nije dogodilo. Na koncu, vec¢ina sudaca kljucne
je dokumente i svjedocenja (tzv. ,,podjela Bosne®, nerelevantnost
mudzahedina, ,.elementi drzavnosti HZ/R/HB* itd.) ocjenjivala na
temelju stavova Tuziteljstva koje je izostavljalo temeljne dokaze u
cilju potvrdivanja optuznice. Pravnom terminologijom to se moze
oznaciti kao ,,prikrivanje dokaza“ i ,,opstrukcija pravde®.

Interdisciplinarni pristup kojim je Tudman analizirao pred-
met IT-04-74, u prvom redu ZZP, otkriva vaznost razumijevanja
politoloskih pojmova, s jedne strane federalizma i konsocijacije te,
s druge strane, unitarizma i centripetalizma. Suvremena politoloSka
istrazivanja o politickom sustavu i djelovanju aktera u BiH ne mogu
zaobici te pojmove. Za razliku od nekih istrazivaca koji ignoriraju
te pojmove, Tudman je prepoznao da je uzrok boSnjacko-hrvatskoga
sukoba lezao u nejednakom razumijevanju buduénosti ustavnoga i
politickoga uredenja BiH. Dok se boSnjacka politika vodila unitaris-
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tickim ciljevima, hrvatska je strana nastojala slijediti federalisticka
rjeSenja. Nadalje, svi sporazumi medunarodne zajednice 1992. —
1994. godine sadrzavali su teritorijalno-administrativna federalistic-
ka rjeSenja. To objasnjava zaSto je vodstvo Hrvata u BiH potpisiva-
lo i implementiralo sve medunarodne sporazume, dok je bosnjacka
strana permanentno krSila sporazume. T1 isti uzroci ukidanja federal-
istickih i konsocijacijskih nacela koji su doveli do rata izmedu Hrva-
ta i BoSnjaka prepoznaju se i danas.® Argumenti o agresivnoj politi-
ci Republike Hrvatske prema BiH danas su takoder prisutni kao i
1990-ih. Sve se viSe u slu¢aju BiH dokazuje kako je tranzicija iz
komunizma u demokraciju dogovorena izmedu svih konstitutivnih
naroda, no ona ,,niSta ne znaci ako nema konsenzusa o drzavi*.” Kad
su u pitanju bosnjacko-hrvatski odnosi u BiH, nemogucnost posti-
zanja dogovora izmedu bos$njackih i hrvatskih politickih elita vodi
ka ciprizaciji Federacije BiH.®

RjeSenje lezi u ponovnom, ovaj put iskrenom, prihvac¢anju
federalizma i konsocijacije. To je ranih 1990-ih i medunarodna za-
jednica prepoznavala u BiH, a danas prepoznaje i drugdje. Medu-
tim, institucije medunarodne zajednice danas uglavnom negiraju ta
nacela i promicu unitaristicke politike, a Miroslav Tudman otkriva
nam pocetke promjene filozofije medunarodne zajednice. Primjer-
ice, Peter Galbraith tijekom svjedocenja je zagovarao federalizam

i autonomiju u korist Kurda u Iraku, no to pravo negira Hrvatima i

© Ivan Pepi¢, ,,A War by Other Means? Conceptions of Democracy and the Election Law in
Bosnia and Herzegovina®, Anali Hrvaiskog politoloskog drustva: casopis za politologiju,
vol. 15, br. 1, (2018), 50-51.

4 Mirjana Kasapovié, ,,The Relationship between Peace, State and Democracy: Bosnia and

Herzegovina as a Deviant Case®, Teoria polityki, br. 2, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego, (2018), 258.

8 Usp. Ivan Pepié, Mirjana Kasapovi¢, ,,The Gradual Cyprusization of the Federation of
Bosnia and Herzegovina: Structural, Instititional and Process Assumptions®, Journal
of Balkan and Near Eastern Studies, vol. 21, br. 9, Routledge Taylor and Francis Group
(2019), 553-575.
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odbacuje taj politi¢ki sustav u BiH. Sli¢no, Haski je sud presudom u
kojoj je naveo postojanje ZZP-a takoder potvrdio sklonost medun-
arodne zajednice prema centralistickom modelu politicko-adminis-
trativnoga uredenja BiH, jer su njegovi sudci u predmetu 1T-04-74
odbili razmatrati klju¢ne dokaze koji potvrduju krSenja sporazuma
i zlo¢ine u uspostavi unitaristicke BiH 1992. — 1995. godine, poput
zlo¢ina mudzahedina u srednjoj Bosni, vojnih napada i zlo¢ina Armi-
je BiH, Izetbegovicevo jednostrano prekidanje bilateralnih i medun-
arodnih sporazuma te brojne druge dokumente. Tako je potpuno le-
galizirana nelegalna, ali i nasilna, unitaristicka politika boSnjackoga
vodstva prema najmanjem konstitutivnom narodu, Hrvatima u BiH.
Takvi stavovi medunarodnih duznosnika svakako ne doprinose st-
varanju konsenzusa o drzavi koja moze opstati isklju¢ivo na temel-
jima federalisticke filozofije, na ¢emu su se jedino i temeljili ciljevi
HZ/R/HB.
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