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Edukativna muzejska akcija — obiljezja
I mogucénosti razvoja

o Obiljezavajuéi Medunarodni dan muzeja, hrvatski muzeji provode Edukativnu muzej-
sku akciju (EMA) provodenjem edukacijskih aktivnosti - naj¢esce radionica, vodstava i
edukativnih izlozbi - na specifitnu temu koju zadaje muzej-voditelj. Etnografski muzeji
u Hrvatskoj su u akciji sudjelovali od samih pocetaka, a Etnografski muzej u Zagrebu bio
je i voditelj edukativne muzejske akcije 2000. i 2010. godine. U ¢lanku je predstavljeno
istrazivanje o obiljezjima EMA-e kao edukativne muzejske akcije koje je bilo provedeno
analizom tiskanih knjizica kao programskih publikacija Akcije te odgovora muzejskih
strucnjaka koji su sudjelovali u organizaciji i provodenju Akcije dobivenih anketom.
Istrazivanjem se pokazuje nesklad izmedu naziva i obiljeZja ove organizirane aktivnosti
na temelju Cega se propituje stanje i potencijali razvoja Akcije, ali i muzejske edukativne
djelatnosti. Kustosi etnografskih zbirki i muzejski pedagozi u hrvatskim etnografskim
muzejima koji su sudjelovali u istrazivanju doprinijeli su odredivanju problematike veza-
ne za muzejske edukativne programe kao i odredivanju njezinih razvojnih potencijala.

Kljuéne rijeci: edukativne muzejske akcije, muzejska pedagogija, Hrvatska

UvobD

Veoma se Cesto isti¢e vazZnost muzeja kao mjesta u kojima se mogu dobiti zanimljive
i raznolike informacije i mjesta u kojima se uci. Edukacija je naglasena u jos uvijek
aktualnoj definiciji muzeja koju je Medunarodni savjet za muzeje donio na 22. Gene-
ralnoj skupstini u Be¢u 2007. godine (ICOM 2007.), a jedna je od osnovnih muzejskih
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djelatnosti i prema vazeéem Zakonu o muzejima (NN 61/18, 98/19). Premda je danas
mali broj onih koji u muzejske aktivnosti ne bi ukljucili i one edukativne, borba za pri-
znavanje vaznosti muzejske edukacije vodila se niz godina pocevsi od 1960-ih na dalje,
primarno u medunarodnim krugovima, ali ponesto i kod nas (Bauer 1975., Brezinscak
i Jelavié¢ 1996., Jelavi¢ 2011., Majanovi¢ 1994., Skari¢ 2002., 2007., 2010.). Medutim,
unatoc¢ velikom broju objavljenih radova o muzejskim edukativnim aktivnostima u nas,
primarno u Zbornicima skupova muzejskih pedagoga (Brezins¢ak 2019.), veoma malo
se pisalo o tome Sto je muzejska edukacija, koji su njezini ciljevi i svrha. Jo§ se manje
pisalo o terminologiji. Stoga su, u nedostatku opéeprihvaéenih definicija, isti termini
nerijetko koristeni za oznac¢avanje medusobno razli¢itih sadrzaja. Medu njima se nalazi i
termin edukativna akcija, koji se susreée i u nazivu najdugovjecnije muzejsko-pedagoske
manifestacije hrvatskih muzeja — edukativne muzejske akcije (EMA).

Cilj ovoga rada je ispitati Sto ova muzejska manifestacija podrazumijeva, posjeduje li
karakteristike edukativne akcije, koji su stavovi i misljenja struke (organizatora i pro-
voditelja) te temeljem rezultata prodiskutirati stanje i potencijale njezina razvoja, ali i
stanje muzejsko-pedagoske struke u cjelini. U svrhu dobivanja Sirega i dubljega uvida
u obiljezja akcije provedeno je kvantitativno i kvalitativno istraZivanje usmjereno na
muzejske pedagoge/-inje i ostale muzealce/-kinje ukljucene u njezinu organizaciju.

Rad zapocinje pokusajem definiranja pojma edukativna akcija, nakon ¢ega slijedi kratka
povijest Edukativne muzejske akcije (EMA), s posebnim osvrtom na uklju¢enost u pro-
grame etnografskih muzeja te potom metodologija istrazivanja, rezultati istraZivanja,
interpretacija rezultata i zakljucak.

PREMA ODREDPENJU POJMA

Rijec akcija dolazi od latinskog lat. actio = agere: djelovati. Akcija u hrvatskom jeziku ima
nekoliko znacenja, od kojih je prvo “djelovanje, radnja, pothvat”, a treée “organizirana
drustvena ili politicka djelatnost”. U engleskom jeziku se rijec action definira kao proces
ili djelatnost, posebno kada je rije¢ o nekom problemu (Cambridge Dictionary 2018.).
Prema navedenim znacenjima, edukativnu akciju moZemo tumaciti kao organizirano
djelovanje, radnju, pothvat ili proces koji edukacijom nastoji ostvariti odredeni cilj ili
rijeSiti odredeni problem. Edukativna akcija je sintagma kojom se oznacava djelovanje
drugacije od uobicajene edukativne prakse u skolama ili muzejima a istovremeno znaci
neko specifi¢no edukacijsko djelovanje ili pothvat.

Edukativne akcije se u javnom diskursu najéesce susrecu u kontekstu borbe protiv kar-
cinoma, ekologije i slicnih tema vaznih za pojedine skupine ljudi i drustvo u cjelini. U
muzeoloskoj literaturi pojam edukativne akcije vrlo je rijedak. Koristi se ponajprije u
latinoameric¢kim drzavama (Spanj. accién educativa), ali nije jasno definiran i vidljivo
je da ne postoji konsenzus medu muzejskim stru¢njacima i teoreti¢arima Sto to¢no
podrazumijeva. Rije¢ “akcija” u kontekstu muzeja spominje se i u sintagmi kulturna
akcija od 1960-ih do danas, prvo u Francuskoj (action culturelle), a onda se $iri i na
druge zemlje. Sirenje termina moZe se povezati i s djelovanjem ICOM-ova komiteta za
edukaciju u muzejima cije je sjediSte u Francuskoj (Komitet za edukaciju i kulturnu
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akciju — CECA), a u kojem sudjeluju muzealci iz cijeloga svijeta, uklju¢ujuéi Hrvatsku. U
Hrvatskoj je sintagma prisutna u nazivu HMD-ove sekcije koja koordinira EMA-u (Sekcija
za muzejsku pedagogiju i kulturnu akciju). No, niti kulturna akcija nije jednozna¢no
definirana o ¢emu zorno svjedoci publikacija ICOM Education br. 28 posveéena upravo
tom problemu (usp. Wintzerith 2018a). Objavljeni tekstovi pokazuju da se i edukativna
akcija i kulturna akcija i muzejska edukacija opéenito u muzejima shvaéaju na razlicit
nacin, te su podlozni razli¢itim tumacenjima s obzirom na specifi¢ne okolnosti u pojedi-
nim drustveno-kulturnim kontekstima. StoviSe u uvodu navedene publikacije postavlja
se pitanje postoji li uopée razlika izmedu edukativne i kulturne akcije (usp. Wintzerith
2018b). Anne-Marie Emond i Jodo Pedro Pais Mendonca, koji se u povijesnom pregledu
muzejske edukacije i kulturne akcije u engleskom dijelu Kanade osvréu i na suvremenu
muzejsku praksu, jasno razlikuju muzejsku edukaciju i kulturnu akciju. Prema njima, od
kraja 20. st. pa sve do danas, muzejska edukacija podrazumijeva aktivnosti kao $to su
“vodene ture, radionice, programi za S$kole izvan muzeja, koristenje svih tehnoloskih
alata”, dok muzejska kulturna akcija podrazumijeva “razvoj specificnih programa,
oblikovanih za specifi¢ne potrebe i u suradnji s ciljanom publikom razli¢itih zajedni-
ca” (Emond i Pais Mendong 2018: 102). U kontekstu Latinske Amerike, pak, muzejska
edukativna akcija ima naglasak na uéenju o bastini i podrazumijeva niz aktivnosti koje
karakteriziraju razradena strategija provodenja, definirane ciljane skupine korisnika i
jasno definiran pedagoski cilj (usp. Aidar i Conrado Martins 2018.).

Za razliku od navedenih prili¢no nejasnih odredenja edukativne akcije u muzeoloskoj
literaturi i ocitih preklapanja izmedu poimanja znacenja muzejske edukacije, edukativne
akcije i kulturne akcije, britanski sociolog Martyn Hammersley donosi mnogo jasnije
tumacenje pojma te pritom jasno razlikuje akciju s edukativhom intencijom od akcije
s intencijom informiranja. Prema njemu, edukativna akcija: 1. mora imati definiranu
specifi¢nu ciljanu publiku, 2. mora biti osmisljena s namjerom da se postigne neka pro-
mjena u shvacanju korisnika/ciljane publike na koje je usmjerena, u stavovima ili nac¢inu
njihova ponasanja kako bi mogli zadovoljiti svoje potrebe, 3. mora biti jasno usmjerena
na ostvarivanje edukativnih ciljeva — vazno je dogada li se zaista edukacija koja se
namjeravala provesti, 4. komunikacija informacija ne moze biti primarna aktivnost, veé¢
samo jedna u nizu aktivnosti koje se provode u procesu edukacije (Hammersley 2003:
16). Ove odlike Hammersley suprotstavlja informativnoj akciji, ili ¢inu informiranja,
koja podrazumijeva: 1. pruZanje znanja za koje se vjeruje da je od interesa za ljude, 2.
brigu o valjanosti i relevantnosti pruzenoga znanja, 3. komunikaciju informacija kao
jedini ¢in, te 4. prili¢no nedefiniranu publiku. Slijedom obiljeZja edukativne akcije, koja
se razlikuje od informativne, a imaju¢i na umu i muzeoloska videnja, dolazimo, ako ne
do jasne definicije, onda barem do prijedloga obiljeZja organiziranoga dogadaja koji se
moze nazvati muzejskom edukativnhom akcijom. Muzejska edukativna akcija bila bi,
dakle, organizirano djelovanje, radnja, pothvat ili proces u svrhu postizanja nekoga
specifi¢nog (edukativnog) cilja, koja se provodi u muzeju/-ima ili u organizaciji muzeja.
Ona se nuzno razlikuje od redovitih edukativnih aktivnosti. Aktivnosti muzeja/muzej-
skih djelatnika pod okriljem akcije moraju imati jasno definiranu ciljanu skupinu ili
viSe skupina, definirane svrhe i vrste te definirane edukativne ciljeve i biti usmjerene
na njihovo postizanje.
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OD IGRE DO AKCIJE — KRATKI PREGLED RAZVOJA
EDUKATIVNE MUZEJSKE AKCIJE

Edukativna muzejska akcija provodi se u Hrvatskoj veé vise od dva desetljeca i njezin
se osnovni koncept od zacetka nije bitno mijenjao. Obiljezavaju¢i Medunarodni dan
muzeja, EMA podrazumijeva odrzavanje pedagoskih programa na specifi¢nu temu koju
zadaje muzej-voditelj. Kupnjom tiskane knjizice, s kratkim informacijama o temi i pro-
gramima Akcije, korisnici ostvaruju besplatan ulaz u sve uklju¢ene muzeje i besplatno
sudjelovanje u prigodnim programima. Hrvatski etnografski muzeji u akciji sudjeluju
od samoga pocetka i u sklopu nje su proveli na desetke edukativnih programa.

Prvo organizirano muzejsko edukativno djelovanje, nepretenciozno nazvano muzejskom
nagradnom igrom, odrZano je 1996. godine pod nazivom “Sto je u muzeju odusevilo
Baltazara?” Inicirao ju je kolegij kustosa pedagoga zagrebackih muzeja, organizirao
ju je Muzejski dokumentacijski centar, a vodio Zelimir Laszlo u suradnji s Ton¢ikom
Cukrov (Laszlo 1997., Leiner i Brezin§¢ak 2016.). Poticaj za njezino pokretanje bila
je specifi¢na situacija uzrokovana Domovinskim ratom. Naime, od 1991. pa sve do
1996. godine zbog opasnosti od ratnih razaranja, muzejski fundusi su bili pohranjeni
u depoima i nedostupni javnosti. Nekoliko generacija djece zavrsilo je nizZe i krenulo
u viSe razrede osnovne Skole, a da nije imalo priliku posjetiti ni jedan muzej pa onda
niti otkriti znacaj i vaznost muzejskih zbirki, a kamoli razviti naviku posjeta muzejima
(Laszlo 1997.). Ciljevi akcije bili su jasno postavljeni: 1. da djeca uoce mnogobrojnost
i razli¢itost muzeja; 2. da djeca spoznaju mnoZinu i vrstu izloZaka; 3. da svako dijete
pomnije razgleda barem jedan predmet i nauci se koristiti muzejskom legendom. Kako
bi privukli djecu i potaknuli ih na sudjelovanje, autori koncepcije su za glavnoga lika
(svojevrsnu maskotu) izabrali profesora Baltazara, poznatoga lika kultne hrvatske isto-
imene animirane serije Zagrebacke $kole crtanog filma. Igru je pratila knjizica u kojoj su
djeca-sudionici sakupljali Stambilje posjecenih muzeja i upisivali podatke o muzejskim
predmetima koji su bili dio igre i koje su u muzejima otkrivali. U igru se ukljucilo 14
muzeja iz Zagreba i Zagrebacke Zupanije, medu kojima i Etnografski muzej u Zagrebu.
Trajala je mjesec dana, a zavr$na svecanost je odrZzana na Medunarodni dan muzeja, 18.
svibnja 1996. Igra nije bila tematski definirana, ve¢ se sadrZajem djelomi¢no vezala uz
temu Medunarodnoga dana muzeja koja je te godine bila kolekcionarstvo (Skupljamo
danas za sutra), a na nacin da su djeca skupljala muzejske Zigove. Bila je usmjerena na
individualne posjetitelje, a organizirane (§kolske) posjete su namjerno izbjegnute kako
djeca ne bi bila “prisiljena” sudjelovati. Rezultati su bili vrlo dobri — prodano je viSe od
3000 knjizica, vise od 800 osnovnoskolaca ispunilo je sve zadatke koji su se nalazili

e

(danas Tehnicki muzej Nikola Tesla) sudjelovalo je vise od 2000 djece (Laszlo 1997.).

Premda je inicijalno zamisljena kao jednokratno djelovanje koje je o¢ito imalo obiljez-
je akcije, sa specifi¢nim ciljem i potaknuta situacijom post-ratnoga “oporavka”, zbog
velikoga uspjeha te interesa muzeja iz drugih gradova za uklju¢ivanjem, odrzavanje
muzejske nagradne igre nastavljeno je narednih godina u vidu jednomjese¢noga doga-
danja te se s vremenom pretvorilo u svojevrsnu tradiciju. Ve¢ 1997. godine organizaciju
akcije preuzeli su muzeji, a prvi medu njima bio je Arheoloski muzej u Zagrebu. Nakon
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osnivanja Sekcije muzejskih pedagoga pri Hrvatskom muzejskom drustvu 1999. godine,
ona od Muzejskoga dokumentacijskog centra preuzima funkciju nadleznoga tijela (vodi-
telja) koje potvrduje/izabire muzeje-organizatore. Od 1997. do 2020. godine na mjestu
organizatora izmijenilo se 19 muzeja, medu kojima i Etnografski muzej u Zagrebu koji
je funkciju obnasao ¢ak dva puta — 2000. (“2000”) i 2010. (“Kotac”). Od 1997. godine
nadalje svaka muzejska akcija ima sredi$nju temu koju osmisljava muzej-organizator.

Sukladno razvoju muzejske pedagogije u Hrvatskoj (koja je nakon stagnacije tijekom
prve polovine 1990-ih u vrijeme pokretanja nagradne igre “Sto je u muzeju odusevilo
Baltazara?” zapocinjala svoj novi uzlet) razvijao se i sadrzaj akcije, a s godinama se
povecavao i broj ukljucenih gradova i muzeja (Leiner i Brezins¢ak 2016.).

Uvid u razvoj edukativne muzejske akcije najbolje pruzaju programske knjiZice koje
su tiskane uz svaku akciju. Uz informacije o muzeju-organizatoru i sredi$njoj temi u
njima se nalaze popisi uklju¢enih muzeja i opisi programa. Zahvaljujuéi tomu moze
se pratiti postupno Sirenje akcije iz Zagreba i Zagrebacke Zupanije prvo na susjednu
Krapinsko-zagorsku Zupaniju (1999.) te potom tijekom 2000-tih, i na ostatak Hrvatske.
U 11. muzejsku edukativnu igru s temom “Zvuk...Ton...Glas” odrzanu 2006. godine
(organizator: Hrvatski povijesni muzej) bile su ukljucene sve regije Hrvatske, ukupno
42 ustanove (uz muzeje akciji se veé¢ ranih 2000-tih priklju¢uju srodne ustanove,
primarno galerije i arhivi) iz 20 gradova. Osim zagrebackoga Etnografskog muzeja, u
akciju se uklju¢uju i ostali etnografski muzeji diljem Hrvatske (2006. su uz zagrebacki
Etnografski muzej sudjelovali i Etnografski muzej Istre te Etnografski muzej Split).

Osim teritorijalnoga Sirenja 2006. godine $iri se i ciljana publika pa se uz djecu osnov-
noskolske dobi uklju¢uju srednjoskolci i “svi zainteresirani” (Cukrov 2006., Smetko
2006.). Sirenje ciljane publike na mlade moZe se dovesti u vezu s ICOM-ovom temom
Medunarodnoga dana muzeja te godine — “Muzeji i mladi posjetitelji”. Etnografski
muzeji akciji su se takoder odazvali s programima radionickoga karaktera vezanim uz
tradicijske instrumente (Zagreb — tamburica, Istra — sopele, Split — gusle, mandoline,
diple), pri ¢emu je samo program Etnografskoga muzeja u Zagrebu uz radionicu uklju-
¢ivao i posjet izlozbi te projekciju filma, a temi je pristupio problemski uz poticanje
polemike i rasprave (naziv programa: “Tamburica — simbol hrvatskoga nacionalnog
identiteta?” autorica izloZbe: Zvjezdana Antos, autorica edukativnog programa: Zeljka
Jelavic) te je u tom smislu bio prikladniji za sudjelovanje srednjoskolaca. Zanimljiva je i
promjena naziva akcije iz “muzejska edukativna nagradna igra” u “muzejska edukativna
akcija i nagradna igra” 2008. godine, da bi se 2010. i 2011. ponovno vratio stari naziv
“muzejska edukativna igra”. Od 2012. na dalje koristi se isklju¢ivo naziv “muzejska
edukativna akcija” i to od 2016. uz skrac¢enicu EMA. Promjene naziva nisu bile pracene
promjenom koncepcije igre/akcije. Ona je sve to vrijeme ostala ista — tijekom mjesec
dana trajanja igre/akcije sudionici obilaze muzeje s knjizicom u kojoj prikupljaju Zigove,
a sve zavrsava velikom svecano$¢u na Medunarodni dan muzeja (18. svibnja) na kojoj
se dodjeljuju nagrade (na zadnjoj stranici knjiZice se skupljaju Zigovi te se ta stranica
Salje na adresu muzeja-organizatora, a svi koji posalju taj list sudjeluju u izvlac¢enju
za nagrade). Naziv redovito sadrzi dodatak “povodom Medunarodnog dana muzeja”,
kojim se naglasava povezanost s Medunarodnim danom muzeja u organizaciji Medu-

Kosjenka Laszlo Klemar i Zeljka Miklo$evi¢ — Edukativna muzejska akcija - obiljeZja ... (49-65)

53



54

narodnoga savjeta za muzeje (ICOM). Ta se povezanost prvenstveno odnosi na termin
odrzavanja, odnosno veliko “finale” na Medunarodni dan muzeja, dok su teme rijetko
povezane s ICOM-ovom temom.

METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Kako bismo pobliZe odredili obiljezja Akcije u hrvatskim muzejima, vodili smo se
odredenjem edukativne akcije temeljenom na prije navedenim premisama Martyna
Hammersleya (2003.) te svojstvima muzejske edukativne akcije latinoamerickih muzeja
(Aidar i Conrado Martins 2018.), odnosno kulturne akcije kanadskih muzeja s engleskoga
govornog podruéja (Emond i Mendonca 2018.). IstraZivanje je imalo za cilj propitati u
kojoj mjeri hrvatska muzejska akcija svojim obiljeZjima zadovoljava kategorije: 1. de-
finirana specifi¢na ciljana publika; 2. definirana vrsta i svrha aktivnosti; 3. definirani
edukativni ciljevi i usmjerenost na njihovo postizanje.

Podaci su prikupljani sadrZajnom analizom knjiZica kao glavnih publikacija svake od
provedenih EMA-e te putem internetske ankete s otvorenim i zatvorenim pitanjima koji
se ticu aktivnosti sudionika tijekom Akcije. Ciljana skupina ispitanika su bili muzejski
pedagozi i kustosi koji najcesce organiziraju ili provode Edukativnu muzejsku akciju,
$to su pokazala i prijasnja istraZivanja provedena u hrvatskim muzejima (Skari¢ 2010.).

Adrese su preuzete iz baze podataka Muzejskoga dokumentacijskog centra (Hrvatski
muzeji i zbirke online) te iz programskih knjiZica Akcije. Kako je bilo nemoguce znati
tko je od kustosa sudjelovao u Akciji, izbor onih kojima je poslana anketa je bio uvelike
nasumican, no u tekstu elektronicke poSte nalazila se zamolba za prosljedivanjem an-
kete onima kojima mozda nismo poslali, a sudjelovali su u nekoj od akcija. Anonimna
anketa poslana je 30. rujna 2018. godine na 209 adresa elektronicke poSte djelatnika
u osnovnim i vi§im zvanjima kustosa (146) i muzejskoga pedagoga (63), a podaci su
analizirani zaklju¢no s anketnim obrascem koji je poslan 31. listopada 2018. godine.
Dobiveni podaci obradeni su metodom deskriptivne statistike (zatvorena pitanja brojcano
obradiva) te kvalitativnhom i kvantitativnhom tematskom analizom sadrZaja (otvorena
pitanja koja su rezultirala tekstom).

Anketu je otvorilo i zapocelo s ispunjavanjem 141 muzealaca, a 101 je nastavilo anketu
ispunjavati. Na pitanje “Jeste li osobno sudjelovali u organizaciji i/ili realizaciji pro-
grama?” odgovorilo je 93 sudionika, a na sva pitanja do kraja ankete je od toga broja
odgovorilo njih 70, Sto je 75,2 %. Sveukupno je bilo postavljeno 24 pitanja, neka od
kojih su nudila dodatan prostor za komentare po Zelji ispitanika. Prvi dio pitanja odno-
sio se na radna mjesta i vrsta muzeja u kojem ispitanici rade te sudjelovanje (muzeja i
osobno) u EMA-i. Druga skupina pitanja bila je vezana za vrste posjetitelja i programe
tijekom Akcije te njezin doprinos korisnicima. Treéa skupina pitanja mjerila je stupanj
slaganja s izjavama o organizaciji Akcije, programsku knjiZicu, teme Akcije, promjene
do kojih dovodi te oblik provedbe u buduénosti. S obzirom na temu ovoga rada, prikaz
rezultata istrazivanja anketom iznijet ¢e se samo vezano za drugu i djelomice tre¢u
skupinu pitanja bududi da su relevantna za istrazivacko pitanje.
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REZULTATI ANALIZE PROGRAMSKIH KNJIZICA

Analizu knjiZica donosimo prema zadanim kategorijama.

1. Definirana specifi¢na ciljana publika

Prva muzejska edukativna akcija/nagradna igra “Sto je u muzeju odusevilo Baltazara?”
(1996.) imala je jasno definiranu ciljanu skupinu — djeca osnovnoskolskoga uzrasta.
Takoder, bila je otvoreno usmjerena na individualne posjetitelje, a organizirani (Skol-
ski) posjeti su namjerno izbjegnuti. Djeca osnovnoskolskoga uzrasta predstavljala
su ciljanu skupinu i u godinama koje su uslijedile. Tek 2006. u ciljanu skupinu se uz
djecu osnovnoskolskoga uzrasta ukljucuju i srednjoskolci te “svi zainteresirani”, §to se
navodi u tekstu o provedenoj akciji (Cukrov 2006., Smetko 2006.) premda se u samim
knjiZicama uz pojedina¢ne programe (opise aktivnosti) uklju¢enih muzeja uglavnom ne
navodi kojoj je od navedenih ciljanih skupina program namijenjen. Ta se praksa nasta-
vila u narednim godinama te se ciljana skupina u opisu programa pojedinoga muzeja
navodi tek iznimno. Programska je knjiZica dizajnom (narocito od 2016. kada se kao
sredisnji lik/maskota uvodi djevoj¢ica Ema) prilagodena djeci niZzega osnovnoskolskog
uzrasta, no u uvodnim tekstovima (i nakon 2016.) povremeno se kao ciljana publika
uz djecu ipak navode i mladi ili ¢ak “svi uzrasti”. Promjenu u odnosu na inicijalnu
zamisao ¢ini i sve ve¢a usmjerenost ka grupnim, Skolskim posjetima (najvjerojatnije
pod pritiskom ostvarivanja veéega broja korisnika, (op.a.)), koje se u prvoj akciji 1996.
svjesno nastojali izbjedi.

2. Vrste i svrha aktivnosti

Vrste aktivnosti provodenih u sklopu muzejske edukativne akcije is¢itavaju se iz opisa
aktivnosti uklju¢enih muzeja. Prva akcija usmjerena na poticanje individualnoga istra-
Zivanja muzeja razumljivo, nije ukljucivala organizirane aktivnosti namijenjene grupi
korisnika, izuzev u sklopu svecanosti dodjele nagrada. Tijekom narednih godina, s
pomicanjem fokusa na grupne posjete, broj aktivnosti raste i ukljucuje radionice, temat-
ska vodstva, predavanja i edukativne izlozbe, odnosno vise-manje sve vrste aktivnosti
koje se vezu uz muzejsko-edukativnu praksu. Ipak, osobito od 2006. godine na dalje,
uocljiva je dominacija kreativnih radionica, koje su u to vrijeme opéenito prevladale
kao dominantna vrsta muzejsko-pedagoskih programa u hrvatskim muzejima. U tom
smislu, na programskoj razini, ne moze se utvrditi odmak od uobicajene muzejsko-
pedagoske prakse. U opisima programa pojedinih muzeja u programskim knjizicama
ne navodi se svrha aktivnosti.

2. Definirani edukativni ciljevi i usmjerenost na njihovo provodenje

U prvoj edukativnoj akciji odrzanoj 1996. edukativni ciljevi su bili jasno definirani: 1.
da djeca uoc¢e mnogobrojnost i razli¢itost muzeja; 2. da djeca spoznaju mnoZinu i vrstu
izloZaka; 3. da svako dijete pomnije razgleda barem jedan predmet i naudi se koristiti
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muzejskom legendom. U svrhu njihova postizanja tiskana je radna biljeznica koja je
ukljucivala zadatke koje su djeca trebala izvrsiti. U narednim godinama ciljevi nisu
jasno komunicirani, a iz uvodnih tekstova u programskim knjiZicama se i$¢itava njihova
usmjerenost na povecéanje broja posjetitelja, promociju muzeja, o¢uvanje bastine i sl.

REZULTATI ANKETE

Sveukupno su bila postavljena 24 pitanja, neka od kojih su nudila dodatan prostor za
komentare po Zelji ispitanika. Prvi dio pitanja odnosio se na radna mjesta i vrste mu-
zeja u kojem ispitanici rade te sudjelovanje (muzeja i osobno) u EMA-i. Druga skupina
pitanja bila je vezana za vrste posjetitelja i programe tijekom Akcije te njezin doprinos
korisnicima. Treéa skupina pitanja mjerila je stupanj slaganja s izjavama o organizaciji
Akcije, programsku knjiZicu, temama Akcije, promjene do kojih dovodi te oblik provedbe
u buduénosti. Uz osnovne podatke o sudionicima i duzini njihova sudjelovanja u akeiji,
ovdje iznosimo odgovore na pitanja koja su relevantna za postavljeno istraZzivacko

Slika 1. Za koje skupine posjetitelja i koliko ¢esto se organiziraju/provode aktivnosti u
sklopu Akcije namijenjene organiziranim grupama?

lzuzetno
éesto

. lzuzetno . v
Nikada rijetko Rijetko [Povremeno| Cesto

Grupe djece

I 2,7% 12,2% 8,1% 25,7% 29,7% 21,6%
Grupe djece (nizi o o o o o o
razredi osnovne Skole) L4% T4 27% PP 25.7% e
Grupe djece (visi razredi o o o o o o
e del e 2,7% 2,7% 5,4% 16,2% 36,5% 36,5%
Grupe mladih (18 - 25) 11,4% 15,7% 20,0% 21,4% 24,3% 7,1%
Grupe odraslih dobi 19,4% 20,8% 153% 23,6% 16,7% 4,2%
(25 - 65)

VGruPe e (el 4,1% 11,0% 8,2% 27,4% 30,1% 19,2%
skola)

Grupe odraslih iznad 65 27,8% 22,2% 19,4% 23,6% 4,2% 2,8%
Grupe odraslih i djece/ o o o o o o
mladih (obitelji) 20,5% 233% 233% 233% 82% 1,4%
Grupe mladih i odraslih

osoba s invaliditetom 18,1% 36,1% 16,7% 26,4% 1,4% 1,4%
(18+)

CpaelEass 27,8% 25,0% 16,7% 23,6% 4,2% 2,8%
invaliditetom ? ? ’ ? ’ ’
G rifpecliite 48,6% 22,0% 11,4% 11,4% 1,4% 4,3%

etnic¢kih manjina

Etnoloska istrazivanja — 25



Slika 2. Za koje vrste posjetitelja i koliko ¢esto se organiziraju/provode aktivnosti u sklopu
Akcije koje su namijenjene pojedina¢nom sudjelovanju ili posjetu?

Nikada lzuzetno Rijetko |Povremeno| Cesto lzuzetno

o rijetko 1 2 3 4 éesto 5
Djeca predskolske dobi 11,0% 17,8% 6,8% 19,2% 26,0% 19,2%

Djeca u dobi koja
odgovara nizim

razredima osnovne o 9:5% 5,4% g2 o B2l
skole
Djeca u dobi koja
odgovara visim o o o o o o
razgredima osnovne e 9:5% 5% A PRI 24,3%
skole
Djeca u dobi koja
oégovara sredn;oj Skoli 1,3% B = 38,0% 9.9% 12,7%
Mladi izmedu 18 i 25

od. (studenti i osobe
fa za\(/rﬁenom srednjom g 15,3% Az R22e 13,9% e
Skolom)
goddrasll izmedu 25 - 65 21,4% 18,6% 18,6% 28,6% 8,6% 4,3%
Oderasli iznad 65 god. 20,5% 30,1% 20,5% 19,2% 5,5% 4,1%
Odrasli s djecom o o o o o o
miadima (ojbitelji)/ 16,7% 15,3% 20,8% 30,6% 8,3% 8,3%
Mlade i odrasle osobe s
invaliditetom 28,6% 31,4% 15,7% 18,6% 2,0% 2,0%
Djeca s invaliditetom 25,4% 33,8% 18,3% 15,5% 4,2% 2,8%
Pripadnici etnickih 471% 25,7% 12,0% 5 % 1,4%

manjina

pitanje, odnosno ona koja se ticu ciljanih skupina, vrsta i svrhe aktivnosti, edukativnih
ciljeva i usmjerenosti na njihovo postizanje.

Od 93 osobe koje su osobno sudjelovale u EMA-i, 16 je ravnatelja, 39 kustosa i 34 mu-
zejska pedagoga (na svim razinama od vjezbenika do savjetnika) te 6 osoba na drugim
radnim mjestima (PR, stru¢ni suradnici, dokumentarist). Oni dolaze iz razlicitih sre-
dina i to prema sljedeé¢im postotcima: mjesta manja od 10 tisuéa stanovnika — 22,1 %,
izmedu 10 i 50 tisuéa - 27,3 % i vise od 50 tisuéa — 50,5 %. Po duzini aktivnoga sudje-
lovanja u provodenju akcija 27 muzealaca je sudjelovalo 1 — 5 godina, 20 muzealaca
sudjelovalo je 6 — 10 godina, te 19 djelatnika 11 i viSe godina. Najve¢i toc¢an broj bio
je 23 godine (1 osoba).

Odgovori na prva dva pitanja odnose se na ciljane skupine, grupne i individualne
posjete (Sl. 1, 2).
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Slika 3. Koje se vrste aktivnosti na temu Akcije i koliko ¢esto organiziraju/provode u
Vasem muzeju?

. lzuzetno x lzuzetno

%

Radionice 2,6% 1,3% 13,2% 19,7% -
Predavanja 8,3% 13,0% 8,3% 33,3% 25,0% 11,1%
Edukativne izlozbe 5,6% 12,7% 7,0% 28,2% 25,4% 21,1%
Igraonice 14,9% 12,2% 8,1% 18,9% 23,0% 23,0%
Debate 52,2% 24,6% 10,1% 13,0% % %
Okrugli stolovi 52,2% 24,6% 11,6% 10,1% % 1,4%

Tematska vodstva po

O, O o, O, O 1)
postavu 2,8% 5,6% 4,2% 5,6% 35,2% 46,5%

Javne tribine 23,2% 7,2% 4,3% 2,9% %

Tecajevi - 19,1% 10,3% 7,4% % %

Odgovori pokazuju najveéu ucestalost provodenja programa za skupine djece nizZih
razreda osnovnih $kola $to je u skladu s grafickom komunikacijom programske knjizi-
ce. Slijede visi razredi osnovne Skole te predskolci i srednjoskolci. Pod ostale skupine
posjetitelja ispitanici su naveli grupe stranih posjetitelja, stru¢ne udruge, studente.

Kako u osnovnom komunikacijskom mediju (knjizici) akcije nisu popracene tekstom koji
upuduje komu je akcija namijenjena, ovi rezultati nam pokazuju kako se pojedinac¢ni
muzeji obracaju Sirem krugu korisnika.

Na pitanje o vrstama aktivnosti i ucestalosti njihova provodenja (SI. 3) naj¢esc¢i odgovori
su radionice i tematska vodstva, no pojavljuju se u manjoj mjeri i drugi oblici aktivnosti.

Odgovori pokazuju da ne postoji niti jedan muzej koji nikada nije organizirao radi-
onice povodom Akcije. Pod ostalim aktivnostima (koje nisu ponudene) navedene su
edukativne publikacije, predstave, koncerti, tematska vodstva na povremenoj izlozbi
i vezano za odabrano djelo, terenska istrazivanja s korisnicima te posjeti umjetniku.
Navedeno ukazuje na to da muzeji aktivnosti organiziraju prema vlastitim moguénosti-
ma i zamislima. Pojedine vrste aktivnosti, kao na primjer organizirani tecajevi i javne
tribine, dodatno sugeriraju prosirenje korisni¢ke baze s djece Skolske dobi na odrasle
osobe. Velik broj radionica i vodstava po postavu takoder pokazuje da su aktivnosti
koje se provode u sklopu akcije istovjetne aktivnostima koje se provode u redovitoj
muzejsko-pedagoskoj praksi.

Odgovori na pitanje o evaluaciji programa i aktivnosti (Sl. 4) pokazuju da muzeji ve-
¢inom ne provode evaluaciju.
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Slika 4. Je li se ikada u Vasem muzeju Slika 5. Odreduje li se Vasem muzeju
provela evaluacija programa/aktivnosti uspjesnost aktivnosti u sklopu EMA-e?
u sklopu Akcije ispitivanjem korisnika/

posjetitelja?

Ispitanici koji su provodili evaluaciju mogli su izabrati jedan ili vise ponudenih odgo-
vora o tome $to se tocno vrednovalo: Zadovoljstvo korisnika (18), DoZivljaj programa/
aktivnosti kod korisnika (17), Interes za sadrzaj muzeja (12), Interes za temu programa,/
aktivnosti (9), Ste¢eno znanje (7), Nacine ucenja (npr. kognitivni, drustveni... vizualni,
motoricki...) (1). Odgovori pokazuju da se evaluacija temelji na ispitivanju dozivljaja i
zadovoljstva korisnika. Tek je 8 osoba odabralo opciju evaluacije koja se tice ste¢enoga
znanja ili nacina ucenja.

Na pitanje uspjesnosti akcija, oko tredina ispitanika je odgovorila da se kod njih u mu-
zejima odreduje uspjesnost, a u prazno polje namijenjeno popisu nac¢ina na koji se to
¢ini navedeni su: broj posjetitelja i posjeta, anketiranje (evaluacija) te usmeni komentari
sudionika, broj programa te popra¢enost u medijima.

Na tri pitanja o percepciji nuznosti Akcije (Sl. 6), stavovi su podijeljeni. Interesi za
akciju variraju, kao i njezin utjecaj na poveéanje broja posjetitelja u muzeju opéenito.

Odgovori na pitanje o doprinosu akcije za korisnike (Tab. 1) obradeni su tematskom
analizom kojom su dobivene dvije kategorije: perspektiva muzeja (lijevo) i perspektiva
korisnika (desno). Perspektiva muzeja obuhvaca ishode koji zapravo doprinose muze-
jima, a perspektiva korisnika ishode koji doprinose korisnicima. Uz ishode je naveden
broj odgovora.

Analiza pokazuje da se tek nekolicina ishoda moze povezati s konkretnim edukacijskim
ciljevima (razvijanje kritickoga misljenja, kreativnoga izrazavanja, istraZivanja, razvoj
vlastitoga kulturnog identiteta). Iz navedenoga je evidentno da je ve¢ini muzeja (ili
barem osobama koje su provodile aktivnosti) Akcija primarno sredstvo promoviranja
institucije, muzejske djelatnosti te podizanja svijesti o0 muzejima.
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Slika 6. Koliko se slaZete s ponudenim tvrdnjama? (1 - nimalo, 5 - u potpunosti)

Sekcija za muzejsku pedagogiju dobro organizira o o o o o
Edukativnu muzejsku akciju 5 1 40 35,9% P
Sekcy.a/Drustvo dobro promoviraju Akciju u 6,3% 21,0% 18,8% 32,8% e
medijima

Moj muzej se mora samostalno angazirati oko % 1,6% 25,0% 20,3% 531%
promocije

Dobro je da muzeji financijski participiraju u Akciji o o o o o
(kotizacijom, kupovinom dodatnih knjizica) LD gt 313% P e
Muzej mi omogucava potrebne uvjete za % 12 <% 12.5% 1.0% 8 4%
provedbu Akcije 4,7% )57 )57 ,970 46,47
Kolege u muzeju pomazu pri organizaciji o o o o o
programa u sklopu Akcije 12,5% 12,5% 21,9% 15,6% 37,5%
Kolege u muzeju pomazu pri provedbi programa u o o o o o
Jlern et 12,5% 14,1% 25,0% 15,6% 32,8%
Interes ciljane skupine korisnika za programe u o o o o o
sklopu Akcije je velik e G 35,9% eER e
Akcija je nuzna jer pozitivno utjece na povecani o o o o o
broj posjetitelja tijekom cijele godine 47% 25,0% Rl 14,1% 29,7%
AkC|{a je nuzna jer muzeji inace ne nude dovoljno 18,8% 28,1% e 21,0% A
sadrzaja za djecu

Aktivnosti planirane u sklopu Akcije u mojem
muzeju se spremno financiraju (makar s malim 6,3% 9,4% 14,1% 25,0% 45,3%
iznosima)

Tablica 1. Koji je doprinos muzejskih aktivnosti u sklopu EMA-e za posjetitelje, odnosno
korisnike muzeja?

PERSPEKTIVA MUZEJA | PERSPEKTIVA KORISNIKA

Promocija muzeja i muzejskih zbirki (10) Ucéenje i informiranje o odredenoj temi ili sadrzaju
©

Vedi broj posjeta i posjetitelja (7), Stvaranje nove  Kvalitetno provodenje slobodnog vremena -

muzejske publike (2), Odgajanje publike (3) edukacija kroz zabavu (4)

Obogaceni sadrzaj (7) Poticanje znatizelje i interesa (1)

Upoznavanje s djelatnoscu i znacenjem muzeja (7) Razvoj znanja, interesa, vjestina (2)

Promocija publikacija (1) Razvijanje kritickog misljenja (1)

Promocija bastine (2) i edukativne djelatnosti (1) ~ Razvijanje kreativnog izrazavanja i istrazivanja (2)
Senzibilizacija (ne)posjetitelja za muzeje (3) Razvoj vlastitog kulturnog identiteta (1)

Besplatni/jeftiniji posjet i/ili sudjelovanje (s)
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Slika 7. Koliko se slaZete sa sljedeéim tvrdnjama?
(1- nimalo se ne slazem, 5 - u potpunosti se slazem)

Average

NN

Provodenje Akcije/a dovelo je do o o o o o
pozitivnih promjena u mojoj instituciji 9,4% S B L0 AR 35
Provodenje Akcija dovelo je do o o o o o
pozitivnih promjena u muzejima uopce E 141% A 313% A 37
Provodenje Akcija dovelo je do
pozitivnih promjena u drustvu (kod 6,3% 21,0% 29,7% 23,4% 18,8% 3,3
muzejskih korisnika)

Na pitanje o promjenama koje je donijela Akcija (SL. 7) misljenja su ujednacena. Ispitanici
se najmanje slazu s tvrdnjom da je provodenje Akcije dovelo do pozitivnih promjena u
drustvu (kod muzejskih korisnika). Analiza komentara uz ovo pitanje pokazuje sljedece
stavove koji su vezani za pozitivne promjene u specificnom muzeju i muzejima opéenito:
veli opseg edukativnih muzejskih materijala i edukativnih aktivnosti, veca vidljivost
i pozitivniji stav prema muzeju, proSirenje baze korisnika (mladi i odrasli s djecom).

U zadnjem pitanju u anketi, kojem je cilj bio pokazati misljenje o (moguéem) daljnjem
razvoju Akcije, ispitanike se pitalo kako bi se Akcija trebala provoditi u buduénosti (Sl.
8). Ponudeni odgovori su bili: ukinuti, provoditi u druk¢ijem obliku, provoditi u istom
obliku kao do sada i drugo. Odgovori su podijeljeni i vrlo je mali postotak onih koji je
viSe ne Zele. Veoma mala prednost je dana misljenjima da se Akcija treba provoditi u
drugacijem obliku.

Kategorija “drugo” u kojoj se ipak predlazu neke promjene ukljucivala je sljedeéa kon-
kretne prijedloge: 1. provoditi u istom obliku i nadopuniti digitalnom aplikacijom; 2. ne
mijenjati sadrzaj, nego inzistirati na medijskoj promociji kako bi akcija privukla $to vise
korisnika; 3. prilagoditi potrebama drustva na osnovi povratnih informacija sudionika.

Slika 8. Misljenja o provodenju
Akcije u buduénosti

1,6 15,6

Provoditi u istom obliku kao do sada
M Provoditi u drukéijem obliku
M Ukinuti

Drugo (upisati)
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Komentari dani na kraju ankete u polju koje nije vezano niti za jedno pitanje nego je
dano mjesto za one koji bi htjeli neSto nadodati, uglavnom se ili kre¢u u smjeru tra-
Zenja novoga koncepta ili su pozitivne ocjene Akcije. Njima se potvrduju podijeljena
misljenja o mogué¢em buduéem obliku Akcije. Ovdje donosimo one koje smatramo
vaznim za raspravu:

“Akciju treba potpuno redefinirati, dosadasnja praksa pokazuje da postojece aktivnosti
malo modificiramo da se uklope u akciju, medutim vidljivost nasih sadrzaja s time se
ne povecava:, za korisnike se borimo isklju¢ivo sami; knjiZica bas i nema neku funkciju
osobito stoga jer je dobijemo 5 kom — taman za arhivu, i nisam sigurna da su informacije
u njoj potrebne korisnicima.”

“Nazalost Akcija postaje ‘mrtvi konj’ kojeg se i dalje gura, a ne bitna stvar koja je nuzna
i potrebna za muzejske ustanove.”

“Akciju korisnici pozitivno ocjenjuju. Oni koji se ukljuce programe prate sa zanima-
njem i veseljem, ali javnost je opéenito nedovoljno informirana o akciji pa je i odaziv
relativno skroman.”

“Pohvaljujem akciju, zahvaljujuéi njoj pokrenut je u naSem muzeju od 2013. velik
broj muzejskih radionica i dodatnih programa (i van Dana muzeja), $to je kona¢no
rezultiralo i zaposlenjem muzejskog pedagoga i osmisljavanjem cjelogodisnjeg sustava
radionica i edukacija.”

RASPRAVA

Analiza programske knjizice Edukativne muzejske akcije (EMA) otvorila je nekoliko
klju¢nih pitanja. Medu njima se posebno izdvaja pitanje ciljane skupine korisnika — grupni
ili individualni posjeti, dobna skupina korisnika. Ono je vazno i iz perspektive razloga
pokretanja Akcije, ali i prakse koja bi se trebala provoditi u buduénosti. Naime, kako
je na vise mjesta istaknuto, prva Akcija, odnosno edukativna igra 1996. godine, bila je
namijenjena iskljucivo djeci osnovnoskolske dobi koja su samostalno, kao individualni
posijetitelji (u pratnji odrasle osobe) obilazila muzeje. Anketa je pokazala kako se nakon
viSe od 20 godina, raspon profila sudionika za koje se organiziraju aktivnosti tijekom
Akcije znatno prosirio. Samo po sebi to nije problemati¢no, no ako se, pak, sagleda iz
kuta organizirane akcije koja bi trebala imati jasno definiranu ciljanu skupinu i jasno
definiran cilj (u ovom slucaju na razini cijele drzave), Saroliki podaci dobiveni anketom
i analizom knjiZice poti¢u na propitivanje smisla akcije kao jedinstvenoga djelovanja.
Moguce je, takoder, postaviti i pitanje odrzivosti i smislenosti Akcije koja nema defi-
nirani niti opéi niti specifi¢ne ciljeve pa je onda, naravno, nemogucde pratiti jesu li oni
i u kojoj mjeri ostvareni. Drugim rije¢ima manje ukazuju na obiljeZja edukativne, a
viSe na karakteristike informativne akcije (Hammersley 2003.).

Odgovori o korisnosti Akcije najilustrativnije pokazuju da muzealci, i to oni koji or-
ganiziraju i/ili provode edukativne aktivnosti, Akciju promatraju viSe kao promotivni
program koji primarno animira i senzibilizira, nego li se bavi postizanjem konkretnih
obrazovnih ciljeva. Sli¢an stav o potrebi senzibilizacije i animacije posjetitelja isticao
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se u hrvatskom kontekstu 1970-ih i 1980-ih godina (Bauer 1975., Majanovi¢ 1994.)
kada je to bilo i nuzno. Dvadeset prvo stoljeée, sa znatno razvijenijim marketinskim
razmiSljanjima i djelovanjima, ostavlja dovoljno prostora edukacijskoj djelatnosti da se
usmjeri na postizanje “visih”, pa i drustveno relevantnih, ciljeva u smislu ukazivanja na
aktualne drustvene probleme i doprinos njihovu rjeSavanju, $to je u suvremeno doba
prepoznato kao jedna od primarnih uloga muzeja (Brown i Mairesse 2018., Fleming
2016.). Daljnja istraZivanja muzejske edukativne akcije bi stoga mogla biti usmjerena i
na istrazivanje s aspekta drustveno-angaziranoga djelovanja muzeja, odnosno mogla bi
ukljuciti i aspekte drustvene akcije (Hein 2010.). U tom se smislu, ovim istrazivanjem
ponudio tek jedan pristup odredenju edukativne akcije. Istrazivanje je pokazalo da
edukativna muzejska akcija, kakva se trenutno provodi u Hrvatskoj, osim raznolikosti
vrsta aktivnosti, nema dostatnih elemenata temeljem kojih bi se mogla okarakterizirati
kao posebno organizirani pothvat s ciljem edukacije definirane skupine korisnika i sa
svrhom postizanja specifi¢no definiranih u¢inaka. Provedba Akcije se u programskim
publikacijama ne specificira na razini zajedni¢koga djelovanja. Ona je tek poziv na §to
vece ukljucivanje koje je samo sebi svrhom. Pritom se, vrlo legitimno, shvaéa da je svaka
vrsta edukacije poZeljna i vrijedna. Provodenje edukacije koja nema definiran specifican
cilj, trebalo bi biti dio redovite prakse muzeja, a ne rezultat odaziva na Akciju, odnosno
Akcija ne bi trebala biti izlikom za provodenje poneke edukativne aktivnost jednom
godisnje. Nazalost, ili na sreé¢u, navedeno je Cesto posljedica nedostatka financijskih
uvjeta, ali u pojedinim slucajevima, i jos uvijek nedostatne svijesti uprave i osnivaca o
potrebi provodenja edukativnih aktivnosti i (Cesto) nedostatka radnoga mjesta muzej-
skog pedagoga. Kod nesto veéih muzeja kojima je edukativna djelatnost dio redovite
prakse, provedba akcije se ¢esto ostavlja na volju pojedincu (muzejskom pedagogu/-inji),
i o njemu/njoj ovisi hoce 1i je shvatiti kao nadogradnju u smislu specificnoga oblika
djelovanja ili ¢e joj prilagoditi programe/aktivnosti koje ionako provodi u redovitoj
praksi. Odgovori na pitanje o daljnjem razvoju Akcije i pojedini komentari ukazuju na
¢injenicu da kod pojedinaca postoji vrlo razvijena svijest o potrebi promjene Akcije u
vidu njezine nadogradnje. No, potrebu za promjenama/nadogradnjom, kad veé govo-
rimo o akcijama kao posebnim pothvatima, trebaju osvijestiti i krovni organizatori, te
dati poticaj i smjernice drugima.

ZAKLJUCAK

ViSe od dva desetlje¢a organiziranoga djelovanja prvo isklju¢ivo zagrebackih, a onda
i veéine hrvatskih muzeja, u sklopu muzejske edukativne igre/akcije, zasluzuje svake
pohvale. Nedvojbeno je da se radi o vrijednoj (i u globalnom kontekstu jedinstvenoj)
muzejskoj tradiciji, zacetoj u specifiénim (nepovoljnim) poslijeratnim okolnostima.
Takoder je nedvojbeno da je Akcija doprinijela afirmaciji muzejsko-pedagoske struke.
Stoga ne ¢udi interes muzealaca (primarno muzejskih pedagoga/-inja) za odrzavanjem
ovakva djelovanja. Medutim, kako je s godinama struka ipak ojacala, ocekivano bi bilo
pomicanje granica djelovanja, odnosno promisljanje i definiranje novih ciljeva koji bi
proizlazili iz suvremenih okolnosti i odgovarali na suvremene izazove. Osim prosirenja
ciljane skupine, koje nisu pratile sadrZajne promjene u smislu prilagodbe koncepta,
aktivnosti pa ni dizajna promidZbenoga materijala, provedeno istrazivanje je pokazalo
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kako pomaka zapravo nema. Stovise, rezultati pokazuju da se organizirana edukativ-
na akcija primarno shvaéa kao djelovanje u svrhu popularizacije muzeja i muzejskih
sadrZaja te komunikacije informacija. Edukativna muzejska akcija (EMA) ne posjeduje
svojstvo edukativne akcije u smislu zadovoljavanja prije navedenih klju¢nih kriterija —
obradanje jasno definiranoj ciljanoj skupini, jasno definirane aktivnosti i svrha te jasno
definirani edukacijski ciljevi i usmjerenost na njihovo provodenje. Stovise, analiza je
pokazala da igra provedena 1996. godine viSe zadovoljavala navedene kriterije nego
li Edukativna muzejska akcija, osobito od 2006. godine na dalje. Stanje stvari moze se
djelomice protumaciti jo$ uvijek nedovoljnim brojem muzejskih pedagoga zaposlenih
u muzejima, odnosno nedovoljnim kapacitetima nuznim za uvodenje (i provedbu)
promjena, ali odgovori u provedenoj anketi (posebice mali broj komentara na kraju
ankete) upucuje i na nedostatak interesa za promisljanjem svrhe i ciljeva Akcije. Kao
najdugovjecnije organizirano muzejsko-pedagosko djelovanje u Hrvatskoj, Edukativna
muzejska akcija svakako ima potencijala da se razvije u edukativnu akciju u punom
smislu, no ¢ini se da je preduvjet tomu temeljito preispitivanje muzejsko-pedagoske
struke u Hrvatskoj, koja je ukidanjem zvanja muzejskoga pedagoga Pravilnikom o
struénim muzejskim zvanjima i drugim zvanjima u muzejskoj djelatnosti te uvjetima
i nacinu njihova stjecanja donesenoga 2019. dodatno poljuljana.
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