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sAZETAK: Prvi dio rada posveéen je izlaganju razumijevanja dva pojma politicke
slobode Isaiaha Berlina: pozitivnog i negativnog. Posebna pozornost posvecuje se
odredivanju negativne koncepcije slobode i vrijednosnog pluralizma. Drugi dio rada
navodi neke relevantne i utjecajne primjedbe koje su upucene, ili se mogu uputiti,
Berlinovu binarnom razvrstavanju slobode, kao i odgovore apologeta negativne slo-
bode na te primjedbe. Takoder se prikazuju alternativne konceptualizacije slobode,
prije svega MacCallumova “tripartitna” te Skinnerova i Pettitova “republikanska”,
ne bi i se izostrile tocke spora. U kratkom zakljucku se sugerira da negativna slo-
boda nije dovoljan, ali jest neophodan uvjet svakog smislenog govora o njoj. Autor
izrazava uvjerenje da se takva interpretacija podudara s Berlinovom namjerom.

KLJUCNE RIJECI: Isaiah Berlin, negativna sloboda, pozitivna sloboda, republikanska
sloboda, dominacija, vrijednosni pluralizam.

Provokacija

Ve¢ na pocetku svog znacajnog predavanja “Dva pojma slobode”,! Isaiah
Berlin naglasava da odustaje od raspravljanja o povijesti i “vise od dvjesto
znalenja protejske rijeci”sloboda i odlucuje se ispitati samo dva znacenja,
“ali ona sredisnja, s velikim dijelom ljudske povijesti iza njih i, usudujem
se redi, ispred njih”: negativno i pozitivno znacenje politicke slobode.
Prvo od tih politi¢kih znacenja slobode, koje ¢u, prate¢i mnoge prethodnike, na-
zvati “negativnim”znacenjem, sadrzano je u odgovoru na pitanje “Koje podruéje u

! Two Concepts of Liberty bilo je Berlinovo inauguralno predavanje kao profesora politicke
i drustvene teorije, odrzano na Sveucilistu Oxford, 31. listopada 1958. O povijesnoj i filozofskoj
pozadini ovog eseja usp. Ricciardi 2007.
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kojem subjektu — osobi ili skupini osoba — jest ili treba biti prepusteno da ¢ini ili
da bude ono $to moze ¢initi ili biti, bez uplitanja drugih osoba?” Drugo znacenje,
koje ¢u nazvati “pozitivnim” znacenjem, sadrzano je u odgovoru na pitanje “Sto
ili tko je izvor kontrole ili uplitanja koje nekoga moze opredijeliti da ¢ini ili da
bude ovo, a ne ono?” (Berlin 2002a: 168-169)
Trag politicke forme pozitivne slobode vodi Berlina unatrag do one slo-
bode odabira vlasti, izvedene iz drustvene uloge slobodnih gradana stare
Atene, koju je opjevao Periklo, a opisao Aristotel: pripadnici zajednice
ostvaruju svoju slobodu jedino ako odluc¢uju o njezinoj sudbini. Takvo
razumijevanje slobode, smatra Berlin, pokazalo se posebno podloznim
“retorickoj zloupotrebi”. Moderni politi¢ki mislitelji nerijetko su izjed-
nacavali slobodu s racionalnim postupanjem zasnovanim na pouzdanom
znanju — kojemu samo odredena elita ima pristup (Berlin 2002a: 198).
Takvom se interpretacijom (pozitivna) sloboda preobrazila u suprot-
nost slobodi i koristila za obranu kolektivizma svake vrste. Zahtjevi za
slobodom, paradoksalno, postali su zahtjevi za kolektivnim disciplini-
ranjem — nuznim za “samoupravu’ ili “samoodredenje” nacija, klasa, pa i
demokratskih zajednica. Krivca se pronalazi u jednoj “pozitivnoj doktrini
oslobadanja razumom”, prema kojoj “znanje oslobada ne nude¢i nam vise
otvorenih mogu¢nosti medu kojima mozemo birati, ve¢ postedujudi nas
frustracije da pokusavamo nemoguce” (Berlin 2002a: 190, 188). Kada
se ta “metafizicka jezgra racionalizma”, koja sadrzi predodzbu pojma
slobode kao “samousmjeravanja i samokontrole”, prenese na razinu
drustva, dobivaju se razlicita “nacionalisticka, komunisticka, autoritarna
i totalitarna ucenja naseg vremena’, ali u svakom slucaju ucenja koja su
se “veoma udaljila od svojih racionalnih sidrista” (Berlin 2002a: 191).
Spinozu, Lockea, Montesquieua, Kanta, Burkea, Hegela, u jednom
na prvi pogled ¢udnom nizu, “kao i mnoge ucenjake prije njih te jako-
bince i komuniste poslije njih”, upecatljivim navodima Berlin poziva da
posvjedoce o zajednickoj pretpostavci: “racionalni ciljevi nasih ‘istinskih’
priroda moraju se poklapati, ili se moraju prisiliti na poklapanje, koliko
god nasa jadna, neuka, Zeljama ophrvana, strasna, empirijska jastva mogla
zapomagati protiv tog procesa’: “Prisiljavanje empirijskog jastva da se pri-
lagodi racionalnom obrascu nije tiranija, ve¢ oslobadanje” (Berlin 2002a:
194). Gotovo neprimjetno odigrao se “koban prelaz”sa zamisli unutrasnje
strukture pojedinca na viziju drustva. “Razum u meni” trijumfira samo ako
“eliminira i potisne moje ‘nize’instinkte, moje strasti i Zelje koje me drze
u ropstvu”, pa tako i “visi elementi u drustvu — obrazovaniji, racionalniji,
oni koji ‘posjeduju najbolji uvid u svoje vrijeme i narod’— mogu pribjeéi
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prinudi ne bi li racionalizirali iracionalne dijelove drustva”:

pokoravajuéi se racionalnom ¢ovjeku pokoravamo se sebi: ne sebi kakvi zapravo
jesmo, ogrezlima u neznanje i strasti, slabim stvorenjima izloZenim bolestima
koje trebaju iscjelitelja, $ticenicima kojima je potreban staratelj, ve¢ sebi kakvi
bismo mogli biti da smo bili racionalni; kakvi bismo mogli biti ¢ak i sada, samo
kad bismo poslugali onaj racionalni element koji, ex Ayporhesi, postoji u svakom
Jjudskom bi¢u dostojnom tog imena. (Berlin 2002a: 196)

Takav “demokratski optimizam” se mozZe i odbaciti i voluntaristic¢ki
osmisliti da se “Citavom drustvu — radi njegovog pobolj$anja — nametne
vlastiti plan, koji sam razradio svojom mudro§éu”; moze se i potpuno
napustiti pozivanje na razum i staviti se u ulogu “nadahnutog umjetnika
koji oblikuje ljude prema obrascu vlastite jedinstvene vizije, kao $to slikari
kombiniraju boje ili skladatelji zvukove”, koriste¢i ljude kao “sirovu gradu”
kojoj se namecée “stvaralacka volja”i na taj nacin se “uzdiZu u visine do
kojih se nikada ne bi vinuli bez nasilnog — ali stvaralackog — narusavanja
njihovih Zivota”:
Tim argumentom koristi se svaki diktator, inkvizitor i nasilnik koji trazi neko
moralno ili ¢ak estetsko opravdanje za svoje postupke. Moram uciniti za ljude
(ili ljudima) ono §to oni ne mogu udiniti za sebe; besmisleno je da trazim nji-
hovo dopustenje ili suglasnost, jer oni nisu u stanju znati §ta je za njih najbolje.

(Berlin 2002a: 196-197)

U toj herojskoj doktrini romantizma, koja jedinu putanju prema “istin-
skoj” slobodi mora vidjeti u njezinoj nasilnoj uspostavi, vrhuni “racio-
nalisticka teorija politike” uopée. Ona uvijek “presutno podrazumijeva”
da postoji samo jedan ispravan nacin Zivota, kojem se “mudri priklanjaju
spontano’, a oni drugi “moraju se vuéi prema njemu svim drustvenim
sredstvima kojima raspolazu mudri” (Berlin 2002a: 197). Iz odredbe da
je racionalno upravljanje sobom istinska svrha svih ljudi, preko uvjerenja
da neki mogu bolje nego drugi znati nadin ostvarenja te svrhe, doslo se
do ovlastenja potonjih da prisile druge na slobodu. Kona¢no ponizenje
nastupa s uvjeravanjem da, usprkos tome kako izgleda, nije u pitanju
prinuda, nego povecanje slobode (Berlin 2002a: 181).

Odlutali smo, zaista, od nasih liberalnih pocetaka. Upravo su protiv tog argu-
menta, koji je koristio Fichte u svojoj kasnoj fazi, a poslije njega i drugi branitelji
autoriteta, od viktorijanskih ucitelja i kolonijalnih sluzbenika do najnovijih naci-
onalistickih ili komunisti¢kih diktatora, najogorcenije bunio stoicki i kantovski
moral, u ime razuma slobodnog pojedinca koji slijedi vlastito unutrasnje svjetlo.
Na taj nacin je racionalisticki argument, polaze¢i od pretpostavke da postoji samo
jedno pravo rjesenje, postupno presao put — koracima koji, ako i nisu logicki
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valjani, jesu povijesno i psiholoski razumljivi — od etic¢ke doktrine o individual-
noj odgovornosti i samousavr§avanju pojedinca do autoritarne drzave u kojoj se
pojedinci pot¢injavaju direktivama elite platonskih ratnika. (Berlin 2002a: 198)

I1i, izreceno u sazetim lozinkama, zbio se jedan preokret izmedu Kanta i
Fichtea, jedan “preobrazaj Kantova strogog individualizma u nesto blisko
Cistoj totalitarnoj doktrini” (Berlin 2002a: 198): “ekstremni liberalizam
Kanta”; s njegovim postovanjem ljudske prirode i njezinih svetih prava,
“u ¢udnoj i izravnoj liniji” zakljucuje se u Fichteovu poistovjeéivanju
slobode sa samopostavljanjem, s nametanjem volje drugima, s uklanja-
njem prepreka Zeljama i, konacno, s raspadom svega pred pobjedni¢kom
nacijom koja marsira ne bi li odgovorila na sudbinski unutrasnji zov
transcendentalnog uma. Nesto $to je zapocelo s pojmom autonomne
osobe koja Zeli apsolutnu slobodu u kojoj se pokorava samo unutrasnjem
glasu savjesti zavrsilo je sa Zivotom kao umjetno$cu, kao oblikovanjem,
kao samokreacijom “organskog” procesa, bilo da je on pojedinacan ili, po
“Cuvenoj i fatalnoj analogiji”, nacionalan (Berlin 2002b: 70). Naglasak se
pomaknuo s razuma na volju i stvorio se jedan pojam slobode ¢iji sadrzaj
vise nije dopustanje svakom ¢ovjeku da ima svoj izbor, ve¢ autoekspresija,
mo¢, nametanje sebe medijumu, uklanjanje prepreka —u teoriji razumije-
vanjem, u materijalnom Zivotu stjecanjem, a u politici osvajanjem (Berlin
2002b: 71). Ta dva pojma slobode predstavljaju, poentira Berlin, “dva
nepomirljiva videnja Zivota, liberalni i autoritarni, otvoreni i zatvoreni, a
¢injenica da je rijec ‘sloboda’ bila istovremeno autenti¢ni sredi$nji simbol
u oba videnja znacajna je i zloslutna” (Berlin 2002b: 73).

Berlin je uvjeren da je tim relativno malim korakom, od tvrdnje da
sloboda podrazumijeva autonomiju kao gospodarenje sobom do oprav-
danja svih vrsta uplitanja drzave u Zivote pojedinaca, pozitivna teorija
slobode neusporedivo ¢esée nego ona druga koristena kao instrument
ili opravdanje represije. Jer ta druga, “negativna” koncepcija politicke
slobode, usredotocuje se na shvacanje slobode kao neometenosti onim
vanjskim ograni¢enjima koja proizvode drugi ljudi ili ustanove.? Anticku
predigru negativnog pojma slobode Berlin pronalazi u doktrinama sofista

2 Ogranicenja ili prepreke negativnoj politickoj slobodi, naime, namece isklju¢ivo druga
osoba ili institucija, a ne prirodni uzroci ili osobne nesposobnosti. Politicka sloboda je u ovom
smislu “jednostavno podrugje u kojem se moze postupati neometano od drugih” (Berlin 2002a:
200). Nesloboda mozZe imati razlicit karakter (Berlin 2002a: 169-170; za suvremenu ras¢lambu
“podrudja” (ne)slobode, instruktivno je Silier 2005), ali je njezinn kriterij uvijek “uloga za koju
verujem da su igrala druga ljudska bi¢a, neposredno ili posredno, s namjerom ili bez nje, u
osujecenju mojih Zelja”: “Pod ‘biti slobodan’ u ovom smislu mislim ne biti ometan od drugih”

(Berlin 2002a: 170).



P. KRSTIC: O primatu negativne slobode 251

Antifonta, Krizipa, kirenaika, donekle i samog Sokrata, ali primjecuje
da je taj “ideal” individualne negativne slobode ostao “izoliran” sve dok
se s Epikurom nije eksplicitno pojavio (Berlin 2002a: 33-34). Pa i tada
“nerazvijen”, bududi da je, smatra Berlin, artikulirana doktrina negativ-
ne slobode, kao nepostojanja vanjske prinude i neuplitanja u privatne
djelatnosti pojedinca, “usporedno gledano, moderna”

Zelja da se ne bude ometan, da se bude prepusten sebi, bila je pecat visoke ci-
vilizacije i kada je rije¢ o pojedincima i kada je rije¢ o zajednicama. Sam osjeéaj
da je privatnost, podruéje osobnih odnosa, nesto sveto po sebi, proizlazi tek iz
one koncepcije slobode koja, usprkos religioznim korijenima, u svom razvijenom
vidu jedva da je starija od renesanse i reformacije. A ipak bi njezin pad oznacio
smrt civilizacije, smrt svake moralne perspektive. (Berlin 2002a: 176)

Ta koncepcija slobode je, nema sumnje, stasala s borbom “pojedinca” za
oslobodenje od arbitrarne vlasti i za izdvajanje, uspostavu i zajamcivanje
prostora privatnosti, jednog zasti¢enog polja, nedodirljivog vakuuma
unutar kojeg se moze €initi §to se Zeli (Berlin 2002b: 50-53), jednog
sakrosanktnog podrucja osobne slobode nad kojim vlast nema nadlez-
nost. To je smisao u kojemu se u teoreti¢are negativne slobode svrstavaju
filozofi od Hobbesa,® Lockea i Montesquieua, preko Benthama, Henryja
Sidgwicka, Herberta Spencera i Johna Stuarta Milla, do Hayeka i kla-
si¢nih i neoklasi¢nih ekonomista. Perjanice klasi¢nog liberalizma — John
Stuart Mill i Benjamin Constant navode se kao njegovi “ocevi” — “za-
htijevaju maksimalni stupanj neuplitanja koji je suglasan s minimalnim
zahtjevima dru$tvenog Zivota” (Berlin 2002a: 207). Constant, Jefferson,
Burke, Paine, Mill i mnogi poslije njih nudili su razli¢ite kataloge tako
odmjerenih individualnih sloboda, ali

koje god bilo nacelo prema kojemu bi se trebalo odrediti podugje neuplitanja, bio
to prirodni zakon, prirodno pravo, korist, forme kategori¢kog imperativa, svetost
drustvenog ugovora ili ma koji drugi pojam kojim su ljudi nastojali razjasniti i
opravdati svoja uvjerenja, sloboda u tom smislu zna&i slobodu od; odsustvo upli-
tanja unutar promjenjive, ali uvijek prepoznatljive granice. (Berlin 2002a: 174)

U istom okviru mozda i vaznije, uspostavljajuéi negativan pojam slobode
M

pri obrani od paternalisticke ili moralisticke intervencije drzave, njezini

moderni zagovornici nisu se pitali tko ima vlast, ve¢ koliko vlasti treba

3 Ve¢ Hobbesovo razumijevanje “ispravnog znacenja’rijeci “sloboda” podrazumijeva odsustvo
vanjskih prepreka: “slobodan je onaj Covjek koji u stvarima koje je svojom snagom i razumom
sposoban ¢initi nije sprijecen ¢initi ono §to mu je volja ¢initi” (Hobbes 1968: 189). Berlin (2002a:
40) na jednom mjestu naglasava da ga zanima jedino takvo znacenje “politicke slobode”, znacenje
koje je mozda samo prenosenje te hobbesovske varijante prirodne nesprijecenosti vodotoka na
razinu postupaka pojedinaca i drustva (Feinberg 1998: 2927).
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smjestiti u bilo ¢ije ruke; nisu Zeljeli domo¢i se vlasti, ve¢ “obuzdati vlast
kao takvu” (Berlin 2002a: 209, 212). Stoga drustvo u kojem je uplitanje
drzave u privatne zivote svedeno na minimum za njih ne bi nuzno bilo
demokratsko drustvo: benevolentni ili liberalno orijentirani diktator mo-
gao bi osigurati Siroko podrugje individualne negativne slobode svakom
svom podaniku (Berlin 2002a: 210). I obrnuto, kao $to blagonakloni
despot koji se ne upli¢e u poslove svojih podanika ne narusava negativnu
slobodu, tako “demokracija moze gradanina lisiti mnogih sloboda koje
bi uZivao u nekom drugom drustvu” (Berlin 2002a: 176). Demokratska
vladavina nije logicki uvjet individualne negativne slobode, jer takva se
“sloboda nacelno tice podrudja kontrole, a ne njezinih izvora” (Berlin

2002a: 176):

Demokracija moze razoruzati jednu oligarhiju, jednog povlastenog pojedinca ili
skupinu pojedinaca, a da i dalje tlaci pojedince isto tako nemilosrdno kao i pret-
hodni vladar.[...] [J]ednako djelotvorno sam lisen slobode kada me nje lisavaju
obitelj, prijatelji ili sugradani. Hobbes je barem bio iskreniji: nije se pretvarao da
suveren ne porobljava; opravdavao je ropstvo, ali ga makar nije bezo¢no nazivao

slobodom. (Berlin 2002a: 210)

Ali, na koncu, Berlin ne tvrdi da koncept pozitivne slobode treba jedno-
stavno odbaciti — naprotiv, on ga priznaje kao jednu od mnogih ljudskih
vrijednosti, “valjan” cilj, ¢ak nuzan za civilizirano i slobodno drustvo
(Berlin 2002a: 42, 74; Jahanbegloo 1993: 41) — i smatra ga jednako
autenti¢nom verzijom slobode, doduse, samo dok i sve dok se odnosi
na autonomiju pojedinaca, a ne na “pseudo-slobodu” postizanja ciljeva
koje pojedinci “trebaju racionalno”Zeljeti (Berlin 2002a: 188,190). Oba
razumijevanja slobode, prema Berlinu, duboko su ugradena u tradiciju
(misljenja) politike i ve¢ po sebi svjedoce o pluralnosti i inkompatibilnosti
vrijednosti,* ali i o potrebi da se one analiticki razlikuju i da se prakticki
nade kompromis izmedu njih — a ne da se brkaju (Berlin 2002a: 212).

Ono drugo Berlinovo zapazanje u pogledu njihove razlike je, medutim,

* Berlin Zestoko zastupa nepomirljivi “pluralizam vrijednosti”, §to je “mozda njegov najori-
ginalniji doprinos filozofiji, ako razvijen kroz primjer i povijesnu ilustraciju, a ne u semantickom
ili epistemoloskom smislu” (Williams 1998: 911). Povijes¢u i neposrednim opazanjem podrzan
postulat pluralizma vrijednosti, na¢elno nesumjerljivih, a prakti¢no uvijek u odmjeravanju,
kod njega sprjecava pogubnu “monisticku” predodzbu ujedinjenih vrijednosti: “Nuzna je, a ne
kontingentna istina, da ne mozemo imati sve. Burkeov pledoaje za potrebu da se neprestano
kompenzira, pomiruje, uravnotezuje; Millov pledoaje za nove ‘eksperimente u Zivotu’s njihovom
permanentnom moguénos§éu pogreske, moze dovesti do ludila one koji tragaju za kona¢nim
rjeSenjima i jednim, sveobuhvatnim sustavom, ¢ija je vje¢nost zajamdcena. Ipak, to je zakljucak
koji ne mogu izbje¢i oni koji su, s Kantom, naudili istinu da ‘iz krivog drveta ¢ovjeCanstva ni-
kakva prava stvar nikada nije napravljena” (Berlin 2002a: 217). Za kritiku Berlinova naizgled
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barem jednako vazno i takticki je svakako bilo naglasenije: iako teorije
zasnovane na konceptu negativne slobode mogu voditi do pogubnih
posljedica, to se obi¢no nije dogadalo. “Vjerovanje u negativnu slobodu”
nije inkompatibilno s “velikim i trajnim drustvenim zlima”, ali se ono
“mnogo rjede branilo ili prikrivalo onom vrstom varljivih argumenata i
majstorijama koje su obi¢no koristili pobornici ‘pozitivne’slobode u nje-
zinim najzlokobnijim vidovima” (Berlin 2002a: 37). Velikim tragedijama
vodile su, naprotiv, teorije pozitivne slobode — pravdajudi se poveé¢anjem
na svoj nacin shvacene “istinske” slobode Zrtava tragedija.

Taj povijesno-empirijski dokaz prednosti negativno shvacene po-
liticke slobode ne znaci, medutim, da je njezin koncept liSen napetosti,
kako unutar sebe tako prema drugim vrijednostima. On je jednostavno
“osnovni”, Honneth (2014: 22) bi rekao “primitivan”:®

Temeljni smisao slobode jest sloboda od okova, od zatocenja, od robovanja dru-
gima. Sve ostalo je prosirenje tog smisla ili metafora. TezZiti da se bude slobodan
znadi teziti da se uklone prepreke; boriti se za osobnu slobodu znadi nastojati
da se uklone ometanja, iskoristavanja, porobljavanja ljudi koji imaju svoje, a ne
nase ciljeve. Sloboda je, barem u svom politickom smislu, istozna¢na s odsustvom
tlacenja ili dominacije. (Berlin 2002a: 48)

Negativno podrudje, neporobljeno, nesputano, nenadzirano, za koje su
drugi nenadlezni, uvijek ostaje minimalni sadrzaj pojma sloboda — ali
ne i neograniceno i univerzalno nacelo postupanja. Problem je mnogo
“slozeniji i bolniji” od predodzbe “odnosa negativne slobode kao apsolutne
vrijednosti i drugih, podredenih vrijednosti”:

Jedna sloboda moZe ponistiti drugu; jedna sloboda mozZe omesti druge slobode
ili onemoguditi da se stvore uvjeti za njih, za njihov visi stupanj ili za slobodu
drugih osoba; pozitivna i negativna sloboda se mogu sukobiti; sloboda pojedinca
ili grupe moze ne biti u potpunosti kompatibilna s potpunim sudjelovanjem u
zajedni¢kom Zivotu, s njegovim zahtjevima za suradnjom, solidarno$¢u, bratst-
vom. Ali, pored svega toga, postoji jedan akutniji problem: uzviSena potreba da
se zadovolje zahtjevi drugih, ne manje krajnjih vrijednosti: pravde, sreée, ljubavi,
ostvarenja sposobnosti da se stvore nove stvari, iskustva i ideje, otkrivanje istine.
(Berlin 2002a: 48-49)

“opskurnog metaetickog” uvjerenja (Williams 1998: 912) da su vrijednosti nesumjerljive i da je
za slobodu presudno vazan vrijednosni pluralizam, te da je “nuznost biranja izmedu razli¢itih
apsolutnih zahteva neizbjezna karakteristika Covjeka” (Berlin 2002a: 214), usp. Gray 1980; 1995;
Benn i Weinstein 1971.

> Sklonost “perfekcionistickom” (Rawls 1971: 25) visku etickog sadrzaja, Berlin pripisuje
politickoj koncepciji pozitivne slobode. On bi svoj pojam negativne slobode ocistio upravo od
takvih sadrZaja i odredio je “minimalno normativno”: “Ona je, naravno, vrijednost i nosi sa so-
bom normu ili pozitivou evaluaciju, ali objasnjavajuéi njezin sadrzaj, Berlin pokusava, koliko je
moguce, iskljuciti druge normativne i evaluativne ideje” (Williams 1998: 912).
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I Berlin tu nastupa na dvije fronte: s jedne strane, inzistira na preciznosti
odredenja slobode i nemoguénosti da se ona poistovjeti s drugim vri-
jednostima ili s uvjetima slobode, kao i da se ne pobrkaju razli¢iti tipovi
slobode; s druge strane, ili mozda iste, on se ne libi ispisati pohvalu
“logicki neurednom, fleksibilnom, pa ¢ak i dvosmislenom kompromi-
su”, sa zaledem, takoredi, radikalnog nominalizma situacija i sugestijom
“specificne strategije” za svaku od njih:

Ovom dobu nije potrebno (kako nam se ¢esto kaze) ni vise vjere, ni ¢vrice
vodstvo, ni znanstvenija organizacija. Prije je potrebno suprotno — manje
mesijanske gorljivosti, viSe prosvije¢enog skepticizma, vise toleriranja idio-
sinkrazija, Ce$Ce ad hoc mjere da bi se postigli ciljevi u doglednoj buduénosti,
viSe prostora za ostvarivanje osobnih ciljeva pojedinaca i manjina ¢iji ukusi i
uvjerenja ne nailaze na razumijevanje vecine. Potrebno je da se op¢a nacela,
ma kako racionalna i pravedna, primjenjuju manje mehanicki, manje fanati¢-
no, da se usvojena, znanstveno provjerena, opca rjeSenja obazrivije i s manje

arogantne samouvjerenosti primjenjuju na neispitane pojedinacne slucajeve.
(Berlin 2002a: 92)

Sloboda, kao i druge stvari, ostaje to $to jest, samo se ne apsolutizira,
¢ak ni ne hijerarhizira njezina vrijednost u odnosu na druge vrijednosti,
ve¢ kontekstualizira u prakti¢nim sukobima — kompromisom umjesto
nasiljem: nasiljem upravo logike kona¢nog rjesenja, nacela, pa i onog
same slobode.®

U mnogo raspravljanim zavr§nim recenicama svog eseja o slobodi,’
Berlin oprezno izrazava uvjerenje da je “pluralizam, s mjerom ‘negativne’
slobode koju podrazumijeva, istinitiji i humaniji ideal od ciljeva onih koji
u velikim, discipliniranim, autoritarnim strukturama traze ideal ‘pozitivne’

¢ Nema “utvrdenih pravila koja bi nas vodila”, “okolnosti su esto nejasne, a nacela takva da
se ne mogu iscrpno analizirati ili artikulirati”, pa se “do prave taktike ne moze do¢i na mehanicki
ili deduktivan nacin”, ve¢ samo “pokusavamo uskladiti neuskladivo, ¢inimo najbolje §to mozemo”.
Sretni su jedino oni koji se “pokoravaju nekom najvisem nacelu i pomocu njega rjesavaju sve
probleme”, oni “jednoumni monisti, beskompromisni fanatici, ljudi opsjednuti sveobuhvatnom
koherentnom vizijom [koji] ne poznaju sumnje i agonije onih koji se ne mogu potpuno zaslijepiti
pred stvarno$cu”, oni doktrineri, slijepi za sloZenost stvari u ¢iju obranu Berlin ustaje (Berlin
2002a: 47-48, 215).

7 Berlin kasnije ispovijeda da mu nije bila namjera, kao $to se “nasiroko uzima”, da njima
“nekvalificirano brani”negativnu naspram pozitivne slobode: “Taj obilno kritiziran odjeljak trebao
je zaista predstavljati obranu, ali obranu pluralizma, koji se temelji na opazanju inkompatibilnosti
razli¢itih zahtjeva jednako vrijednih krajnjih ciljeva, nasuprot svakom beskompromisnom moniz-
mu koji takve probleme rjesava eliminiranjem svih, osim jednog rivalskog podnositelja zahtjeva.
Izmijenio sam stoga tekst ne bih li razjasnio da ne pruzam bezuvjetnu podrsku ‘negativnom’
pojmu u odnosu na ‘pozitivnog’ brata blizanca, buduéi da bi upravo to predstavljalo onu vrstu
netolerantnog monizma protiv kojega je usmjerena ¢itava moja argumentacija’ (Berlin 2002a: 50).
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samouprave klasa, naroda ili ¢itavog Covjecanstva’:

Istinitiji je jer barem priznaje ¢injenicu da su ljudski ciljevi mnogi, da nisu svi
sumjerljivi i da su u stalnom rivalstvu. Pretpostaviti da se sve vrijednosti mogu
rangirati na jednoj skali, tako da je samo pitanje inspekcije da se utvrdi najvisa,
¢ini mi se da falsificira nase znanje da su ljudi slobodni agenti i da moralnu
odluku predstavlja kao operaciju koju u nacelu moze izvesti logaritam. Reéi
da je u nekoj konaénoj, svepomirujucoj sintezi koja je ipak ostvariva, duZnost
interes, a individualna sloboda ¢ista demokracija ili autoritarna drzava, znaci
nabaciti metafizi¢ki prekriva¢ preko ili samoobmane ili hotimi¢nog licemerja.

(Berlin 2002a: 216)

Taj dakle “pluralizam, koji podrazumijeva izvjesnu mjeru ‘negativne’
slobode” je i humaniji, jer “ne lisava ljude (kao arhitekti sustava), u ime
nekog udaljenog ili nekoherentnog ideala, mnogo toga za $to su pronasli
da je neophodno za njihov Zivot kao nepredvidivih samopreoblikuju¢ih
ljudskih bi¢a” (Berlin 2002a: 217). Bi¢a kojima, s obzirom na dijagnozu
o nepomirljivo sukobljenim vizijama najviseg dobra i posvemasnjoj kon-
tingenciji situacija, kao Berlinovo politicko uputstvo preostaje samo — ako
je to samo — da ublaze sukobe, uravnoteze zahtjeve i teze kompromisima
i utvrdivanju prioriteta, “nikad kona¢nih i nikad apsolutnih”: “Prva javna
obaveza jest da se izbjegnu krajnosti patnje. A kao opée pravilo, prvi
zahtjev pristojnog drustva jest da odrzimo nesigurnu ravnotezu koja
¢e sprijeciti pojavu ocajnickih situacija, neprihvatljivih izbora” (Berlin
1991: 18).

Evokacije

Kada je rije¢ o kritikama Berlinove artikulacije slobode, nacelno bi se
moglo govoriti ili o kucanju na otvorena vrata ili o promasivanju poente.
Medusobno inace veoma razlicite i u procjeni nesuglasne, one se prije
svega jednodusno slazu oko necega — $to je i sam Berlin tvrdio: da nega-
tivna sloboda nije dovoljna. Kombinacija nezadovoljstva nedovoljnoséu
ideala negativne slobode i svijesti o vaznosti, ali i mogucoj zloupotrebi
njezina pozitivnog koncepta, motivirala je manje ili viSe opreznu reafir-
maciju pozitivne slobode tako da se izbjegnu paternalisticka i autoritarna
iskrivljenja.® Apologeti berlinovske negativne slobode reagirali su razlicito
intoniranim ukazivanjem na njezinu nezaobilaznost.’ Tre¢i pak su doka-

8 Najprominentnije suvremene analize pozitivnog koncepta slobode, koje mahom dijele
takvu namjeru, jesu Christman 1991; 2005; 2009; Milne 1968; Gibbs 1976; Taylor 2006.

° Najvernije Kukathas 1993; 1994. Pored Berlina, najcitiranije i najrazvijenije analize
negativnog koncepta slobode su Hayek 1960; 1982; Day 1970; 2019; Oppenheim 1961; Miller
1983; Steiner 1975; 1994. Usp. Van Parijs 1995; Sugden 2006; Wellmer 2000.
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zivali da je samo podvajanje na pozitivnu i negativnu slobodu “umjetna
dihotomija”,' koja ili reducira polimorfnost pojavljivanja politicke slo-
bode ili, naprotiv, zamagljuje njezin jedini smisao koji ih sve obuhvaca.

Gerald MacCallum tako tvrdi da postoji samo jedan temeljni pojam
slobode oko kojega se takozvani negativni i pozitivni teoreticari slobode
slazu, a neslaganje pocinje tek oko njegova tumacenja. Agent je slobodan
od izvjesnih ogranicenja da ¢ini ili da bude nesto — to bi bila MacCallu-
mova formula u koju vjeruje da se specifikacijom moze prevesti svaki
iskaz o slobodi ili neslobodi. Sloboda je uvek “trijadni” odnos, §to ¢e reci
trodijelni: ona je sloboda za nekog, sloboda od mogu¢ih ogranicenja i
sloboda da se ¢ini (ili ne ¢ini) nesto; odnos agenta, odredenih uvijeta koji
(ne) osujecuju i odredenog ¢injenja ili bivanja agentom (MacCallum
1967: 314). MacCallumova formula sugerira izli$nost svake, pa i podjele
na pozitivnu i negativnu slobodu: suprotstavljene strane natjecu se samo
oko interpretacije jedinstvenog koncepta slobode. Berlinovi “negativisti”
vieruju da ogranicenja moraju biti vanjska, dok pobornici “pozitivne”
slobode vijeruju da tek “unutrasnje” prepreke agenta ¢ine neslobodnim.
Umesto da procenjuje snagu argumenta svakog “tabora” da odgovori
na pitanje “koju vrstu slobode zaista Zelimo?” (MacCallum 1967: 320),
MacCallum vjeruje da njegovu unitarnu koncepciju preporucuje veé i
prikladnost da objasni one ocite proturje¢nosti svrstavanja u tabore u
Berlinovim prikazima filozofa:

Problem nije samo u tome $to se neki pisci ne uklapaju tamo gde su smjesteni;
prije ée biti da neuklapanje pisaca koji su navodno sam model pripadni§tva
jednom ili drugom taboru (na primjer, Locke, marksisti) tamo gde su smjesteni
— sugerira da je ¢itav sustav dihotomne klasifikacije uzaludan i, jos gore, podlozan

iskrivljenju vaznih gledista o slobodi (MacCallum 1967: 322).1!

Usprkos Berlinovim hvalevrijednim nastojanjima, primje¢uje MacCallum,
sama razlika izmedu negativne i pozitivne slobode “nikada nije dovolj-

10 Tzmedu ostalih na najutjecajniji na¢in MacCallum 1967; Feinberg 1973; Rawls 1971.

T drugi kriticari su primijetili da je ideal slobode koji su opisali Humboldt i Mill, uzori
zagovaranja negativne slobode, bliZi pozitivnom nego negativnom konceptu. Obojica su dodavali
ijedan visak, usporedujudi razvoj pojedinca s razvojem biljke: pojedincima se, poput biljaka, mora
dopustiti da rastu, da potpuno razviju svoje sposobnosti, pa bi se pozitivina sloboda ogledala ili
krijumcarila upravo u tom rastu individualne slobode, u sposobnosti pojedinca da se autonomno,
iznutra, samoostvaruje. S druge strane, Berlin je priznavao i blagonaklono naglasavao da Mill na
tipi¢an nain ne razlikuje dva razumijevanja slobode — “U stvari, dobar dio onoga $to Mill kaze
o razlozima koji su ga naveli da tezi slobodi: vrijednost koju pridaje hrabrosti i nekomformizmu,
potvrdivanju vrijednosti pojedinca naspram prevladavajuceg mnijenja, jakim i samopouzdanim
osobama oslobodenim povodca sluzbenih zakonodavaca i instruktora drustva, nema bag mnogo
veze s njegovom koncepcijom slobode kao neuplitanja” (Berlin 2002a: 205) — ali da njegovo i
vrludanje drugih “humanista” upravo ukazuje na potrebu brizljivog razlikovanja pojmova slobode
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no pojasnjena’, razvrstavanje njihovih predstavnika je dobrim dijelom
“zasnovano na ozbiljnoj konfuziji“ i svakako je rezultiralo pogubnim
posljedicama utoliko §to je “odvuklo pozornost upravo od onoga sto
je nuzno ispitati ukoliko treba razumjeti razlike koje odvajaju filozofe,
ideologe i drustvene pokrete koji se bave slobodom”: “Korektivni savjet
je da se sloboda shvaca kao uvijek jedan i isti trijadni odnos, ali da se
prizna da se razli¢ite stranke ne slazu u pogledu onoga $to smatraju da
trebaju biti opsezi varijabilnih termina” (MacCallum 1967: 312).12

Svim teoreti¢arima “jednog pojma” slobode zajednicko je brisanje
razlike izmedu njegova pozitivnog i negativnog koncepta (Feinberg 1998:
2928;1973), te posljedicno osporavanje da je jedan od njih “najistinitiji’,
ili ‘najvrjedniji” (MacCallum 1967: 312). Ali, moze se i izabrati jedan
ili drugi pojam i proglasiti jedinim. Tako se Eric Nelson (2005) kriticki
oslanja na MacCallumov argument da bi dokazao da je ispravno shva-
¢anje slobode samo ono “negativno”: u njega se “urusava” i “pozitivno”,
jer se i u njemu mora biti slobodan od sputavajué¢ih ¢imbenika, bez
obzira na to $to su oni unutrasnji. Prema Nelsonovu uvjerenju, Berli-
nova krivica je u tome §to je “nametnuo proizvoljno ogranicenje pojma
‘ogranienja’inzistirajudi da se negativna sloboda sastoji jedino u odsustvu
hotimi¢nog uplitanja drugih ljudi” (Nelson 2005: 59). Ako se ukloni to
svodenje, preostaje samo negativna forma slobode: sloboda koja pociva
na odsustvu svih vrsta ogranicenja, ukljucujuéi i agentovu unutrasnju
borbu. Berlinova dihotomija je i za Nelsona lazna, ali je razlog drugaciji
od MacCallumova: negativna sloboda je preusko definirana, pa s pro-
Sirenjem definicije prestaje njezino razlikovanje od pozitivne slobode i
obje se svode na istu trijadnu formulu.

John Christman, medutim, smatra da Nelson pogresno razumije
pozitivou slobodu kao konceptualni prikaz umjesto kao normativni
argument i da njegova i MacCallumova shema ne “ukida” ve¢ samo
“premjesta” distinkciju negativne i pozitivne zamisli slobode (Christman
2005: 81). Zagovornici pozitivne slobode izricu “normativne tvrdnje o
tome da li drustvo treba oblikovati institucije koje promoviraju ‘slobodu’
na ovaj ili onaj na¢in — to nisu tvrdnje o tome §to sloboda mora znaciti’
(Christman 2005: 83). Nelson je uspjesno pokazao da se MacCallumovo

i izdvajanje onog ¢isto negativnog elementa u njihovoj opéoj slobodarskoj nastrojenosti (Berlin
2002a: 243-244). Kis (2013), medutim, nalazi da je takva analitika suvisna i da se sam Berlin
“njise” izmedu dva pozitivna pojma slobode: jednog koji naziva negativnim i koji ne podlijeze
osudi i drugog koji optuzuje za sklonost izopacenjima.

12 Za detaljniju razradu ovog i dodatne argumente protiv podvajanja pojma slobode usp.

Beehler 1991; Macpherson 1973; Blau 2004.
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povezivanje dva koncepta slobode moze zakljuciti “uplitanjem” pozitivne
slobode u negativnu, jer ni prva ne moze zaobiéi raspravu o odsustvu
ograni¢enja, ali odatle ne slijedi suvise pojednostavljena objava nepostoja-
nja ipak temeljne razlike u argumentima teoreticara slobode (i derogiranja
vrijednosti svake rasprave o njoj), koji se zaista mogu podijeliti u dva jasno
razluciva tabora: oni koji zastupaju uklanjanje vanjskih ogranicenja i oni
koji zagovaraju autonomiju postupanja (Christman 2005: 83). Usprkos
primjedbama MacCalluma i Nelsona, postojalo je i postoji “dragocjeno
razlikovanje onih koji Zele da budu vlastiti gospodari i onih koji Zele da
budu slobodni od vanjskih ogranicenja” (Whittaker s. d.: 4-5).

I sam Berlin brani pravo podvajanja negativne i pozitivne slobode
u osvrtu na protivnike koji su se “okomili na tu razliku (koju smatraju
prividnom ili prenaglasenom)”, ukazivanjem da pitanja “I'’ko mnome
vlada?”i “Koliko se mnome vlada?“ nisu ni istovjetna niti je razlika medu
njima nevazna, ve¢ su, naprotiv, i povijesno i pojmovno, “sredi$nja”, a
da odgovori na njih otkrivaju “razli¢ita znacenja rijei ‘sloboda” (Berlin
2002a: 36). Ali Berlin poentira i na MacCallumovu “terenu”: primjecuje
da, usprkos proklamiranoj namjeri, njegov okvir ne zahvaca sve razlicite
smislene upotrebe pojma slobode. Postoji naime slucajevi, i to slu¢ajevi
koji se odnose na temeljno znacenje rijeci, u kojima nije ispunjen uvjet
trodijelnog pojma s promjenjivim sadrZzajem — jer izostaje barem jedan
dio: predodzba slobode da se nesto odredeno ¢ini ili ne ¢ini.

Covjek koji ustaje protiv svojih okova ili narod protiv porobljavanja ne mora

sviesno teziti bilo kojem odredenom stanju. Covjek ne mora znati kako ée koristiti

svoju slobodu; on samo Zeli zbaciti jaram, raskinuti okove, pobjeéi iz éelije. Isto

kao klase i nacije. (Berlin 2002a: 326)

S druge strane, ova primjedba za neinkluzivnost jednog pojma slobode
moZe se u toj mjeri naglasiti da se pokaze kako MacCallumov tripartitni
pojam ne samo da ne nadrasta dvovrsnost negativne i pozitivne slobode,
nego potpada pod jednu od njih zanemarujuéi drugu. On, naime, refe-
rira samo na mogucnosti i ve¢ utoliko je srodan negativnoj koncepciji
slobode — dotle se ovo zapazanje slaze s Nelsonovim. Medutim, sada se
primjecuje da je u takvoj viziji koja pretendira na univerzalnost tesko
vidjeti prostor za ono (pozitivno) razumijevanje slobode kao gospodarenja
ili upravljanja sobom. Stoga MacCallumov “trodimenzionalni odnos”,
kao i sva uvjerenja da “mora postojati jedna sveobuhvatna formula pod
koju se mogu podvesti svi razumni izri¢aji o slobodi”, Skinner (2002:
237) svrstava u “negativnu slobodu”: o njezinu prisustvu moze se govoriti



P. KRSTIC: O primatu negativne slobode 259

samo kao o odsustvu ogranicenja ili uplitanja. Ona “pozitivna” dimenzija
slobode u takvom svodenju nuzno izostaje.

Na sliénom tragu raskrinkavanja, prije svega negativnog, a onda i
unitarnog kao negativnog shvacanja slobode, nastupao je i Charles Taylor,
nedvosmislenije staju¢i na stranu pozitivne slobode. Taylor, naime, ra-
zlikuje pojam slobode kao prilike (opportunity-concepr) naspram pojma
slobode kao prakticiranja (exercise-concept), isticuéi da samo potonji
zahvaca slobodu kao upravljanje sobom." Negativne teorije se odnose
na “mogucnosti”, na “prilike”,"* na slobodu onoga $to “mozemo ¢initi,
bez obzira na to prakticiramo li te opcije” (Taylor 2006: 388). Obrnu-
to, pozitivne teorije slobode moraju se odnositi na “prakticiranje”: “ne
mozemo re¢i da je netko slobodan, s gledista samoostvarenja, ako je
potpuno neostvaren” (Taylor 2006: 388)."* Tumacena kao prakticiranje,
dakle, sloboda se sastoji u stvarnom ¢injenju odredenih stvari na odredeni
nacin, a ne samo u mogucnosti da se one ¢ine — §to odgovara odredenju
Berlinove “pozitivne” slobode. Tek ona pretpostavlja, prema Taylorovu
odobravajuéem opisu, zrelost za donosenje odluka nezavisno i od unu-
trasnjih i od vanjskih ogranicenja i podrazumijeva ne samo “privatnu”
slobodu, nego i politi¢ku i ekonomsku slobodu. Naglasavajuéi kako se
autonomni zivot moze voditi samo kao pripadnik “slobodne politicke
zajednice”, pozitivna sloboda zahtijeva nesto vise od individualne slobode
od vanjskih ogranicenja: posjedovanje mo¢i i resursa za samoostvarenje

13 Sli¢no, Feinberg uspostavlja novu formulaciju Berlinove dijade, za negativnu slobodu
rezervirajuéi termin “opcionalnost”: “Postoje najmanje dvije osnovne ideje u pojmovnom sklopu
koji nazivamo ‘sloboda’; naime, punopravno upravljanje sobom (autonomija) i sveukupna spo-
sobnost da se ¢ine, izabiru ili postizu stvari, koja se moZe nazvati ‘opcionalnost’i definirati kao
posjedovanje otvorenih opcija” (Feinberg 1998: 2926).

14 Sto ni “iznutra” nije lifeno nevolja. William Parent ukazuje da Berlin poistoviecuje nega-
tivu slobodu s “maksimizacijom prilika”~ previdajudi razliku u znacenjima “prilike”i “slobode”:
zbog prezauzetosti nam moze manjkati prilika da kupimo kartu za koncert, ali smo ipak u bilo
kojem razumnom smislu “slobodni” kupiti je (Parent 1974: 152-153).

1> Quentin Skinner poopéava ovo razlikovanje, u nastojanju da prevlada jos jednu navodno
“laznu dihotomiju”, dihotomiju negativne slobode i “aktivnog gradanstva” “Velik dio rasprave
izmedu onih koji misle o drustvenoj slobodi kao negativnom konceptu mogucénosti i onih koji
o njemu misle kao konceptu pozitivnog prakticiranja moze se reci da potice iz dubljih sporova
o ljudskoj prirodi. Spor je au fond oko toga mozemo li se nadati uvidanju objektivnog pojma
eudaimonije ili ljudskog procvata. Oni koji odbacuju ovu nadu kao iluzornu — kao Berlin i mnogi
njegovi simpatizeri — zakljucuju da je opasna greska povezati individualnu slobodu s idealima
vrline i javne sluzbe. Oni koji vjeruju u stvarne ili prepoznatljive ljudske interese — Taylor, Gibb
i drugi — odgovaraju inzistiranjem da to ni najmanje ne dovodi u pitanje ¢injenicu da samo vrli
ijavno$¢u oduhovljeni gradani koji sluZe drzavi u potpunosti posjeduju svoju slobodu” (Skinner

1988:197).
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vlastitog potencijala. Kona¢no jasno na njezinoj strani, Taylor zaklju¢uje
da Berlin prikazuje “apsurdnu karikaturu” svih zastupnika pozitivne
slobode, sugeriraju¢i da opravdavaju otklizavanje prema autoritarizmu
(Taylor 2006: 387).1¢

Cini se da je pravo pozitivne slobode, medutim, uvjerljivije doka-
zivano ne njezinom izravnom rehabilitacijom, ve¢ nastojanjem da se
ogranicenost negativne slobode na neometanje “dopuni”uzivanjem uvjeta
u kojima je ono zajaméeno: obi¢no onom vrstom politickih institucija
koje jamce nezavisnost gradana, poput demokratskog ustava, zastitnih
mjera protiv arbitrarnih postupaka vlasti i prakticiranja gradanskih vrlina.
Skinner je takvo videnje slobode nazvao “novorimskim” (Skinner 1998;
2002),a Philip Pettit (1997;2001; 2014) — “republikanskim”.’” Ishodisna
tocka je da koncept negativne slobode, koji isti¢e “prirodnu” slobodu po-
jedinca i $titi njegov privatni Zivot i vlasnistvo od vanjskih prijetnji, nije
bio niti mora biti suprotstavljen “pozitivnoj slobodi”. Te “dvije slobode”
mogu koegzistirati, i koegzistirale su, u onom politickom diskursu koji
je artikuliran u rimskom pravu i kodificiran Justinijanovim kodeksom,
a po prijevodu rimskih povjesni¢ara u kasnom 16. stolje¢u utjecao je
na englesko obi¢ajno pravo i rje¢nik Engleske i Americke revolucije.
U meduvremenu, ta politicka teorija “klasi¢ne republikanske slobode”
nasla je svoj konkretan i koherentan izraz u nezavisnim republikama
Firenci i Veneciji od ranog 12. stolje¢a do gotovo sredine 15. stoljeca,
u koje su je prenijeli renesansni i ranomoderni pisci evocirajudi anticko
nasljede. Neodvojiva od brige za opée dobro, sloboda je tu pocivala na
dva povezana nacela: odsustvu ogranicenja i politickoj participaciji. Prvo
je znacilo nezavisnost od vanjskih ograni¢enja, ali je podrazumijevalo da
individualna sloboda gradana zavisi od sposobnosti grada da se obrani
od agresije susjednih tirana ili pape (Pocock 1975: 201). Gradani su
tako — drugo nacelo — bili pozvani upravljati gradom i braniti njegove
zidine, kao bjelodani uvjet (i osobne) slobode (Skinner 1978: 76). Takav
vid participacije gradana smatran je “gradanskom vrlinom”, moralnim
nacelom koje omogucuje gradanima da, kolektivnim angazmanom, budu
gospodari vlastite sudbine (Pocock 1975: 56, 94; Viroli 1990): “Razboriti
gradanin priznaje da, koji god opseg negativne slobode mogao uzivati, on

16 Da se ta “karikatura” moZe i drugacije tumaciti, na §tetu Taylora, usp. Askland 1993.
17 Potonji termin je prihvaceniji u recentnoj literaturi, usp. Weinstock i Nadeau 2004;
Larmore 2004; Laborde i Maynor 2008.
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moze biti samo ishod postojanog priznavanja i slijedenja javnog dobra na
racun svih disto individualnih i privatnih ciljeva” (Skinner 1988: 218).18

Povijesna pouka te “ranije, a sada diskreditirane tradicije miljenja o
drustvenoj slobodi” (Skinner 1988: 197), opominje da postoje preduvjeti
negativne slobode, postoje ratovi, zidine, grad, zajednica, s obzirom na
koje je individualna sloboda tek moguca. Stoga sama negativna sloboda
iziskuje politicku participaciju. Lazna je onda i dihotomija politike koja
§titi prirodna prava i totalitarne politike: nema prirodnih prava koja bi
se mogla odvezati od zahtjeva za gradanskim slobodama i pravima, pa se
za oba mora boriti aktivnim sudjelovanjem u politici zajednice. Moze se,
medutim, primijetiti da se ovako izloZen republikanski koncept slobode,
usprkos vlastitom samorazumijevanju, ne razlikuje kardinalno od nega-
tivnog koncepta, ve¢ ga samo potkrjepljuje ukazivanjem na jednu vrstu
politickih institucija u kojima se negativna sloboda najbolje ostvaruje.
Skinner prihva¢a tu moguénost, uvazava Berlinovu distinkciju pozitivnog
i negativnog pojma slobode — nastoje¢i ipak predloziti i treéi koncept:
slobodu kao “odsustvo dominacije”. Takva sloboda, sloboda kao “nedo-
minacija’, ne moze se svesti na uveéanje stupnja “neuplitanja”: buduéi
da se osobu sada smatra neslobodnom ako zavisi od volje drugoga, puka
¢injenica Zivota podredenog ma ¢ijoj volji je dovoljna. Ta novorimska
sloboda, koju je Skinner zainteresiran objelodaniti i rehabilitirati, treba se
(za)misliti kao neka vrsta statusa: biti slobodna osoba znadi uzivati prava
i privilegije gradanina republike — koja jedina jamée nezavisnost od volje
drugoga® — pri ¢emu je paradigma neslobodne osobe uvijek rob. Rob
moZe uzivati veoma mnogo nezavisnosti od vanjskih utjecaja, ve¢ prema
prohtjevu svog gospodara; neslobodnim ga, medutim, ¢ini sam njegov
status, jer je neprestano podlozan ometanju svake vrste, neprestano je

predmet dobre ili loSe volje gospodara (Skinner 2002: 247; Wendt 2011).

8 Machiavellijeva republikanska teorija pritom Skinneru sluzi kao najupecatljivija ilu-
stracija toga da se ideja negativne slobode i ideali vrline i aktivnog gradanstva mogu pomiriti:
“Machiavelli, naravno, vjeruje da kao gradani imamo duznost (ufficio) da izvr§avamo, duznost
da savjetujemo nasu zajednicu i sluZimo joj prema svojim sposobnostima”, ali “razlog koji nudi
za kultiviranje vrlina i sluZenje zajedni¢kom dobru nikada nije taj da su to nase duznosti”, ve¢
uvijek “taj da one predstavljaju najbolje i zapravo jedino sredstvo da ‘¢inimo dobro’ u svoje ime
i, posebno, jedino sredstvo osiguranja bilo kojeg stupnja osobne slobode da slijedimo izabrane
ciljeve” (Skinner 1988: 219).

¥ Zanimljiv je nedavni pokusaj da se termin “nezavisnost” poistovijeti sa slobodom, ali
tako da odstupa od oba glavna tijeka suvremenih rasprava o drustvenoj slobodi — i od liberalne
tradicije njezina razumijevanja kao neuplitanja i od republikanske tradicije njezina razumijevanja
kao nedominacije — i smjesti se negde izmedu njih. Koncepcija “slobode kao nezavisnosti”, poput
republikanske slobode, “zahtijeva naglaseno odsustvo relevantnih ograni¢enja pri postupanju”, a
poput liberalne slobode, “nije moralizirana” (List i Valentini 2016).
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S obzirom na videnje neslobode kao stanja zavisnosti od drugoga,
ogranicenosti slobode ve¢ samom ¢injenicom Zivota pod dominacijom,
republikanska sloboda, uvjerava Pettit, temeljno se razlikuje od Berli-
nove negativne: nije viSe vlast kao takva, jer nuzno ogranicava, $tetna
po slobodu, ve¢ samo arbitrarna vlast. Ali republikanska sloboda bi se,
makar kada je rijec o Pettitovu razumijevanju, temeljno razlikovala i od
Berlinove pozitivne slobode: politi¢ko sudjelovanje u vlasti, za razliku
od pozitivne artikulacije slobode, samo je sredstvo za “slobodu kao od-
sustvo dominacije”. Ona ne moze voditi onim tlaciteljskim posljedicama
od kojih je strahovao Berlin, jer je obvezuju protivljenje dominaciji i
demokratske institucije koje su ve¢ ugradene u njezin pojam (Pettit
2001: 52; Carter 2016).?° U svakom slucaju, svi republikanski kriti¢ari
Berlina upozoravaju da, nasuprot njegovu defanzivnom odgovoru na
izazov vlasti, “ako Zelimo maksimizirati osobnu slobodu [...], moramo
sami preuzeti vodstvo politike arene” (Skinner 1992; Caperchi 2012;
usp. Morriss 2012: Pansardi 2012).

Na koncu, uocavajuéi i Berlinove ideoloske razloge za deprivile-
giranje pozitivne slobode, Skinner osporava njegovu tvrdnju da je ne-
gativna sloboda nekako “istinitija” (Berlin 2002a: 216), u istom potezu
osporavajuéi i ¢itavo Berlinovo nastojanje: ideja da se moze biti istinitiji
s obzirom na pojam kakav je “sloboda” pretpostavlja iluziju koju su os-
porile studije povijesti, iluziju da se moze “iskoraciti iz tijeka povijesti
i snabdjeti se neutralnom definicijom” (Skinner 2002: 265; prije njega
Young 1986). Taj “historisticki” argument, medutim, uskoro ¢ée snadi i
njegove zastupnike: u jednoj protuprimjedbi se uvjerljivo pokazuje da
se upravo republikanska politika najbolje branila obranom negativnog
ideala slobode, a ne konceptualnim osporavanjem tog ideala. Uostalom,
republikanski model slobode koji se oslanja na nedominaciju, ve¢ prema
vlastitom standardu, podlijeze istoj kritici kojoj je podvrgao negativnu
slobodu: da je “razumljen u strogo negativnom smislu predodzbe odsu-
stva dominacije.”* Stvar se tako sasvim zaostrava. Sto je Cemu uvjet i za
§to, gradanska vrlina i participacija negativnoj slobodi ili razumijevanje
slobode u negativnom smislu republikanskom uredenju koje bi je zajam-
¢ilo? Izvesno je da se dobar dio recentne literature o politickoj slobodi
koncentrira na raspravu oko razlika — ili manjka razlike — “republikanske”

2 Pettit je skovao i, najblaze reCeno, zanimljiv termin za svoju viziju moguénosti realizacije
sposobnosti ljudi samo u holistickom entitetu drustvene zajednice, ali i samo s obzirom na uvjete
za ostvarenje individualne slobode: “holisticki individualizam” (Pettit 1993: 271).

2 Tzmedu ostalih Coffee 2015: 45; Carter 1999; 2008; Kramer 2003; 2008; Goodin i Jackson
2007; usp. odgovore na takvu primjedbu: Pettit 2008a; Pettit 2008b; Skinner 2008.
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i “liberalne”, §to ¢e re¢i negativne, Berlinove koncepcije slobode* — osi-
guravajuéi potonjoj trajnost ve¢ i nastojanjima da se ospori.

Vokacija

Jednu notornu stvar mozda je vrijedno re¢i na kraju: sve i da jest nejasno
odreden pojam, sloboda bez iznimke vazi za “pozitivnu vrlinu”. To govori
u prilog Berlinova pokusaja, u prilog neophodnosti razlu¢ivanja njegovih
sadrzaja. Ali se skoro isto tako izvjesnim ¢ini da se sloboda vrlinom moze
smatrati samo ako ne isklju¢uje svoju “negativnu” odredenost — ¢ak ili
narocito onda kada pretpostavlja samokontrolu, samoodredenje, uprav-
ljanje i gospodarenje sobom i samoostvarenje. Dragovoljno reduciranje
na odsutnost sputanosti, prepreka, smetnji ili uplitanja drugih, u tom
smislu, prema svemu sude¢i, mora ostati minimalni zajednicki nazivnik,
ogoljena osnova modernog razumijevanja slobode, nuzna odrednica
koja ne iscrpljuje druge, ali, ako izostaje, dovodi u opravdanu sumnju
da je uopée rijec o slobodi. To je izgleda i sve $to je Berlinova analiza, za
razliku od preambicioznih sinoptickih zahvata, namjeravala pokazati i
ustanoviti. To, na koncu, uopée nije malo.

Zahvale

Zahvaljujem anonimnim recenzentima ¢asopisa Prolegomena na dragocjenim pri-
mjedbama na raniju verziju rada.
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