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uistinu mozemo re¢i da postoji znacajna korelacija izmedu njihova
vijerovanja u libertarijanisticko poimanje slobode i njihova religioznog i
konzervativnog svjetonazora.

Zbog specifi¢nosti i kompleksnosti problematike kojom se bavi,
drzim da ¢e zbornik Free Will & Action: Historical and Contemporary
Perspectives biti od vece koristi ¢itateljima koji su ve¢ barem djelomi¢no
upoznati s raspravama u koje se pojedini autori upustaju. No, zahva-
ljujudi jasnodi i preciznosti veéine radova, siguran sam da ¢e on biti od
koristi i ambicioznijim ¢itateljima koji nisu toliko upuceni u relevantnu
literaturu. Vrijednost zbornika lezi i u tome §to su urednici pronasli
nacin kako da mu osiguraju originalan pecat usprkos iznimno velikom
broju sli¢ne literature koja danas postoji. Prvenstveni razlog za to, kako
smatram, nastojanje je urednika oko jednog Sireg pristupa problemu
slobode volje koji tezi integraciji uvida iz filozofije djelovanja, metafizike,
filozofije uma i povijesti filozofije. Ovakav pristup ne samo da osigurava
bolje razumijevanje suvremene rasprave o slobodi volje, ve¢ i otvara neke
obecavaju¢e mogucnosti za rjesavanje problema koji i filozofe i laike
intrigira ve¢ stolje¢ima.
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Aristotel, Druga Analitika, prijevod, uvod i komentar sastavio

Filip Grgi¢ (Matica hrvatska, Zagreb 2020), 319 str.

Komentiranje Aristotelovih spisa u kasnoj antici postaje filozofski Zanrs
kanonski zadanim zada¢ama. Svaki je komentator — odgovorima na neka
tipi¢na pitanja o naslovu, poloZaju spisa u korpusu, njegovoj korisnosti,
temama, strukturi i autenti¢nosti — potkrjepljivao svoj autoritet u odnosu
na prethodne komentatore. S obzirom na ¢injenicu da se komentiranje
Aristotelovih spisa ocuvalo i do nasih dana, postavlja se pitanje kako
danas pisati filozofijski komentar. Sto bi suvremeni komentator trebao
svojim komentarom uciniti, odnosno ponuditi Citatelju? Je 1i potrebna
dulja egzegeza Aristotelovih misli s obilnim osvrtom na interpretacije
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starijih komentatora, pa ¢ak i suvremenih radova posveéenih nekom
manjem dijelu spisa, ili je dovoljno razmrsiti neke komplicirane Aristo-
telove misli i argumente te ih ukratko evaluirati? Uvidom u neke poznate
suvremene komentare ne¢emo pronadi jednoznacan odgovor. Imamo tako
Detelov komentar Druge Analitike koji je primjer prvo ocrtane opcije,
a imamo i Ackrillov komentar Kategorija i O tumacenju kao vjerojatno
ponajbolji primjer druge opcije.

Bududi da se od Boetija uz komentare redovito javlja i prijevod Ari-
stotela na neki ciljani jezik, otvaraju se i neke druge poteskoce s kojima
se suocava svaki komentator i prevoditelj. Prevodenje nas suocava s dva
problema. Prvo se mozemo pitati trebamo li greki izvornik — koji u slu¢aju
Aristotelovih tzv. ezoterickih djela nije nimalo prozai¢an — poput Boetija,
a posebno W. van Moerbekea, doslovno prenositi u hrvatski, ¢uvajuéi
poredak rijeci, sintakticke dvosmislenosti, necitkost, nejasnoce i sl. ili
pak nastojati ¢itatelju koji ne vlada grékim tekst u ciljanom jeziku uéiniti
¢itkim, jasnim i otvorenim za razmisljanje, interpretaciju i evaluaciju. De-
telov njemacki prijevod Druge Analitike i prvo Barnesovo izdanje Druge
Analitike izvrsni su suvremeni primjeri prve opcije, a Rossov je prijevod
ili, bolje re¢eno, interpretativna parafraza Druge Analitike, primjer druge
opcije. Drugi se problem tice nazivlja. Ho¢emo li, nastavljajudi se na
anglosaksonsku tradiciju, ovisiti o Boetijevim latinizmima, ili ¢emo, kako
je savjetovao Ladan, po uzoru na same latiniste i njemacku te posebno
staroslavensku tradiciju, nastojati pronadi za svaki Aristotelov izraz od-
govarajucu domacu rije¢ — pomazudi se, primjerice, Skokovim rje¢nikom
—a u nedostatku takvog rjesenja jednostavno tvoriti nove rijeci? Grgic¢
svojim uvodom, prijevodom i komentarom Aristotelove Druge Analitike
implicitno, a nerijetko i eksplicitno, odgovara na sva postavljena pitanja,
pruzajuéi ¢itatelju elegantan, ali i vjerodostojan prijevod, pregledan i
lucidan komentar te poticajnu i informativnu uvodnu studiju.

Knjiga pred nama podijeljena je na sljedeée cjeline: uvod (str. 7-26),
usporedni gréko-hrvatski tekst (str. 27-171), komentar (str. 173-304),
literaturu (str. 305-312) i kazalo (str. 313-319). Aristotelovu Drugu
Analitiku, kakvu smo dobili na hrvatskom jeziku, zajedno sa standardnom
opremom ne trebamo smatrati opseznim djelom. S obzirom na to da je
ovo prvo hrvatsko izdanje preostaje nam samo usporedba s poznatim
svijetskim izdanjima tog Aristotelova djela. Detelovo (1993) njemacko i
Mignuccijevo (1975) talijansko izdanje tesko da ¢e po opsegu ikad biti
nadmasena — a tesko i da ¢e u Hrvatskoj ikada postojati interes i ¢ita-
teljstvo, a time i potreba, za takvim ekstenzivnim studijama. U Rossovim
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(1949) Analitikama dijelove koje mozemo izluciti o Drugoj Analitici broje
neznatno vise stranica od Grgiceve Druge Analitike, a slican je slucajis
poznatim Barnesovim (1993) drugim izdanjem, koje je nesto dulje od
njegova prvog izdanja (1975).

Sam “Uvod” ima $est dijelova: “Naslov”, “Prva i Druga Analitika’,
“Demonstrativno znanje”, “Znanost”; “O ovome prijevodu” i “Napo-
mena o grékom tekstu”. U njima je odgovoreno na vedinu pitanja koja
se jos od antike smatraju standardnim zada¢ama komentatora. “Uvod”
je kradi i manje detaljan od Detelova te je, kao i uostalom cijela knjiga,
po pristupu i ambicijama blizak onima novijima iz “Clarendon Series”.
Citatelj koji je upoznat s Barnesovim uvodom bit ¢e ugodno iznenaden
Grgi¢evim uvodom. Citatelj ¢e od Grgica, kao i od Barnesa, mo¢i dobiti
dobru podlogu za ¢itanje samog teksta, ali ne mogu se oteti dojmu koliko
je Grgicev stil jednostavan i pitak te liSen teatralnosti i pompoznosti
kojih kod Barnesa ne nedostaje. 1z “Uvoda”se mogu izdvojiti neke vazne
¢injenice o spisu koje nisu toliko ostroumno primijeéene u ostalim ko-
mentarima. Tu prije svega mislim na pitanje naslova i povezanosti dviju
Analitika. Za Aristotela su Analitike jedinstven spis na koji on referira
jednostavno izrazom “Analitike”. Mignucci se pitanju naslova i pove-
zanosti Analitika posvecuje u svojem komentaru Prve Analitike, a nudi
jednostavno rjesenje kao i Ross u svojim Analitikama. Grgi¢ upozorava,
medutim, da analiticka metoda iz onodobne geometrije ne mora nuzno
biti osnova za ime spisa — barem ne bez studije kojom bi se pokazalo da
se u Prvoj i Drugoj Analitici doista moZe pronaci primjena takve metode.

Kada govorimo o povezanosti sadrzaja, odnosno o jedinstvu Ana-
litika, Grgi¢ se ponovno ne zadovoljava samo konstatacijom da su dvije
Analitike logicki povezane kao rasprava o viSem i nizem rodnom pojmu
—silogizmu i demonstraciji. Grgi¢ pokazuje da je demonstracija aktualiza-
cija demonstrativnog znanja, koje se shvaca kao intelektualna dispozicija,
odnosno kao znanje u potencijalnom smislu. Naime, demonstrativno
znati da p, odnosno biti u takvom spoznajnom odnosu prema ¢injenici
da p, pretpostavlja mogucnost silogistickog izvodenja p kao konkluzije
silogizma s posebnim semanticki i epistemicki obojanim premisama.
Grgi¢ upozorava, medutim, da je u tom smislu i proucavanje same
demonstracije u Drugoj Analitici aktualizacija demonstrativnog znanja,
ali je dosta oprezan u zakljucku da je i proucavanje silogistike u Progs
Analitici takoder aktualizacija te iste intelektualne dispozicije. Pored ovih
problema Grgic¢ u “Uvodu” uspijeva ¢itatelja informirati o Aristotelovim
odgovorima na najvaznija pitanja samog spisa: “Sto je demonstracija i
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demonstrativno znanje?”, “Koji su preduvjeti demonstrativnog znanja?”,
“Koje se ¢injenice uopée mogu demonstrirati?”, “Kako se takvo znanje
stjecer”, “Kakva su polazista demonstracije?”, “Kakvo je i kako se stjece
znanje o polazidtima koje ne smije biti demonstrativno, a o njemu ovisi
moguénost demonstrativnog znanja?”. Sve je to ucinjeno s posebnom
brigom oko izbjegavanja anakronizama. Drugim rije¢ima, ovdje nece-
mo pronadi izraze poput “fundacionalizam”, “epistemicko opravdanje”,
“deduktivno-nomoloski model”, “aksiomatski zadan sustav znanja”i sl.,
veé ¢e Aristotelove kljuéne tvrdnje i nazivlje — koje doista mogu naliko-
vati mnogim suvremenim stavovima i nazivlju — uvijek biti objasnjene
u kontekstu Aristotelovih specifi¢nih interesa, platonovskog nasljeda,
mozebitnih prigovora Aristotelovih uéenika i sl.

Uvodna studija takoder donosi i odgovor na klasi¢no komentatorsko
pitanje o svrsi i korisnosti spisa. Ovo je posebno vazno s obzirom na to
da u€enje iz Druge Analitike prati nekoliko snaznih predrasuda. Naime,
stadardno je tvrditi da bi nam Druga Analitika — kao dio “Organona” —
na neki nacin trebala posluziti kao instrument znanosti. Ali uvidom u
Aristotelove tzv. prirodne spise ne¢emo pronaci demonstracije po receptu
Druge Analitike. Povezano s time, Aristotelov je pristup znanosti prezren
u novovjekovlju, izmedu ostaloga i zbog toga sto Druga Analitika ne moze
biti koristena u otkrivanju ¢injenica. Interpreti su se odavno suocili s ovim
poteskocama, a posebice Barnes koji u svojem prvom izdanju pokazuje
da ucenje iz Druge Analitike ne bismo uopce trebali shvatiti kao neku
vrstu priru¢nika za znanstveno istrazivanje, ve¢ kao vrstu pedagoskog
priru¢nika za adekvatno poucavanje rezultata znanosti do kojih se stiglo
empirijskim putem. Time prethodno navedene osude znacajno gube svoju
snagu. Grgi¢ podosta ublazava Barnesovo tumadenje (iako je to i sam
Barnes na neki na¢in u¢inio u drugom izdanju) i sugerira kako Aristotel
doista u znanstvenim istrazivanjima pristupa empirijski, ali da Druga
Analitika pomaze istrazivacu pruzajuéi mu naputke kako da organizira
prikupljene ¢injenice na takav nacin da moze uvidjeti eksplanatorne veze
izmedu njih, a samim time, ne samo imati znanje o tim ¢injenicama, ve¢ i
razumjeti za§to upravo to jest znanje o njima. U sli¢cnom tonu, spominjuéi
neka druga mjesta iz Aristotelova korpusa, Grgi¢ sugerira da Aristotel
znanje Analitika pretpostavlja proucavanju nekih filozofskih disciplina i
podrudja znanja. Dakako, na takav je nac¢in djelomi¢no potvrden klasican
stav o Analitikama kao instrumentu znanosti, ali je takoder izbjegnut
prigovor da sam Aristotel ne primjenjuje svoju metodu.
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Tako “Uvod” ne sadrzi sinopticki pregled poglavlja kakvog nalazimo
kod Barnesa, moglo bi se reci da je to nadomjesteno pocetnim odlomkom
svakog poglavlja u komentaru. Neki ¢e mozda Zeljeti da je u uvodnu
studiju uvrsten i poseban odsje¢ak posveéen matematickim primjerima,
kao $to je to ucino Detel, ali mislim da to nije nuzno — mozda potrebniji
bi bio kratki pregled silogistickog ucenja, posebice zbog ¢injenice da
Aristotelovo shva¢anje demonstrativnog znanja i te kako ovisi o njegovu
specifiénom shvacanju formalnog posljedi¢nog odnosa.

Prijevod je, kao §to je ve¢ navedeno, dan usporedno uz greki tekst.
Treba istaknuti da se ovdje doista radi o usporednim tekstovima. Svakoga
tko Zzeli pratiti izvornik moze radovati ¢injenica da nece trebati traziti
dio gr¢kog ili hrvatskog teksta okre¢udi stranu. Ovdje se pa gotovo i na
razini sintagme vodi rac¢una u paralelnosti dvaju tekstova. Sam greki
tekst dan je prema Rossovu izdanju, ali je podijeljen u manje i smislenije
tematske cjeline koje su, naravno, zrcaljene i u prijevodu. Kako i prilici,
Grgi¢ navodi i neka odstupanja od Rossa. Nekada se radi o minornim
odstupanjima, a u komentaru ce Citatelj pronaci detaljnija objasnjenja za
one varijante ¢itanja koje imaju nesto veée implikacije.

Za nase dileme oko prevodenja, koje su spomenute na pocetku ovog
prikaza, Grgi¢ nudi jednostavno rjeSenje. On pokazuje, naime, da se radi
o laznim dilemama. Primarna zadaca svakog prevoditelja je vjernost, ali
kako i sam Barnes priznaje, radi se o idealu koji je tesko dostizan. Nakon
Ladanovih prijevoda na nasim se prostorima viSe-manje iskristalizirao
stav da vjernost podrazumijeva doslovno prenosenje grckog u hrvatski
— pa ¢ak i po cijenu ¢itkosti i razumljivosti. Treba biti posten i rec¢i da
takav stav nije svojstven samo nasim prostorima. Barnes u svojemu prvom
izdanju Druge Analitike nastoji upravo tako prevoditi. Detel takoder
tvrdi da nastoji njemackom ¢itatelju osigurati nimalo interpretativan
prijevod koji Ce ¢itatelja koji ne vlada grékim staviti u istu poziciju u
kojoj se nalazi svatko suocen s izvornikom. Drugim rije¢ima, nastoji
se zadrzati gramaticka struktura, poredak rijeci, sve dvosmislenosti i
nezgrapnosti Aristotelova stila bez ikakvih umetnutih izraza, sintagmi
i sl. koji bi — kako se vjeruje — naskodili vjernosti prijevoda. Mislim da
se mozemo sloziti s Grgicem koji smatra da bi pretjerana sloboda u
parafraziranju naskodila to¢nosti i pouzdanosti prijevoda, ali da sama
to¢nost i pouzdanost ne mora znaciti doslovnost. Naprotiv, kako kaze,
“to¢nost i vjernost shvacam kao da ukljucuju i, tamo gdje je to uistinu
neophodno, dodavanje izraza koje ne nalazimo u izvorniku, zamjenjivanje
mnozine jedninom i obrnuto, uporabu 8irih fraza tamo gdje se Aristotel
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koristi skra¢enim oblicima” (str. 19). Uzmimo samo dva primjera kako
bismo pokazali koliko je u pravu:

Primjer 1
Koai & tpiyovov pn fv 8Aho i icookedéc, T icookeleg av 856Kel
Vapyewv. (str. 42)

Pridrzavajuéi se koliko-toliko milosrdno nacela doslovnog prenose-
nja, mogli bismo redak u hrvatski prenijeti ovako: “K tome, kad ne bi bilo
drugog trokuta doli jednakokra¢nog, kao jednakokra¢nom bi se ¢inilo da
mu pripada.” Vjerujem da je ocito da nedostaje eksplikacija onoga sto je
to $to bi pripadalo jednakokra¢nom trokutu kao jednakokra¢nom kad ne
bi bilo drugih trokuta pored onih jednakokra¢nih. Grgi¢ prevodi ovako:
“K tome, kad ne bi bilo drugoga trokuta doli jednakokra¢noga, ¢inilo
bi se da mu to da mu je zbroj kutova jednak dvama pravim kutovima
pripada kao jednakokra¢nome” (str. 43). Doista ne vidim razlog zasto
bismo ovdje izostavljali dio “imati zbroj kuteva jednak dvama pravim
kutevima” koji Aristotel inace koristi.

Primjer 2
Tav 0¢ copPepnkdtov pun Kad avtd, Ov Tpdémov dtwpicOn ta ko’
avTd, OVK ECTIV EMGTAKUN ATOdEIKTIKY). (str. 48)

Pridrzavanje nacela doslovnog prenosenja ovdje pak ne samo da bi
generiralo nepotpun i ¢itatelju mucan prijevod, ve¢ posve nerazumljiv
tekst. Nisam siguran ni kako bi trebao glasiti doslovan prijevod. Mozda
ovako: “O akcidentima ne po sebi, na nacin na koji je odredeno ono po
sebi, nema demonstrativnog znanja.” Grgicev elegantan prijevod s dosta
umetaka —“O akcidentima koji stvarima ne pripadaju po sebi na na¢in na
koji je odredeno ono $to nec¢emu pripada po sebi nema demonstrativnog
znanja’ (str. 49) — Citatelju omogucuju precizno shvacanje Aristotelove
misli. Odabir umetaka ovdje, i opéenito, podrazumijeva poznavanje ne
samo konteksta odlomka, poglavlja ili ¢ak djela, ve¢ nerijetko i Ari-
stotelove filozofije. Prevoditelj naprosto moze, tamo gdje se Aristotel
izrazava zakucasto i koncizno, upotrijebiti one izraze za koje znamo da
ih Aristotel negdje drugdje koristi. U ovom slucaju Grgi¢ zna da moze,
ne samo ne narusavajudi vjernost prijevoda, ve¢ je i pospjesujui, dodati,
izmedu ostaloga, i “pripadati”. Stovige, Grgi¢ svojim prijevodom kono-
tira kontekst subjektno-predikatnog diskursa unutar kojeg se i ispituje
o kakvim je to to¢no ¢injenicama moguce imati demonstrativno znanje.
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Sto se tice dileme oko prevodenja, mozemo konstatirati sljedece:
ako dobar prijevod ¢itatelju omogucuje shvacanje autorove misli, onda je
Grgi¢, upravo ne pridrzavajudi se nacela doslovnog prenosenja, hrvatskom
Citatelju ponudio i te kako dobar prijevod.

Grgicev stav oko izbora nazivlja je vrlo interesantan, iako mislim
da jezi¢ni puristi s nekim rjeSenjima nece biti sretni, ali i da bi i oni vise
fokusirani na samu filozofiju mogli naéi nesto za prigovoriti. Prihvaca
se Cinjenica da za neke internacionalizme doista moZemo mirne duse
upotrijebiti hrvatsku rije¢, tim viSe $to se Cesto radi o rijeci koja je siroko
prihvacena i — §to je ono najbitnije — filozofski adekvatna. Grgic smatra,
medutim, da nema niceg spornog u tome da se u prevodenju za neke
gréke rije¢i koristi domaca rije¢, a za neke druge internacionalizam.
Dakako, Grgiceva sklonost internacionalizmima filozofski je opravdana
jer neke predloZzene domace rijeci prili¢no iskrivljuju smisao tog grckog
izraza kod Aristotela. U tom se slu¢aju moze predloziti da se pokusaju
kovati druge domace rijeci koje bi bolje odgovarale izvorniku, ali takve
intencije proucavanje i prevodenje Aristotelove filozofije prenose iz sfere
znanosti u sferu kulture.

Pogledajmo jedan primjer da vidimo kako Grgi¢ i na kojoj osnovi
rjesava neke dileme oko nazivlja:

Primjer 3

"Entei odv ai pév amodeiteic kabdrov, todta & ovk oty aiciveson,
Qavepov 611 008 Emictachot 8t aicOnoemg Eotv... (str. 110)
“Bududi da se dakle demonstracije odnose na univerzalije, a univer-
zalije nije moguce opaziti, o¢ito je da nije moguce ni znati na osnovi
opazanja...” (str. 111)

Za izraz dnodei&ig Grgid koristi internacionalizam “demonstraci-
ja”, kao $to i za kaBOLov koristi internacionalizam “univerzalija”, ali za
pavepov, aicBavesbor i aicbnoig ne koristi “evidentno”, “percipirati” i
“percepcija”’, nego “o¢ito”, “opazati”i “opazanje”. Ako bismo inzistirali da
se umjesto “demonstracija”koristi “dokaz”, dosta bismo oslabili znacenje
Aristotelova izraza Amode1&lg, a time i izraza £MGTHUN GTOOEIKTIKY.
Mislim da se moramo sloziti s Grgi¢em da se rije¢ “dokaz” cesée koristi
u kontekstima sa slabijim epistemickim standardima. Primjerice, nekome
mogu dokazati da je du¢an otvoren ako mu pokazem da na internetskim
stranicama piSe da je du¢an trenutno otvoren. Ali ¢injenica da je du¢an
sada otvoren nije primjer one ¢injenice o kojima se, prema Aristotelu,
moze imati demonstrativno znanje. Razmotrimo jo$ jedan problem s
obzirom na vaznost ovog izraza. Sto ako pod dokazom mislimo na, pri-
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mjerice, dokazivanje teorema u matematici ili logici? Bili ¢itatelj-purist,
vodedi racuna o visim epistemickim standardima, mogao ipak preferirati
“dokaz” umjesto “demonstracija”? Mislim da je opet “demonstracija”bolji
prijevod jer dokaz u matematici i logici ne mora podrazumijevati one
specifi¢ne formalne obrasce (tj. silogizme) koji uz odgovarajuéi sadrzaj
kod Aristotela generiraju znanje podastirudi uzrok, odnosno objasnjenje.

Rije¢ kaB0Aov nosi takoder neke probleme. Ovdje se pod kaf6Aov
jednostavno misli na entitete koje filozofi nazivaju univerzalijama. Imaju
li rijeci “opcost”, “opéenitost” ili “ono opce” takvu konotaciju prepustam
Citatelju na prosudbu. Slican problem imamo i kada se xaB6lov javlja
u priloznim sintagmama. Primjerice, Aristotel recenicu “Svaki A je B”
Cesto pise kao “B kaBorov pripada A-u”. Aristotel nam hoce re¢i da B
univerzalno pripada A-u,odnosno da B pripada svakoj instanci A. Mogu
li rije¢i “opéenito” ili “opce” ovdje pokriti Aristotelovu misao takoder
ostavljam Citatelju na prosudbu. S druge strane, ne vidim razlog zasto
ne bismo poput Grgica koristili “o¢ito”, “opazati” i “opazanje” umjesto
internacionalizama “evidentno”, “percipirati”i “percepcija”.

Uzmimo jos neke izraze. Puristi bi umjesto “hipoteza” za dm60eo1g
vjerojatno preferirali “pretpostavka’. Ali “hipoteza”je relativno dobar izraz
s obzirom na konotacije koje nosi, tim vise $to u Drugoj Analitici moze-
mo nadi kontekst kada Aapfévetv trebamo prevesti kao “pretpostaviti”,
a da ono pretpostavljeno nije ono §to Aristotel naziva hipotezom, ve¢
postulatom. Sli¢no, tpdtacis je primjereno prevoditi kao “premisa”. Grgi¢
o ovom primjeru eksplicitno kaze da bi prijevod “pretpostavka” stvorio
zbrku (str. 20), a vijerujem da na§ prethodni primjer dodatno otkriva
dimenziju mozebitne zbrke koju Grgi¢ vjesto izbjegava. Grgicevo pak
prevodenje izraza dnokeipevov kao “podmet” puristi ée rado prihvatiti, ali
za Grgica takvo rjeSenje nema apsolutno nikakve veze s jezi¢nim puriz-
mom, ve¢ iskljucivo s filozofijskim kontekstom — a epistemicki kontekst
Druge Analitike mogao bii te kako zbuniti. Naime, izraz “subjekt” mogao
bi za neke konotirati “subjekt spoznaje” svojstven ranoj novovjekovnoj
filozofiji, tako da koristenje izraza “podmet” umjesto “subjekt”, za ono
§to bi kod Descartesa zapravo bio obdiectum, ima dobro uporiste.

O prevodenju kotdeaoctg i dndeacis kao “potvrdivanje”i “nijekanje”
moze se raspravljati, posebno u svjetlu ¢injenice da u Drugoj Analitici
nailazimo na pridjeve kotnyopwodg i otepnTikog koje Aristotel koristi
sinonimno s KaTaPaTKOG i dmogatikodc. Medutim, detaljnije ispitivanje
ovih izraza previ$e bi nas odvelo u peripateticku i stoicku teoriju iskaza
— a time i daleko iznad svrhe i cilja ovog prikaza.
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Recimo ukratko nesto i o komentaru. U prvom se odlomku komen-
tara svakog poglavlja precizno navode teme, problemi i struktura tog
poglavlja. Nakon toga Grgi¢ posebno pazljivo, usudujem se primijetiti
jasnije i preglednije od Barnesa, rekonstruira Aristotelove misli. Citatelju
je u svakom trenutku jasno gdje se nalazi, zasto je potrebno razmotriti
neki problem i koje su mozebitne dileme uklju¢ene u njegovo rjesavanje.
Svi koji su ¢itali Ackrillov komentar Kategorija i O tumacenju u kojemu
on Cesto izrazito nemilosordno kritizira Aristotela, primijetit ¢e u ko-
likoj je mjeri Grgi¢ milosrdan i zainteresiran za objasnjenje teksta koji
komentira — a time i koliko je posao komentiranja izvrsno obavljen. Na
kraju svakog poglavlja naveden je popis literature s rasponom stranica
ili poglavlja u kojima se detaljnije analiziraju upravo tvrdnje i argumenti
tog Aristotelova poglavlja. Ne treba ni napominjati koliko je to vrijedno
pomagalo svima onima koji ¢e Zeljeti saznati nesto viSe o komentiranom
poglavlju. Filoloskih je komentara malo, a tamo gdje ih ima uvijek su u
sluzbi rekonstrukcije argumenta.

Mozemo zakljuciti kako su ¢itatelji u Hrvatskoj dobili iznimno
kvalitetno obradenu Aristotelovu Drugu Analitiku. Citatelji sa slabim ili
nikakvim predznanjem ¢e na osnovi informativnog i poticajnog uvoda
biti pripremljeni za Citanje i razumijevanje teksta —a i sam prijevod ¢e ih
dodatno ohrabriti. Za one s nesto vise znanja, uvod bi mogao djelovati
otreznjavajuée, a lucidan ¢e ih i pregledan komentar postupno i sigurno
voditi prema to¢nom razumijevanju sadrzaja. Sve u svemu, Grgi¢ svo-
jom Drugom Analitikom nije samo ponudio Citateljima djelo iznimne
kvalitete, ve¢ je pokazao put i postavio visoke standarde svim budué¢im
komentatorima klasi¢nih filozofskih djela.
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