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KNJIGA KAO VIŠESLOJNI OBLIK KOMUNIKACIJE
SAŽETAK
Knjiga je najčešće monološki medij, iako je u stvarnosti prenositelj poruke autora čitatelju. No, samotnjačko čitanje knjige tek je „početak priče“. Čitanje može biti naglas, u sebi, javno i zajedničko, privatno, tajno i ritualno, a svaki od oblika i načina čitanja nosi sa sobom moguću razliku u percepciji, razumijevanju i pamćenju pročitanoga. A, s obzirom na to gdje, tko i što čita, ono može biti osamljenički, ali i angažirani društveni čin. Može biti monolog, ali i poticati dijalog. Iako napisani tekst do u nedogled ponavlja isto, i najčešće ne može odgovoriti na čitateljevo izravno pitanje, može potaknuti to pitanje i traženje odgovora u toj ili drugim knjigama.

Ključne riječi: knjiga, komunikacija, autor, čitatelj, čitanje.

Kupio si knjige i napunio police, o, ti ljubitelju muza.
Znači li to da si sad učenjak?

Ako danas kupiš instrumente sa strunama, trzalicu i liru:

Misliš li da će do sutra kraljevstvo glazbe biti tvoje?
                       Decimus Magnus Ausonius, Opuscules, 113

Uvod
Ima li potrebe pisati o knjizi kao specifičnome mediju ili se sve što se odnosi na nju jednako tako odnosi i na svaki drugi medij, osobito pisani? Jesu li iznašašće pisma, a zatim i tiskarskoga stroja, bile ključne civilizacijske prijelomnice, a po mnogima i revolucije, ili je tek bila riječ o prirodnome slijedu razvoja kultura i civilizacija kojima su ova dva otkrića doduše značajno pomogla i unaprijedila ih, ali tu nije bilo riječi ni o kakvim prekretnicama, a osobito ne o revolucijama? 

McLuhan je smatrao da je Gutenberg unaprijedio civilizaciju ne samo medijski i komunikacijski (pa on zapadnoga čovjeka naziva i Gutenbergov čovjek), nego da je sam tiskarski stroj obrazac koji je stvorio prvu pokretnu traku i prvu masovnu proizvodnju, te je, stoga, bio prototip svih kasnijih industrijskih revolucija.


Kada je riječ o knjizi u odnosu na usmeni prijenos znanja, koji je prethodio izumu pisma, je li riječ o napretku komunikacije kako tvrde brojni autori, npr. Harnad Mahoney, Marshall McLuhan i drugi, ili je potencijalni dijalog koji je postojao kod usmenoga prijenosa znanja prerastao knjigom u monolog? Autor, naime, rijetko ima neposredan kontakt s čitateljem, a čitatelj je potisnut u anonimnost konzumenta sa zanemarivo rijetkim i iznimnim prigodama komunikacije s autorom. Što se dogodilo i što se događa u tom komunikacijskome procesu?, Kakve su posljedice za sve dionike u njemu i za sâm proces? – nastojat će se odgovoriti u ovome radu, ali i postaviti još dodatnih pitanja koja čitateljima ostavljaju mogućnost da sami odgovore na svako od njih, jer konačne odgovore na svako od tih pitanja nije niti moguće dati. 
1. O pisanju
Od najstarijih tragova pretpovijesne civilizacije, čovjek je nastojao premostiti prepreke prostorne udaljenosti, smrtnosti, zaborava, a to se napokon uspjelo jednim jedinim činom – zarezivanjem prstom po pločici od ilovače. Pisanje, prema Manguelu (2001, 191), nije jedini izum toga čina – zarezivanje je stvorilo i čitatelja. Već se tada otvorilo beskrajno polje pohrane informacija pisanjem, koje internetom i digitalnim zapisima još nije doseglo svoje granice, nego ih svakim danom sve više pomiče.

Prvim pisanjem, zarezivanjem po glinenim pločicama, otvorilo se nepregledno polje pohrane koje nadilazi kapacitete pamćenja našega mozga: usto pločice nisu zahtijevale prisutnost onoga koji pamti (odnosno onoga koji bilježi) da bi se pronašla informacija. Iznenada se nešto neopipljivo – misao, naredba, vijest, broj – moglo dobiti bez fizičke prisutnosti davatelja poruke; nešto se zabilježilo i proslijedilo prostorom i vremenom (Manguel, 2001, 190 – 191).


Pisac je davatelj poruka, stvaratelj znakova, ali te poruke i znakovi tražili su nekoga tko će ih odgonetnuti, prepoznati im značenje, oživjeti misao, dati im glas. Pisanje je tražilo čitatelja. Odnos između pisca i čitatelja paradoksalan je: u stvaranju uloge čitatelja pisac, prema Manguelu (2001, 191), također naređuje „piščevu smrt“, jer, da bi se tekst dovršio, pisac se mora povući, na neki način prestati postojati. Dok je pisac prisutan, tekst ostaje nedovršen. Kada ga pisac napusti, tekst započinje svoje nijemo postojanje sve do trenutka u kojemu ga čitatelj ponovno oživljava čitanjem. Sveukupno pisanje, stoga, ovisi o čitateljevoj velikodušnosti.
Prema McLuhanu (2008, 81) usmene kulture istodobno provode akciju i reakciju, dok fonetska kultura daruje ljudima sredstva da pri sudjelovanju u akciji potisnu osjećaje i emocije. Prednost svojstvena pismenomu čovjeku Zapada sastoji se u akciji bez reakcije, bez sudjelovanja. 

Pisac može pisati tekst na bezbroj načina, birajući iz zajedničkoga spremišta one riječi koje će najbolje izraziti poruku. Ali čitatelj koji prima napisani tekst nije ograničen samo na jedno tumačenje (Manguel, 2001, 195). Iz toga slijedi da svaki čitatelj može pročitati i razumjeti knjigu drukčije od drugih, ali i da ju i sam u drugome i svakom sljedećem čitanju može čitati i razumjeti drukčije. 

Naraštaji znanstvenika nastojali su postati čitatelji pisama čije smo ključeve izgubili: sumerskoga, akadskoga, astečkoga, majskoga... No nisu uvijek uspijevali, kao u slučaju etrurskoga pisma koje još nisu uspjeli dekodirati (Manguel, 2001, 196). Etrurski pisci, pisari, autori, zapisivači, pjesnici i njihove misli, ideje, informacije, znanje – ostali su u mnogome zaključani za nas, za čitatelje našega vremena, iako o njima dosta znamo zahvaljujući Rimljanima.
2. O knjizi 
Prema Zaidu (2005, 45), kada je riječ o knjizi, naša je neukost velika. U nedostatku istraživanja pojavljuje se niz legendi, klišea, fraza ili, kako piše ovaj autor, „pobožnih teorija“: nema knjige koja bi bila tako loša da nema i pozitivnih odlika; svaka je knjiga bolja od bilo koje televizijske emisije; nema plemenitijega od odgajanja djeteta, sadnje stabla i pisanja knjige. 


Razne su definicije knjige, od tehničkih, estetskih do poetskih, a postoje i one kao Darntonova (2002) koja polazi od njezine društvene funkcije i jednostavno je definira kao sredstvo komunikacije.

Knjiga je, kako piše Escarpit (1972, 13), „stroj za čitanje“, ali se s njim ne možemo služiti mehanički. Kada je držimo u ruci, držimo samo papir; knjiga je negdje drugdje. Ipak, ona se nalazi na stranicama jer sama misao bez tiskanih riječi ne bi mogla sačinjavati knjigu.

Iako neki autori knjigom smatraju i zapise na glinenim pločicama i drugim materijalima, prvi se oblik knjige, prema Escarpitu (1972, 14), pojavljuje negdje u početku prvoga tisućljeća prije Krista, a u svezi je s upotrebom laganih i mekih materijala za pisanje kao što su kora drveta, biljna vlakna i tkanje. Prema istome autoru riječ biblos u grčkome jeziku označava srčiku nekih trstika, u prvome redu papirusa; riječ liber u latinskome jeziku vlaknasti je sloj koji se nalazi ispod kore drveta. Book u engleskome i Buch u njemačkome jeziku dijele isti indoeuropski korijen, kao i bois u francuskome jeziku. Knjiga u ruskome jeziku došla je vjerojatno preko turskoga i mongolskog jezika od kineske riječi king, koja označava klasičnu knjigu, iako se u početku upotrebljavala za označavanje potke svilenoga tkanja.

Upravo zbog toga što je bila otpornija i jeftinija, pergamena je postala glavni instrument sljedeće promjene, pa se izrezana na listove i uvezana u oblik bilježnice pergamena nazivala kodeks (Escarpit, 1972, 17). Knjiga u obliku kodeksa održala se do vremena kad joj e-knjiga, kao mladi lav, prijeti povijesnom smjenom na tronu. No, kako duhovito piše Zaid (2005, 54), čak i na vrhuncu bespapirnoga vremena, mnogi više vole raditi s ispisanim dokumentima, nego na ekranu. A najironičnije od svega je da svaki, pa i najsuvremeniji elektronički uređaj, uključujući i e-čitače, ima otisnute knjižice s uputama za uporabu. S druge strane, nema knjige kojoj su potrebne elektroničke upute za čitanje. 

Knjige zapravo i nisu masovni mediji, iako mogu igrati tu ulogu, a da društvu time ne donose osobitu korist. Društvena korist počinje se pojavljivati kada mnogi čitatelji pročitaju nekoliko istih naslova, osobito ako je riječ o klasičnim djelima – to pomaže (potencijalnomu) razgovoru. Zajedničko poznavanje pisma, brojeva, mjera, vokabulara, elementarnoga kruga referentnih točaka, bez dvojbe je pozitivno – omogućuje međusobno razumijevanje (Zaid, 2005, 42 – 43). Prema Manguelu (2001, 83) dijete koje uči čitati posredovanjem knjiga dobiva pristup zajedničkomu pamćenju. Pišući o odnosu knjige i čitatelja, Manguel (2001, 98) navodi:
"Knjige na mojim policama ne poznaju me dok ih ne otvorim, a ipak sam siguran da mi se one obraćaju - meni i svakom drugom čitatelju - imenom; one čekaju naše komentare i mišljenja. Moja prisutnost očekuje se u Platonu kao što se očekuje u svakoj drugoj knjizi, čak i u onima koje nikad nisam pročitao."
3. O autoru
Dok je još bio usmeni pripovjedač, pjesnik je, ako je htio proširiti krug neposrednih slušatelja, mogao računati s usmenim ponavljanjem od usta do usta, a tek će mu pismo omogućiti da se obrati kasnijim naraštajima. Zahvaljujući knjizi, on se barem teoretski može obratiti cijelomu čovječanstvu. Dakle, tehnička revolucija koja stvara knjigu i otkriva ju svijesti naroda u uskoj je svezi s idejom širenja onoga što je zapisano (Eskarpit, 1972, 15).

Prema M. Solaru (2008, 26), „autor“ (lat. auctor – tvorac, pokretač, začetnik) je tvorac nekoga umjetničkog, znanstvenog ili kakvoga drugog djela. Prema čl. 9., st. 1 Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima u RH (NN 167/03, 96/18) autorom djela smatra se „fizička osoba koja je autorsko djelo stvorila“. 

S poviješću knjige i biografske metode istraživanja, prema Tomašević i Kovaču (2009, 49 – 50), neraskidivo je povezana povijest autora kao kulturne figure koja se, također, oblikuje u vremenu od kasnoga srednjovjekovlja, preko humanizma i renesanse, do sedamnaestostoljetnih filozofskih ideja o individuumu. U srednjovjekovlju je, prema istim autorima, značenje autora bilo u svezi s temom autoriteta: autor je onaj koji ima autoritet. Za srednjovjekovnoga religioznog čovjeka jedini je pravi autor bio Stvoritelj, Bog, koji je stvorio cijeli svijet, a ljudsko je stvaranje samo dio toga svijeta, utemeljeno na oponašanju božanske volje i stvaralačke snage, te stoga u ovome razdoblju često nalazimo umjetničke rukopise bez autorova potpisa. Ovdje je riječ o stavu da je pravi stvoritelj djela Bog, pa autor-čovjek nije dostojan potpisati djelo.


Potpisivanje autorskih tekstova, kao praksa u europskoj kulturi, ustaljuje se tek od 20. stoljeća, stoga ne čudi da mnogi povjesničari književnosti prvim modernim autorom smatraju Dantea, pisca koji u komentarima svojih djela ističe složenu ulogu i funkciju autora (Tomašević i Kovač, 2009, 50). Od trenutka kada se autorova poruka pošalje, odnosno kad mu se djelo objavi, pisac ne može više modificirati njegov sadržaj niti upravljati njegovim utjecajem, kao niti odrediti primatelje sadržaja i provjeravati prijem, usmjeravati čitanje djela i njegovo tumačenje (Escarpit, 1972, 54). No, iako između autora i njegove publike nema vidljiva kontakta, između njih, ipak, dolazi do komunikacije, pod uvjetom da se u zamišljenoj publici kojoj se obraća knjiga odražava socijalno bogatstvo autora (Escarpit, 1972, 58).
4. O čitatelju
Od 16. stoljeća knjiga, koja je dotad bila namijenjena duhovnomu i učenom staležu, otvara se novim društvenim slojevima. Novi čitatelji, bili oni plemići ili građani, trgovci ili činovnici, nisu imali previše volje u svakodnevnome životu govoriti latinski te su tražili ponajprije tehničke knjige, ali i knjige za zabavu i poticaj mašti, koje će biti napisane pristupačnim, svakidašnjim jezikom. Iz te potrebe rodio se i razvio roman, a moda romana ubrzala je novu i odlučnu promjenu knjige izazvanu pronalaskom tiska (Escarpit, 1972, 19).

Jedinstven karakter svakoga čitatelja koji se odražava u osobitoj prirodi osobne zbirke knjiga  ̶  njegov „intelektualni genom“, kako ga naziva Zaid (2005, 9) doživljava procvat u raznolikosti i raznovrsnosti. Pisac je, prema Escarpitu (1972, 25), izgubio neposredan dodir s većinom svojih čitatelja. Samo je mal sloj obrazovanih ljudi i dalje, zahvaljujući kritici, sudjelovao u stvaranju mišljenja koje utječe na knjižnu proizvodnju. Svi ostali čitatelji potisnuti su u anonimnost te u mitologiji književnosti predstavljaju bezlično more bez obala čijim valovima pjesnik nasumce povjerava bocu sa svojom porukom.


Jednako kao što su u 14. i 15. stoljeću građani nametnuli pučki govor latinskoj knjizi obrazovanih pojedinaca, tako su i novi čitatelji iz naroda u 19. stoljeću nametnuli nacionalni jezik kozmopolitskoj knjizi uskoga kruga obrazovanih. Tako će velike naklade istovremeno iziskivati i omogućiti stvaranje novih književnih jezika koji će dovesti do nacionalne autonomije književnosti. 


Kada primi autorovu poruku, čitatelj može biti siguran da ta poruka, osim u rijetkim slučajevima, nije namijenjena njemu osobno. Ne može tražiti tumačenje, objašnjenje ili nadopunu niti može upoznati masu ostalih primatelja, pa, prema tome, ne može usporediti svoje sudove s njihovima. No, da bi literarni događaj bio potpun (kada je riječ o literarnoj knjizi), potrebno je ne samo odašiljanje autorove razumljive ili uporabljive poruke čitatelju, nego da se i motivirani čitateljev sud na neki način odrazi do autora, bilo neposredno ili posredstvom nakladnika koji neizravno uzrokuje njegovu proizvodnju (Escarpit, 1972, 54 – 55, 59).


U svetim tekstovima gdje je, prema Manguelu (2001, 57), božanstvo diktiralo svako slovo, za puno razumijevanje nisu bile dovoljne oči, nego i cijelo tijelo: njihanje u ritmu rečenica i podizanje svetih riječi do usana, kako se ništa od božanskoga ne bi izgubilo u čitanju.


Kultura tiska, odnosno sustav informiranja koji ovisi o percepciji odnosa između pošiljatelja (primjerice autora, nakladnika) i primatelja (primjerice čitatelja) informacije, omogućila je opsegom i brzinom dotad neviđenu razmjenu informacija i ideja, prouzročivši dubinske promjene u kulturološkome, intelektualnom i općedruštvenom smislu (Einstein, 1993, prema Velagić, 2013, 4). 


Ipak, Briggs i Burke (2011, 29) skeptični su prema tezama po kojima je izum tiska doveo do svojevrsne revolucije (Gutenbergova revolucija), držeći da se tako stavlja veći naglasak na medij komunikacije od samoga pisca, tiskara i čitatelja, te da bi bilo realnije smatrati tisak, kao i nove medije u kasnijim stoljećima (npr. televiziju), katalizatorom koji više podupire društvene promjene nego što ih uzrokuje.

Prema Manguelu (2001, 184 – 185) koliko god čitatelji prisvajali knjige, knjiga i čitatelj na kraju postaju jedno. Čitatelj, koji je slovo u tekstu svijeta, proždire knjigu koja je svijet. Tako je stvorena kružna metafora za beskonačnost čitanja. Mi smo ono što čitamo.
5. O čitanju
Kao element misli koja je u neku ruku zamrznuta u pismu, i čitanjem se uvijek iznova može aktivirati, slovo predstavlja oruđe informacije. Promatrano pojedinačno ili u kontekstu, ono je vidljiva slika zvuka. Čitanjem se taj zvučni i intelektualni sadržaj može ponovno aktivirati, no to se ne mora bezuvjetno podudarati niti u isto vrijeme ostvariti (Manguel, 2001, 35). 


Čitanje, iako na prvi pogled samotnjački čin, potiče komunikaciju. Kako navodi Zaid (2005, 8), čitanje oslobađa čitatelja i iz knjige ga prenosi do čitanja sebe i cjelokupnoga života. Potiče ga da sudjeluje u razgovorima, u nekim slučajevima i da ih dogovara, što se često viđa kod aktivnih čitatelja.


Kako navodi Manguel (2001, 34), našu budućnost, odnosno budućnost povijesti našega čitanja, istraživao je još sv. Augustin, pokušavajući praviti razliku između teksta koji vidimo u glavi i onoga koji naglas izgovaramo; Dante je dovodio u pitanje granice čitateljeve moći čitanja; Plinije je analizirao izvedbu čitanja i odnos između pisca koji čita i čitatelja koji piše; sumerski su prepisivači činu čitanja ulili političku moć.

Isti autor drži da nijedno društvo ne može postojati bez čitanja. Manguel (2001, 19) se poziva na etnologa Philippea Descolia, utvrđujući da društva bez pisanja imaju pravocrtan osjećaj vremena, dok je za društva koja nazivamo pismenima osjećaj vremena kumulativan. 

Čitanje započinje očima, Ciceron je govorio: „Najoštrije od naših čula je vid“. Tekst bolje pamtimo kada ga vidimo, nego kad ga čujemo; Toma Akvinski za vid je napisao da je „najveće od čula kojim stječemo znanje“ (Manguel, 2001, 40).


Unatoč tomu, tzv. nijemo čitanje tek je u 10. stoljeću postalo uobičajeno na Zapadu. Dotad se mahom čitalo naglas, uglavnom zbog slušatelja, a tekstovi su se često i zapisivali da bi bili pročitani na glas. Nijemo čitanje bilo je čudno i sv. Augustinu, koji je stoga u Ispovijestima spomenuo takvo Ambrozijevo čitanje, uz primjedbu da on nikad nije čitao naglas. To je prvo spominjanje nijemoga čitanja u zapadnoj književnosti (Manguel, 2001, 54 – 55). Neki dogmatičari postali su sumnjičavi prema novomu trendu; po njima je čitanje u sebi dopuštalo sanjarenje, opasnost od zastranjivanja – grijeh besposlenosti. U svakome pismenom društvu učiti čitati jedna je vrsta inicijacije i ritualni prijelaz iz stanja ovisnosti i slabe komunikacije. Dijete koje uči čitati pomoću knjiga dobiva pristup u zajedničko pamćenje (Manguel, 2001, 62, 83). Prema Zaidu (2005, 8), čitanje oslobađa čitatelja i iz knjige ga prenosi do čitanja sebe i cjelokupnoga života.

Čitanje može biti naglas, u sebi, ritualno, javno i tajno, zajedničko i privatno, a svaki od načina čitanja nosi sa sobom moguću razliku u percepciji, razumijevanju i pamćenju pročitanoga. A, s obzirom na to gdje, tko i što čita, ono može biti osamljenički, ali i angažirani društveni čin. Može biti monolog, ali i poticati dijalog. Iako napisani tekst do u nedogled ponavlja isto, pa ne može odgovoriti na čitateljevo izravno pitanje, može potaknuti to pitanje i traženje odgovora.
6. Odnosi i interakcije između autora, pisanja, knjige, čitatelja i čitanja

Kultura je razgovor. Pisanje, čitanje, uređivanje, tiskanje, distribucija, katalogizacija i osvrti mogu biti način na koji se održava njezina živost. Moglo bi se čak reći i da objaviti knjigu znači umetnuti je usred razgovora, utemeljiti izdavačku kuću, otvoriti knjižaru ili knjižnicu znači započeti razgovor – koji, kao što je i red, niče iz rasprave ograničenih razmjera, ali koji se, kao što i treba biti, otvara i nudi svim mjestima i razdobljima (Zaid, 2005, 29).


I bez „vanjskih“ odnosa s javnošću i bez marketinga, knjiga kao komunikacijski medij ima potencijal i snagu samu sebe komunicirati i mobilizirati komunikatora za sebe samu. McLuhanova (2008, 13) čuvena izreka „medij je poruka“ možda se najpotpunije artikulira upravo u knjizi. Koncept komunikacije „reci svom prijatelju“, o kojemu piše Tomić (2016, 327), sličan je učinku multiplikatora, a ponajbolje funkcionira u komunikaciji knjige s publikom; knjiga je u stanju ne samo utjecati na kulture i civilizacije, izazivati ratove nego i potaknuti jednoga čitatelja da potakne drugoga čitatelja da ju pročita. 


Stroži prema komunikaciji knjige jest G. Zaid (2005, 25), koji dvoji o dvosmjerno simetričnomu modelu koji bi bio ideal svake komunikacije i odnosa s javnošću: 
„Razgovor ovisi o onima koji u njemu sudjeluju, tko su oni, što znaju, što ih zanima, što su upravo rekli. Za razliku od toga, knjiga je bezosjećajan monolog: ne obazire se na okolnosti u kojima je netko čita. U beskonačnost ponavlja jedno te isto, uopće ne vodi računa o čitatelju. Ne mari ni za njegova pitanja, ni za njegove reakcije. Autorove ideje doživljavaju jednaku sudbinu, budući da su izložene nerazumijevanju i odvojene od autora, koji nije nazočan, pa ih ne može ni objasniti, ni braniti.“

Isti autor, referirajući se na Sokrata u Fedru, tvrdi da knjiga nije kreativan proces nego žetva, a, s druge strane, zamisli posijane u razgovoru niču i donose nove ideje (Zaid, 2005, 25). 

Knjiga je, prema Haslamu (2006, 9), prenosivi spremnik koji se sastoji od serije otisnutih i uvezanih stranica koje štite, izvještavaju, razjašnjavaju i prenose znanje pismenoj publici kroz vrijeme i prostor. Wischenbart (2008, 196 – 202), pak, smatra da je knjiga najsavršeniji dostupan format za razmjenu ideja i kompleksnoga znanja. Kako navodi Stipčević (1985, 242), Gutenbergovo je otkriće, kao rijetko koje u povijesti čovječanstva, naišlo na svesrdnu pomoć i blagonaklonost jer su tada svi bili svjesni njegove važnosti. Zato u prvim desetljećima razvoja tiskarstva često nailazimo na misao da je to Božje otkriće, nadnaravno, poslano ljudima s neba za njihovu dobrobit.   


Prema Zaidu, pisana riječ ne mora zamijeniti govor. Može ga ojačavati ili obogaćivati. Kao neživa pojava može ili gušiti život ili ga poticati, ubijati ili snažiti. Važno je ne ispustiti iz vida što treba služiti čemu. Kada  pazimo na to, možemo stati u obranu knjige: 

„Imate pravo – ako nas ne potiču da živimo punim plućima, knjige su mrtve. Imate pravo – kada nam se ukazuje čudo nadahnutog života bilo bi apsurdno odlučiti se za knjigu. No nama se više ne nudi luksuz opuštenoga i slobodnog poslijepodneva provedenog u Ateni. A slika nadahnutog života iz velikih knjiga izgleda kao nešto više od prikaza: izgleda kao sam život, poput latentnog nadahnuća koje samo čeka da ga preuzmemo. Mrtvi tekst Platonovih dijaloga očuvao je zametak vaše zarazne slobode“ (Zaid, 2005, 28).

Fonetsko pismo, knjigu, računalo, a i sve medije, McLuhan (2012, 16 – 17) smatra čovjekovim produžetkom (engl. extensions of man) koji uzrokuje duboku promjenu u njemu i preoblikuje njegovo okruženje.

Zaid (2005, 43) se pita i o utjecaju knjiga:

„Vrijedi promisliti i o utjecaju knjiga. Jasno je da određeni utjecaj postoji, ali nije jasno kako djeluje, ni koliko je snažan, dobar ili loš. Tradicionalne pretpostavke imaju evanđeosku formu: baca se sjeme, dio se gubi ili pada na neplodno tlo, ili se guši ili daje vrlo slab plod. No nekoliko odabranih duša reagira transformiranjem svojeg i drugih života, šireći utjecaj. Tako se šire ideje, osobito kad uspiju doprijeti do osoba na moćnim položajima, ili kad na vlast dođu osobe pune ideja. Tako je moguće da se uspostavlja razgovor ili tradicija koji prelaze ograničenja prostora i vremena, te da nekoliko Aristotelovih djela trajno obilježi europske jezike i oblikuje mentalne navike milijuna ljudi koji nikad nisu čitali Aristotela.“  


Ipak, prema  Escarpitu (1972, 58), iako između autora i njegove publike nema vidljiva kontakta, između njih ipak dolazi do razmjene, do komunikacije, pod uvjetom da se u zamišljenoj publici, kojoj se obraća djelo, odražava socijalno bogatstvo autora. Isti autor navodi da je nemoguće shvatiti probleme koje postavlja književno stvaralaštvo, nakladnička djelatnost, knjižarstvo i čitanje, ako knjigu promatramo samo kao arhiv, kao neku vrstu zalihe intelektualnih pojmova i izražajnih oblika iz kojih crpimo prema potrebi. To je nemoguće čak i onda kada knjigu promatramo samo kao sredstvo jednosmjerne komunikacije (Escarpit, 1972, 16).


Iako ponekad postoji mogućnost posredne ili neposredne komunikacije čitatelja s autorom nakon objavljivanja knjige, knjige u najvećoj mjeri budu čitane bez te dodatne mogućnosti  i tako ostanu samo posrednik između autorovih rečenica otisnutih u njoj i čitateljeva razumijevanja tih rečenica bez ikakva autorova naknadnoga utjecaja na taj proces.


Kako piše Escarpit (1972, 207), čitateljski je čin po svojoj prirodi samotniji od ostalih sredstava komunikacije, ali čitateljeva i piščeva samoća nije asocijalna, nego je to jedan od načina kako bismo našli jedni druge. Onaj koji čita sam u svojoj sobi često je u brojnijemu društvu nego kad se tisuću drugih gledatelja nađe u kinematografskoj dvorani. I upravo tu vrijednost knjige treba održavati i razvijati, jer je njezina glavna zadaća uspostavljanje neograničene, trajne i uvijek nove komunikacije među ljudima. Kada ona više ne ispunjava tu zadaću, ona je, bez obzira na vanjsku ljepotu i uzvišeni sadržaj, samo mrtva gomila papira i blago bez duše. 


Prema Zaidu (2005, 14), Seneka je pisao Luciju da će se čovjek izgubiti u mnoštvu knjiga, Ibn Haldum tvrdio je da previše knjiga o određenoj temi otežava poučavanje. I Sokrat je, prenosi isti autor, prema knjigama bio vrlo nepovjerljiv, što smo ipak saznali zahvaljujući knjigama koje je pisao njegov učenik Platon. Govorio je da je pisanje oponašanje govora koje ne razvija pamćenje, znanje i maštu (Zaid, 2005, 37).


Tisućama godina držalo se da je znanje sišlo s neba i da se može prenositi inicijacijom, „općenjem izvan tržišta“ (Zaid, 2005, 25). Usmeni prijenos znanja bio je uobičajen u srednjovjekovnim cehovima, masonskim ložama, vrhunskim majstorskim radionicama, ezoteričnim krugovima. Smatrao se čak i dijelom bontona.


Razgovor je bio način na koji su ljudi učili i prenosili znanje, a Sokrat, prema Manguelu (2001, 71), pripada nizu usmenih majstora, među kojima su Mojsije i Isus Krist, koji je samo jednom napisao nekoliko riječi na pijesku, a onda ih izbrisao.


O knjigama kao izvorima znanja, sumnje je izražavao i John Locke. On je vidio pravu opasnost u iluziji da su knjige spremnici znanja. Držao je da knjige treba smatrati samo mehanizmima prijenosa, osloncem između pošiljatelja i primatelja, više nego spremnikom fiksirane istine (Hesse, 1996, 22 – 23).


Davno prije pojave interneta i elektroničke knjige, dio prosvjetitelja osudio je knjige kao zastario i manjkav oblik kulture, pa je tako, kako prenosi Hesse (1996, 23), Nicolas de Concordet vjerovao da znanje ne može biti ograničeno koricama knjiga, niti može imati vlasnika. Zalagao se za širenje znanja neograničenim anonimnim tekstovima koji kruže među građanima. Predlagao je reformu nakladništva koja bi pogodovala potpuno slobodnomu i neograničenom protoku informacija, što je nalikovalo mehaničkoj inačici interneta.
Zaključak 


Doslovno gledano, knjiga je monološki medij, iako je u stvarnosti prenositelj poruke između autora i čitatelja. No, samotnjačko je čitanje knjige i priprema za dijalog. Knjiga je, ipak, poticatelj dijaloga, iako rijetko i iznimno između autora i čitatelja, a uglavnom između samih čitatelja. Čitanje je od desetoga stoljeća, kada se od čitanja na glas dominantno počelo čitati „u sebi“, uglavnom samotni proces i na prvi pogled asocijalan i introvertiran čin te su brojni skeptici tijekom povijesti osporavali pozitivnu ulogu knjige u procesu komunikacije, prijenosa znanja, unaprjeđenja pamćenja i razvoja kultura. Njihovi argumenti mogu se opravdati isticanjem da su kritizirali tek pojedine dimenzije i segmente učinka i utjecaja knjige, zanemarujući širi kontekst i nedvojbene pozitivne, čak revolucionarne učinke kojima su slovo – tisak – knjiga opečatili i usmjerili cijelo čovječanstvo. 
Čitanje može biti naglas, u sebi, javno i zajedničko, privatno, tajno i ritualno, a svaki od oblika i načina čitanja nosi sa sobom moguću razliku u percepciji, razumijevanju i pamćenju pročitanoga. S obzirom na to gdje, tko i što čita, ono može biti osamljenički, ali i angažirani društveni čin. Iako napisani tekst do u nedogled ponavlja isto, pa ne može odgovoriti na čitateljevo izravno pitanje, može potaknuti to pitanje i traženje odgovora u toj ili drugim knjigama.


I bez posebnih odnosa s javnošću i marketinga, knjiga kao komunikacijski medij ima potencijal i mobilizirati komunikatora za sebe samu. McLuhanova izreka „medij je poruka“ možda se najpotpunije artikulira upravo u knjizi. „Reci svom prijatelju“ ponajbolje funkcionira u komunikaciji knjige sa svojom publikom; ona je u stanju, ne samo utjecati na kulture i civilizacije te izazivati ratove, nego i potaknuti jednoga čitatelja da potakne drugoga čitatelja da ju pročita.
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BOOK AS A MULTILAYERED FORM OF COMMUNICATION

ABSTRACT
Literally speaking, the book is usually a monologue medium, although in reality it transfers messages between author and reader. But solitary reading books is just „the beginning of the story“. Reading can be aloud, in itself, public and shared, private, and ritual... and each of the forms and ways of reading carries a possible difference in perception, understanding and memory of what is being read. Considering where, who and what is being read, it can be lonely but also engaged social act. It may be a monologue, but also may encourage dialogue. Although written text to endlessly repeats the same thing, and most often can not answer readers direct question, it can trigger this question, and, searching an answer in that or other books. 
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