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Sazetak

Autor se bavi pitanjem pravednog razrjeSenja sukoba. U prvom dijelu govori
o vaznosti razrjeSenja drustvenih i politickih sukoba u svakoj zajednici, te o dva
pogleda — monistickom i pluralistickom — na samu narav sukoba. U drugom dijelu
govori o trima razinama sukoba — sukobu oko nacina zivota i koncepcija dobra,
sukobu oko nacina na koji Zelimo ostvariti op¢e prihvaéene ciljeve, te na koncu,
sukoba oko temeljnih nacela pravednosti. U posljednjem djelu razmatram na koji
nadin mozemo pristupiti razrjeSenju sukoba, te koji je od tih pristupa, u svjetlu
pluralistickih argumenata, najpravedniji.

Kljucne rijeci: vrijednosni pluralizam, Isaiah Berlin, karakter sukoba, razrjesenje sukoba

Da postoji samo jedna istina,
ne bismo mogli naslikati stotinu platna na istu temu.

Pablo Picasso

Uvod

Radnja filma Misija smjestena je u Juznoj Americi sredinom 18. stolje¢a i govori o
dva vrlo razlicita ¢ovjeka, trgovcu robljem Mendozi i jezuitskom sveceniku ocu Gabri-
elu. Nakon $to Mendoza u napadaju ljubomore i bijesa ubije vlastitog brata u dvoboju,
odluci se izgladniti do smrti. Na zamolbu lokalnog svecenika, otac Gabriel ponudi
Mendozi da mu se pridruzi u izgradnji katolicke misije za Guarani Indijance koji Zive u
dzungli na jedva pristupacnom vrhu planine. Mendoza pristaje, vukuéi sa sobom svoj
oklop i oruzje kao dodatnu muku uz tezak uspon, te dozivi osjecaj iskupljenja nakon Sto
ga Guarani, koji ga prepoznaju kao Covjeka koji ih je prije lovio i prodavao u roblje, pri
dolasku u njihovo selo prihvate. Otac Gabriel, nekoliko jezuitskih svecenika i Mendoza
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koji je u meduvremenu i sam postao jezuit, uspjesno izgrade misiju i sprijatelje se sa
starosjediocima. No, ubrzo i misija i selo bivaju ugrozeni kad se umijesaju interesi ko-
lonijalnih sila Spanjolske i Portugala, te Katolicke crkve oko podjele teritorija na kojem
borave Guarani. Nakon neuspjelih pregovora da se misija i selo ostave na miru i nakon
$to Indijanci odbiju napustiti podrugje, Spanjolci odluée poslati vojsku. Otac Gabriel i
Mendoza odluce ostati uz Indijance, no do rasprave medu njima dolazi kad Mendoza
odluci iskoristiti svoje ratnicke vjestine kako bi organizirao Guarane i pruzio oruzani
otpor Spanjolcima. Otac Gabriel smatra kako im, kao jezuitskim sveéenicima, jedino
oruzje smije biti molitva i stoga odluc¢i docekati Spanjolske vojnike s krizem u ruci i
molitvom na usnama.

Rasprava izmedu Gabriela i Mendoze jest sukob oko temeljnog moralnog pitanja
kako pravedno postupiti u danoj situaciji. Mendoza ne Zeli samo gledati kako Spanjolci
ubijaju Guarane i uniStavaju misiju pa, iako zna da je oruzani otpor protiv tolikog broja
vojnika uzaludan, odluc¢i umrijeti borec¢i se. S druge strane, Gabriel kaze Mendozi kako
je Bog ljubav, a ne borba, ubijanje i mrznja, te stoga smatra da ¢e, ako pruze oruzani
otpor, biti isti kao njihovi protivnici. Kako odluciti tko je u pravu, Mendoza ili Gabriel?
Nista ne mijenja na stvari to je li oruzanim otporom doista bilo moguce svladati Spa-
njolce ili ne. Cak i da je postojala moguénost pobjede, Gabriel bi i dalje smatrao sudje-
lovanje u bitci pogresnim. Isto tako, Mendoza je svjestan da su Sanse za pobjedu nad
Spanjolcima nikakve, ali odlu¢uje se ipak za borbu kako bi, ako veé¢ mora umrijeti zaje-
dno s Indijancima, pobio $to ve¢i broj neprijatelja. Posrijedi su, dakako, dva potpuno
suprotstavljena moralna stajalista. Prvo, koje zagovara otac Gabriel, jest da nasilje rada
nasilje i da onomu koji nas oSamari trebamo ponuditi i drugi obraz. Drugo stajaliste,
kojim se vodi Mendoza, jest da se nikad ne treba predati i ako smo sigurni da ¢emo po-
ginuti, onda trebamo sa sobom u smrt povesti $to viSe neprijatelja. lako nam se drugo
stajaliSte moze Ciniti viSe pragmati¢nim, osobito ako postoji mogucnost da pobijedimo,
mozemo li ocijeniti prvo stajaliSte kao pogresno? Mozemo li za povijesne licnosti poput
Isusa ili Gandhija reéi da su bile u krivu? S druge strane, mozemo li re¢i da su spartan-
ski kralj Leonida i njegovih 300 ratnika pogrijesili kad su odlucili Zrtvovati svoje Zivote
kako bi zadrzali nadmoénu perzijsku vojsku u termopilskom klancu? Isusu i Gandhiju
se opravdano divimo na njihovoj sposobnosti da ne mrze i da ne Zele upotrijebiti nasilje

......

cima na hrabrosti da ostanu na bojistu usprkos sigurnom porazu i smrti.

Ideja kako postoje jednako valjane vrijednosti koje su neuskladive i medusobno
sukobljene i kako ne postoji unaprijed odredeni nacin kako da takve sukobe razrijeSimo
u srzi je Berlinove teorije vrijednosnog pluralizma koji stoji nasuprot prosvjetiteljskom
idealu racionalnog konsenzusa oko temeljnih nacela pravednosti u politickoj zajednici.
U ovom ¢u se kratkom eseju pozabaviti upravo moguc¢noscu pravednog razrjesenja su-
koba. U prvom dijelu govorim o vaznosti razrjeSenja drustvenih i politickih sukoba u
svakoj zajednici, te o dva pogleda — monistickom i pluralistickom — na samu narav su-
koba. U drugom dijelu govorim o trima razinama sukoba — sukobu oko nacina zivota i
koncepcija dobra, potom o sukobu oko nacina na koji Zelimo ostvariti opéeprihvacene
ciljeve, te kona¢no, o sukobu oko temeljnih nacela pravednosti. U posljednjem dijelu
razmatram na koji nacin mozemo pristupiti razrjeSenju sukoba, te koji je od tih pristupa,
u svjetlu pluralistickih argumenata, najpravedniji.
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Razrjesenje sukoba kao glavna zadaca politike

Prema liberalnom shvadanju, jedna od glavnih zadac¢a politike jest razrjeSenje dru-
Stvenih sukoba. Cinici bi rekli da je jedna od glavnih zadaca politike stvaranje sukoba,
no kad govorimo o politici kao o normativnom pojmu, kao o onome $to bi ona trebala
uistinu biti, liberalno shvacanje politike ¢ini se prihvatljivim. Iz tog shvacanja proizlazi
i liberalno razumijevanje moderne drzave ponajprije kao arbitra u medusobnim sporo-
vima njezinih gradana, arbitra koji ima legitimni monopol na primjenu sile u sprjecava-
nju ili razrjeSenju sukoba. Stoga nas ne treba cuditi da je znatan dio suvremene politicke
teorije u velikoj mjeri zaokupljen pitanjem uvjeta i procedure pravednog razrjesenja su-
koba.

Prvo pitanje na koje trebamo odgovoriti jest — zasto uopée dolazi do sukoba izmedu
pojedinaca ili drustvenih grupa? Na to pitanje mozemo ponuditi dva odgovora koja ¢u,
slijede¢i Berlina, nazvati monistickim 1 pluralistickim. Monisticki argument pociva na
pretpostavci da za jedan eticki ili politicki problem postoji samo jedno valjano rjesenje
te ¢e svi ljudi koji promisljaju i djeluju racionalno do¢i do istog odgovora. Kad dode do
sukoba izmedu dvije strane, moguce je da jedna od njih bude u pravu ili da obje budu u
krivu, ali ne i da obje budu u pravu. Prema monistickom odredenju, racionalnosti sve
istinski racionalne vrijednosti i iz njih izvedeni interesi i zahtjevi su kompatibilni. Cak i
kad se ¢ini da su dva valjana principa u sukobu, postoji univerzalna hijerarhija vrijed-
nosti utemeljena u umu s pomocu koje mozemo razrijesiti takve moguce sukobe. No,
ako su vrijednosti i ciljevi svih racionalnih osoba u medusobnom skladu ili jasno odre-
denom hijerarhijskom odnosu, zbog ¢ega uopée dolazi do sukoba medu ljudima? Upra-
vo zbog toga Sto svi ljudi ne djeluju racionalno, nego su ¢esto vodeni nagonima, stra-
stima, predrasudama, prizemnim i sebi¢nim interesima, te ostvarenjem osobnog zado-
voljstva na racun drugih. No, zahtjeve ljudi koji djeluju na takav nacin mozemo slobo-
dno nazvati pogresnima ili nepravednima i stoga ih zanemariti. Ovaj je argument u srzi
svih utopijskih projekata i onoga $to ¢u nazvati mitom opéeg dobra — bez obzira na to je
li rije¢ o Platonovoj Drzavi, Moreovoj Utopiji, Rousseauovu konceptu opce volje,
Smithovoj nevidljivoj ruci ili Marxovu besklasnom drustvu — ideji da je istinski pra-
vedna zajednica ona u kojoj nema bitnih sukoba medu njezinim ¢lanovima i u kojem su
svi legitimni interesi i zahtjevi u medusobnoj harmoniji. Kako kaze Berlin, ovaj stav
pociva na pretpostavci da sva istinska rjeSenja za sve prave probleme moraju biti kom-
patibilna: i viSe od toga, ona se moraju uklapati u jedinstvenu cjelinu; jer to je ono na
Sto se misli kad ih se naziva racionalnim, a svijet harmoni¢nim (Berlin, 2000.). Stoga,
glavno je pitanje monisti¢ke politicke teorije kako najbezbolnije i najpravednije postici
drustvenu harmoniju. To pitanje je “(...) utemeljeno u optimistickom stavu — koji je u sr-
cu metafizickog racionalizma — da sve dobre stvari moraju biti kompatibilne, te su stoga
sloboda, red, znanje, sreca (...) kompatibilni, i mozda ¢ak pretpostavljaju jedno drugo u
sistematiziranom sustavu. No, ovaj stav nije samorazumljivo istinit (...) on je mozda je-
dan od najmanje uvjerljivih stavova §to su ga su zastupali znameniti i utjecajni mislioci”
(Berlin, 1999.: 255).

Stoga, nasuprot monizmu, vrijednosni pluralizam tvrdi kako postoje jednako valjane
vrijednosti i racionalno utemeljeni interesi koji nisu nuzno uskladivi, te mogu biti ¢ak i
medusobno iskljucivi. Pluralisti ne brane relativisticku poziciju, te smatraju kako po-
stoje iracionalni i nelegitimni zahtjevi koji pocivaju ili na zanemarivanju i falsificiranju
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empirijskih ¢injenica ili su logicki nekonzistentni i nekoherentni. No, istodobno, plura-
lizam odbacuje monisti¢ku pretpostavku prema kojoj su svi valjani ciljevi i sve istinske
vrijednosti nuzno u medusobnom skladu, te odredenje racionalnosti prema kojem je su-
kob izmedu racionalno utemeljenih zahtjeva nemogué zbog toga §to u dubini ljudskog
razuma postoji samo jedan univerzalno valjani odgovor na jedan moguci problem. Ber-
lin kaze: “jasno je da se vrijednosti sukobljavaju ... vrijednosti se mogu sukobljavati i
unutar samog pojedinca; iz toga ne slijedi da su neke od njih ispravne, a druge pogre-
$ne” (1990.: 12). Dakle, za razliku od monista, za pluraliste je moralni i politi¢ki sukob
neizbjezan, bas kao §to je tragican izbor izmedu suprotstavljenih vrijednosti i razli¢itih
dobara — tragic¢an utoliko $to koju god opciju izabrali, nas izbor podrazumijeva odredeni
gubitak — neizostavan dio politike. Berlinovim je rijeima “pojam savrSene cjeline, ko-
nacnog rjesenja u kojem sva dobra koegzistiraju, ne samo neodrziv — to je truizam — vec
i koncepcijski nekoherentan (...) neka od Velikih Dobra ne mogu zivjeti zajedno (...)
osudeni smo da biramo, a svaki izbor moze ukljucivati nepovratni gubitak” (1990.: 13).
Prema ovom pristupu, glavno pitanje politicke teorije kako svesti na minimum Zrtvova-
nje odredenih vrijednosti i dobara.

Narav sukoba

Drugo pitanje kojim bih se Zelio pozabaviti jest pitanje razina sukoba koje se mogu
pojaviti unutar odredene politicke zajednice. Prvi sukob bio bi sukob izmedu razli¢itih
svjetonazora i koncepcija dobra. Pojedinci i grupe u zajednici ¢esto imaju razlicite po-
glede na svijet i razli¢ite ideje oko temeljnih koncepata — primjerice, pitanja o postoja-
nju i prirodi Boga, odredenja Covjeka, estetickih i etickih kategorija, seksualnosti i,
opcenito govoreci, shvacanja dobroga Zivota. One koji po tom pitanju drZze monisticku
poziciju danas obi¢no smatramo fanaticima — bez obzira na to jesu li posrijedi vjerski
fanatici koji smatraju da samo vjera u pravog Boga i odreden nacin zivota vode ka vjec-
nom spasenju ili ideoloski fanatici koji smatraju ispravnom samo potporu posve odre-
denom politickom projektu. Ako postoji iskljucivo jedan ispravan svjetonazor, isklju-
¢ivo jedna prava vjera, jedan valjan skup vrijednosti ili samo jedan model Zivota koji
mozemo nazvati vrijednim, posve je opravdano izvesti na pravi put, ako treba i silom,
one koju su zastranili. Paternalisticki im nalazu¢i kako trebaju zivjeti mi radimo za nji-
hovu korist jer oni sami, na Zalost, zbog toga §to su u zabludi, nisu dovoljno razumni,
vodeni prizemnim strastima i nagnuc¢ima nisu spremni spoznati istinu i stoga rade protiv
vlastitog dobra i dobra svih ljudi.

Posve suprotno tome je pluralisticko stajaliste koje je u srzi modernih liberalno-
demokratskih drustava i prema kojem postoje razlicita, neusporediva i ¢esto neuskladiva
vjerovanja i shvacanja dobroga zivota koja moZemo smatrati valjanima i vrijednima.
Jedna od glavnih vrijednosti liberalnih drustava jest da osiguravaju pravni i politicki
okvir unutar kojega ljudi razli¢itih pogleda na svijet — vjernici i ateisti, askete i hedoni-
sti, heteroseksualci i homoseksualci, konzervativci i liberali, tradicionalisti i ekscentrici
— mogu ostvariti svoje koncepcije dobra bez upletanja drugih. Jedino je ogranicenje to
da ostvarenjem nase koncepcija dobra ne smijemo izravno ugrozavati druge. To je ono
$to Rawls misli kad govori i prioritetu prava nad dobrom i kad tvrdi da “zajednistvo
drustva i prihvacanje zajednickih institucija od strane njegovih gradana ne pociva na
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predstavljanju jednoga racionalnog koncepta dobra, nego na dogovoru §to je pravedno
za slobodne i jednake moralne osobe s razli¢itim i suprotstavljenim koncepcijama do-
bra” (prema Plant: 1991.: 74). Vezu izmedu liberalnih institucija i vrijednosnog plurali-
zma objasnjava Joseph Raz kad kaze kako je liberalizam predan moralnom pluralizmu,
tj. stavu prema kojem postoje mnogi vrijedni i valjani odnosi, duznosti i planovi Zivota
koji su medusobno nekompatibilni” (Raz, 1982.). Ovo stajaliSte ima korijene u Kanto-
voj napomeni da ne postoji univerzalni recept za ostvarenje osobne srece (prema Plant,
1991.: 74) i njegovu argumentu o tome da temeljno dostojanstvo covjeka proizlazi
upravo iz njegove sposobnosti da kao moralno bi¢e moze bez prisile i nesmetano birati
vlastite ciljeve, kao i Millove teze o vrijednosti raznolikosti i originalnosti nasuprot
osrednjosti i uniformnosti, vrijednosti “slobode ukusa i teznji, izgradivanja plana nasega
zivota” 1 ostvarivanja svoga dobra “na svoj vlastiti nac¢in” (Mill, 1988.: 120). Ova su
dva principa u srzi pojma neutralnosti drzave $to ga zagovaraju suvremeni liberali. Ne-
utralnost ovdje ne podrazumijeva da se koncepti i institucije koje zagovaraju liberali
mogu legitimirati apriornim univerzalnim argumentom koji je objektivan i neovisan o
bilo kojoj filozofskoj ili moralnoj tradiciji. Naprotiv, pluralisticki liberali priznaju kon-
tingentnost, te posve odredeni povijesni i kulturni kontekst unutar kojega su norme, po-
liticki model i institucije koje oni zagovaraju stvorene i razvijene. Neutralnost drzave,
dakle, ne znaci da zakoni i politike trebaju ili uopée mogu biti neovisni o svakoj filo-
zofskoj, religijskoj ili moralnoj doktrini, nego da drzava ima duZznost stvoriti pravni i
politicki okvir unutar kojeg svaki pojedinac moze, bez upletanja drugih ili same drzave,
donijeti presudne odluke u svojem zivotu.

No, za razliku od pitanja u kojima pojedinci trebaju odluciti samostalno i koja stoga
potpadaju u privatnu sferu — recimo, pitanja o vjeri u Boga ili seksualnosti — postoje i
pitanja koja su po svojoj naravi javna jer se ti¢u svih ili velike ve¢ine gradana, kao $to
su to odluke o javnim politikama ili temeljnim nacelima pravednosti. Druga razina su-
koba o kojoj ¢u govoriti jest ona kad gradani ili razli¢ite grupe u zajednici imaju druk-
¢ija shvacanja drustvenih prioriteta. Ako se svi gradani i mogu sloziti oko toga da su
sloboda, jednakost, sigurnost, solidarnost ili pravednost valjane vrijednosti, to ne znaci
da se slazu oko njihove hijerarhije, tj. kojoj od njih i do koje mjere treba dati prednost
kad se dvije ili viSe njih nade u sukobu — recimo, sloboda i jednakost, milost i praved-
nost, sigurnost i privatnost. Ovaj se problem pojavljuje u raspravama oko fiskalnih pita-
nja i javnih politika gdje treba odluciti treba li viSe resursa uloziti u obrambene snage ili
obrazovanje, sponzoriranje kulturnih manifestacija ili socijalnu pomo¢ nezaposlenima,
zastitu okolisa ili ekonomski razvoj. Dobar primjer ovoga problema su aktualne ras-
prave u velikom broju europskih drzava oko reformi visokog obrazovanja i zdravstva —
ako studenti i bolesnici trebaju placati obrazovne ili medicinske usluge ve¢im dijelom iz
vlastitog dZepa, to ¢e skoro sigurno osigurati vecu kvalitetu tih usluga, ali istodobno to
znaci da ¢e ta kvaliteta biti dostupna samo onima koji to mogu i platiti.

Do sukoba u ovim pitanjima dolazi zbog ogranicenosti resursa — novca, ljudi, pro-
stora ili vremena, te je glavna zadaca javnih politika odluciti kako raspodijeliti ograni-
¢ene resurse i odrediti ciljeve koji trebaju imati prioritet. Monisti¢ki pristup razrjeSenju
ovog problema bio bi da odlu¢imo na temelju jedne vrijednosti (recimo, slobode ili jed-
nakosti), tj. principa (primjerice, utilitaristicki princip najvece srece za najveci broj) za
koji smatramo da treba imati prednost nad svima ostalima. Nasuprot tome, pluralisticki
bi pristup znacio da, uzevsi u obzir interese svih ukljucenih strana, pokuSamo postici
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strane valjani, ali ne do kraja pomirljivi, te ¢e svaka strana morati prihvatiti odredeni
gubitak i zrtvovati dio svojih interesa.

Treca razina sukoba odnosi se na sukobe oko nacela pravednosti. Ti se sukobi razli-
kuju od sukoba u javnim politikama u tome $to se referiraju na shvacanje temeljnoga
pravnog i politickog okvira odredene politicke zajednice i u tome §to je u tim pitanjima
puno teze ili ¢ak i nemoguce posti¢i kompromis utoliko Sto su razli¢ita nacela praved-
nosti ¢esto medusobno neuskladiva. Nije posrijedi, dakle, sukob oko toga koju metodu
ili koja sredstva upotrijebiti kako bismo $to bezbolnije ostvarili opéeprihvaceni cilj,
nego sukob oko samoga cilja koji zelimo ostvariti. Prema monisti¢koj formuli, ciljevi
racionalnih osoba ne mogu biti medusobno iskljucivi. Ta je formula mozda najdosljed-
nije izlozena u Rousseauovu konceptu opce volje i Kantovu pojmu kategorickog impe-
rativa, te kod ranog Rawlsa u njegovoj ideji izvornog polozaja, gdje do temeljnih nacela
pravednosti dolazimo apstrahiranjem od onih osobnih karakteristika — spola, boje koze,
vjere, inteligencije, fiziCke snage, ljepote, zdravlja, ambicija, profesije, socijalnog sta-
tusa, pa Cak i ideje dobroga Zivota ili osobne sre¢e — koje bi nas mogle potaknuti da bi-
ramo nacela pravednosti na temelju osobnoga, a ne opéeg interesa. Prema njima biti ra-
cionalan znaci zanemariti svoje kontingentne i partikularne vrijednosti i interese, te
uzeti u obzir samo univerzalne norme koje su zajednicke svim umom obdarenim oso-
bama. Za njih, iako nije ispravno tvrditi da postoji samo jedno racionalno i ispravno
shvacanje dobroga zivota ili osobne srece, univerzalan odgovor moguce je pronaci kad
je rije¢ o temeljnim moralnim vrijednostima i pitanju temeljne drustvene pravednosti.

Pluralisti ne negiraju sposobnost ili vaznost odmaka od iskljucivo vlastitoga gledista
i osobnih interesa kad Zelimo raspravljati o opéim nacelima pravednosti. No, suprotno
monististickoj formuli, smatraju da nas takav odmak od vlastite pozicije ne dovodi u
polozaj neutralnog promatraca i ka univerzalnom, opéevrijedec¢em odgovoru na pitanja
drustvene pravednosti, nego nam omogucuje da sagledamo stvari iz tude perspektive.
To je ono §to Vico misli pod pojmom entrare ili Herder pod pojmom Einfiihlen, tj. ono
$to Berlin naziva simpatetickom imaginacijom (1990.: 11) — sposobnos¢u da uronimo u
drugi svjetonazor ili drugu kulturu i sagledamo stvari iz druk¢ije perspektive. Za razliku
od prosvjetiteljskog ideala umne osobe kao one koja se skriva u svakome ¢ovjeku i koja
nalaze svim ljudima univerzalne moralne zakone, Berlin tvrdi da “ne postoji temeljno,
Cisto, prirodno bice koje izranja jednom kad odbacimo sva umjetno stvorena vjerovanja,
obicaje, vrijednosti, nacine zivota i ponasanja koji su bili nametnuti ovom ¢istom, priro-
dnom bicu. To je ono $to mislim pod poricanjem predodredene ljudske prirode: ne vje-
rujem da su svi ljudi u svojem najvaznijem odredenju isti “ispod koze”, toénije, vjeru-
jem da je raznolikost dio ljudske egzistencije” (prema Galipeau, 1994.: 54).

Stoga, odmakom od vlastite pozicije ne mozemo se staviti u poziciju svih nego samo
u poziciju drugih. Na prvi pogled moze izgledati kao da je posrijedi druga strana iste
medalje, druk¢iji nacin da kaZzemo isto, no razlika izmedu monisticke i pluralisticke
strategije ide puno dublje. S jedne strane, nuZan rezultat je racionalni konsenzus pri-
hvatljiv svim racionalnim osobama, a s druge strane uvid da postoje vrijednosti, argu-
menti i nacela suprotstavljena nasima koja nisu niSta manje racionalna i valjana. Budu¢i
da pitanja o temeljnim nacelima pravednosti u zajednici najc¢esce imaju ili-ili karakter,
tj. iziskuju univerzalan i jednoznacan odgovor velika je razlika, kako upozorava Ber-
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nard Williams (2001.: 100), ho¢emo li onima ¢ije shvacanje pravednosti nije prihvaéeno
od strane vecine reci, kao $to je to Rousseau zelio (1993.: 103), da su se nasli na strani
gubitnika zbog toga Sto su njihovi zahtjevi bili iracionalni i nepravedni ili pak priznati
njihove zahtjeve kao opravdane i valjane, te prihvatiti da je gubitak i zrtvovanje odrede-
nih vrijednosti, na zalost, nuzna posljedica mirnog suzivota u svakoj zajednici.

Dobre primjere nemoguc¢nosti univerzalnog konsenzusa oko temeljnih pitanja
pravednosti navodi Alasdair Maclntyre u drugom poglavlju svoje knjige After Virtue
kad govori o racionalno utemeljenim, ali nepomirljivim pozicijama oko pitanja praved-
noga rata, pobacaja, te privatnih Skola i privatne medicinske prakse (Maclntyre, 1985.:
6-7). Dakako, sukob izmedu Mendoze i oca Garbriela o kojem sam govorio na pocetku
eseja mozemo takoder uzeti kao slucaj gdje nije moguce odrediti koja je pozicija pra-
vednija. No, ja ¢u navesti primjer iz rasprave izmedu Rawlsa i Nozicka koja je u velikoj
mjeri oznacila americku politi¢ku teoriju sedamdesetih godina 20. stolje¢a. Dio drugoga
Rawlsova nacela pravednosti koji jam¢i redistribuciju dobara u korist onih najgore sto-
jecih u drustvu temelji se na racionalnom uvjerenju da je posjedovanje prirodnih tale-
nata, upravo kao i imovinski status obitelji u kojoj smo rodeni, nas spol ili boja koze,
stvar slucajnosti, tj. okolnosti na koje nikako nismo mogli utjecati, te stoga nejednaka
obdarenost prirodnim talentima ne bi smjela biti razlogom velikih materijalnih nejedna-
kosti. Prirodnu nepravdu mozemo i trebamo ispraviti putem socijalne redistribucije do-
bara (Rawls, 1971.: 60). Nasuprot tome, Nozick, Rawlsov kolega s Harvarda, nudi nista
manje uvjerljiv argument prema kojem na svoje prirodne talente mozemo gledati kao na
svoje vlasnistvo, te bi oduzimanje plodova naSeg talenta bez naseg pristanka znacilo
nelegitimno oduzimanje naseg vlasnistva (Nozick, 1974.: 169).

Bilo bi pogresno re¢i da je jedan od ovih dvaju stavova neutemeljen, pogresan ili
iracionalan, napose ako jedini argument koji mozemo ponuditi poc¢iva na monistickoj
pretpostavci koja tvrdi da, bududi da su ova dva stava medusobno iskljuciva, jedan od
njih mora biti pogresan.

Razrjesenje sukoba

Pitanje koje ne bismo smjeli zaobi¢i kad raspravljamo o naravi sukoba jest kako je
moguce razrijesiti moguée druStvene sukobe. Najprije, moguce je da one koji se ne
slaZzu s nama jednostavno uniStimo ili im zaprijetimo uni§tenjem ako ne prihvate nasu
poziciju. Tu bismo opciju mogli smatrati pravednom samo u sluc¢aju da smo spremni
prihvatiti zastraSujuéi Trazimahov argument da je pravednost korist jacega (Platon,
1997.: 56). Nadalje, moguce je da, prema unaprijed odredenim pravilima, razrije§Simo
sukob silom, kao Sto je to, primjerice, slucaj s dvobojem. Glavni problem tog rjesenja
jest u tome Sto ¢e pobjednik gotovo sigurno biti onaj koji je vjestiju u neCemu $to ni na
koji nacin nije povezano s time tko je u pravu, a tko u krivu — recimo, u macevanju ili
pucanju iz pistolja. To mozemo smatrati pravednim samo ako vjerujemo u odredeni
koncept bozje ili kozmicke pravde prema kojem ce onaj tko je u pravu nuzno pobijediti,
neovisno o njegovu umijecu pucanja iz pistolja ili baratanja macem. Treca bi opcija bila
da obje strane prihvate kako je rizik medusobnog uniStenja previsok te se odluce za
odredeni modus vivendi, tj. da ostave sukob nerazrijeSenim, i toleriranje druge strane.
Kako upozorava Brian Barry, ovo rjesenje funkcionira samo pod pretpostavkom da obje
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strane pridaju dovoljnu vaznost drustvenom miru i da je odnos snaga takav da se ni je-
dna strana ne usudi pokusati unistiti svoga protivnika zbog prevelike vjerojatnosti da bi
to moglo dovesti do njihova vlastitoga unistenja (Barry, 1991.: 26-27). Cetvrta je mo-
gucnost da prema unaprijed odredenim pravilima neutralni arbitar koji nema izravan
interes da jedna od strana pobijedi odluci tko je u pravu, a tko u krivu. Primjer takvog
arbitra bio bi sudac u pravnom postupku ili sudac u sportskom natjecanju. Jo$ jedno
moguce rjeSenje spora mirnim putem jest da pokuSamo uvjeriti drugu stranu u isprav-
nost nase pozicije putem propovijedi, tj. monologa kojim ¢emo dokazati drugoj strani
zasto je racionalno, ispravno i u njezinu interesu prihvatiti nas stav. Dobar primjer tak-
vog pristupa bio bi katoli¢ki misionar.

Kroz sva ova rjeSenja, bila ona nasilnoga ili miroljubivoga karaktera, provlaci se
monisticka teza o postojanju isklju¢ivo jednoga valjanog rjeSenja sukoba. Mnogi su su-
kobi uistinu takvi — jedna je strana svakako u krivu — recimo, u krivi¢nom postupku ili
sportu. No, niti jedno od ovih rjeSenja ne ¢ini se prihvatljivim u onim slucajevima o ko-
jima govore pluralisti, gdje obje strane zastupaju nesumjerljive i nepomirljive vrijed-
nosti. Moguce rjesenje takvih sporova bilo bi prepustanje sluc¢ajnosti — bacanjem nov-
¢ica ili kocke. No, kad su posrijedi vazna druStvena i politicka pitanja poput javnih po-
litika ili nacela pravednosti, takvo se rjeSenje ¢ini neozbiljnim. U tom je slucaju najpra-
vednije rjesenje otvoreni dijalog, tj. princip audi alterem partem — Cuti drugu stranu
(Hampshire, 2000.: 8). Taj je pristup u srzi onoga §to se u etici naziva teorijom diskursa,
a u politickoj filozofiji deliberativnom demokracijom. U temelju je tog pristupa nasa
spremnost da prihvatimo sugovornika kao ravnopravnog, poslusamo razli¢ito misljenje i
da, ako se pokaZe potrebnim, promijenimo vlastitu poziciju — ono $to Iris Marion Young
naziva razumnos$cu (reasonableness) (2000.: 26). No, je li dijalog uistinu pluralistickog
karaktera ovisi o tome s kojom pretpostavkom sugovornici ulaze u raspravu. S jedne
strane, mogu poc¢i od monisticke pretpostavka da je samo jedno moguce rjeSenje sukoba
najbolje, najpravednije i najracionalnije, te je stoga svrha dijaloga, nakon $to preispi-
tamo sve mogucnosti stvoriti konsenzus oko toga rjeSenja. Onda, kako kaze Berlin, “u
drustvu u kojem su zajednicki ciljevi univerzalno prihvaéeni, problem moze biti jedino
pitanje sredstva, koja su sva rjesiva tehnoloSkim metodama” (1990.: 15). S druge strane,
mogu krenuti s pluralistickom pretpostavkom da, nakon §to iskljuc¢imo rjeSenja koja su
uistinu iracionalna, neutemeljena ili logicki nekonzistentna, postoji mogucnost da se ne-
¢emo mo¢i sloziti oko najpravednijega i najracionalnijega rjeSenja, te morati prihvatiti
da ¢emo, za koje god se rjeSenje odlucili, izgubiti nesto vrijedno. Berlin upozorava “kad
se takve nedoumice pojave, jedna je stvar reci da se mora poduzeti svaki napor da bi ih
se razrijesilo, a posve druga da je a priori sigurno da se ispravno, konac¢no rjesenje mora
uvijek, u principu, mo¢i otkriti — nesto Sto je izgleda starija racionalisticka metafizika
garantirala” (1990.: 55).

Tu se mozemo vratiti na razliku izmedu monisti¢koga i pluralistickoga odredenja
racionalnoga rjeSenja i re¢i kako je racionalni diskurs o kojem govore zagovornici deli-
berativne demokracije istinski pravedan onda kada ne inzistira na konsenzusu oko pita-
nja opcega dobra i kad nije nuzno, kako kaze Joshua Cohen, “osigurati dogovor izmedu
svih koji su predani slobodnom dijalogu izmedu jednakih” (1997.: 147). Treba prihvatiti
da nam cak i Habermasov recept “snage boljeg argumenta” (1975.: 108) ne mozZe po-
moc¢i kad smo suoceni s dva ili viSe argumenta od kojih ni za jednoga ne mozemo us-
tvrditi da je bolji. Ako su pluralisti u pravu onda je republikanski ideal opéega dobra
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kao onih politika i nacela pravednosti koje, nakon javne rasprave, svi racionalni gradani
mogu bezrezervno prihvatiti u stvari mit. “Ako su, kao $to vjerujem, ciljevi kojima ljudi
teze mnogobrojni, i ako svi od njih nisu u principu spojivi jedni s drugima, onda se mo-
gucnost sukoba — i tragedije — nikada ne moze u potpunosti ukloniti iz ljudskog Zivota,
bilo osobnog ili drustvenog. Nuznost da se odabere izmedu apsolutnih zahtjeva tada je
neminovna karakteristika situacije u kojoj se nalazi ¢ovjek (Berlin, 2000.: 283). Ako su
gubitak i zrtvovanje odredenih dobra i vrijednosti u zajednici neizostavan dio politike,
pojam opcéega dobra treba ostati rezerviran samo za ona prava i slobode pojedinaca koje
im omogucuju da nesmetano ostvaruju vlastitu koncepciju dobroga zivota, te potporu
onim institucijama koje osiguravaju prostor unutar kojega gradani mogu slobodno izni-
jeti svoje zahtjeve i ukljuciti se u dijalog sa svojim sugradanima. To je ono $to misli
Stuart Hampshire kad tvrdi kako ne trebamo pokuSavati odrediti jednoznacan sadrzaj
nacela pravednosti, nego stvoriti okvire za pravednu proceduru razmatranja pitanja do-
bra svih gradana (2000.: 4). Ako odbacimo ideju monolitnog koncepta opcéega dobra,
“najbolje $to se moze uciniti, kao opce pravilo, jest odrzati privremeni ekvilibrij koji ¢e
sprijeciti pojavljivanje ocajnicke situacije neizdrzivog izbora — to je prvi uvjet pristoj-
nog drustva” (Berlin, 1990.: 18).
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Summary

The author deals with the issue of the just conflict resolution. The first part of
the article is devoted to the analysis of the importance of resolving social and po-
litical conflicts in every community. It also tackles the two views — monistic and
pluralistic — of the very nature of conflict. The second part looks into the three
levels of conflict — the conflict concerning the way of life and the concept of the
good, the conflict regarding the manner in which we want to accomplish univer-
sally accepted goals and, finally, the conflict surrounding the fundamental princi-
pals of justice. In the last part the author analyses the methods we can adopt in
conflict resolution and discusses which of those approaches is most righteous
from the point of view of pluralism.
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