INSTITUCIONALIZACIJA REFORME HRVATSKOG SUSTAVA
ZNANOSTI I VISOKOG OBRAZOVANJA?

Ivo Druzi¢?

UDC/UDK: 37.014.3:378.1:168.5(497.5)

JEL classification / JEL klasifikacija: 123, 121

DOI: https://doi.org/10.22598/pi-be/2020.14.2.141

Scientific review / Pregledni znanstveni rad

Received / Primljeno: May 20, 2019 / 20. svibnja 2019.

Accepted for publishing / Prihvaceno za tisak: June 17, 2019 / 17. lipnja 2019.

SaZetak

Nedvojben rastuci utjecaj znanosti i visokog obrazovanja traZi inovativau
institucionalnu koncepciju i na njoj utemeljenu strukturnu reformu sustava. Polaziste je
takvog pristupa zakonskog uredenja, prilagodba hrvatskoga sustava znanosti i visokog
obrazovanja novoj, u svjetskim razmjerima prepoznatoj, vodecoj ulozi obrazovanja i
znanstvenih istrazivanja u ukupnom druStvenom, gospodarskom, kulturnom i
umjetnickom kao i osobnom razvoju. Ta je uloga razvidna u novim tehnoloskim i
organizacijskim obrascima gdje ljudski potencijali postaju (infrastrukturna)
pretpostavka inovativnog i ucinkovitog napretka. Nova uloga, pored ostalog, nosi sa
sobom i posebnu odgovornost znanosti i visokog obrazovanja u adresiranju pratecih
socijalnih izazova. Filozofski, estetski, kulturni i eticki aspekti visokih tehnologija i nove
stvarnosti zahtijevaju institucionalna rjeSenja koja poticu ubrzan razvoj i sustava i
kvalitete visokog obrazovanja te intenziviranje i podizanje medunarodne relevantnosti
znanstvenih istrazivanja i inovacijske aktivnosti. To je temeljni preduvjet hvatanja
europskog razvojnog koraka i ugradbe hrvatske nacionalne prepoznatljivosti u evoluciju
europskog civilizacijskog kruga. Kako je kvaliteta istraZivaca i nastavnika, programa i
institucija, kljuc¢ reformske preobrazbe, sustav osiguranja kvalitete nuzno je ugraditi kao
sastavni dio odgovarajuceg zakonskog rjesenja.

Kljuéne rijedi: sustav znanosti i visokog obrazovanja, reforma sustava znanosti
i visokog obrazovanja, institucionalni okvir, sustav osiguranja kvalitete, Republika
Hrvatska.

22 Istrazivanje prezentirano u ovom tekstu ¢inilo je dio znanstvene i struéne podloge u
koncipiranju cjelovite reforme sustava znanosti i visokog obrazovanja i njezine
institucionalizacije u nacrtu novog Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom
obrazovanju kojeg je predlozilo Sveuciliste u Zagrebu u ozujku 2019.

2 Prof. dr. sc. Ivo Druzié, redoviti profesor u trajnom zvanju, Ekonomski fakultet
Sveucilista u Zagrebu, E-mail: idruzic@efzg.hr
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1. UVOD

Dva su, medusobno povezana, reformska cilja predmetom ras¢lambe u ovom
radu. Prvi je snaZnije povezivanje i brze uskladivanje s potrebama hrvatskog
gospodarstva i drustva. Drugi je ja¢anje medunarodne konkurentnosti i mobilnosti. Valja
istaknuti kako kvalificiranost akademske sveuciliSne zajednice u prosudbi dubine
potrebnih reformi ne pociva na pravu nego na odgovornosti i za svoj i za ukupan hrvatski
napredak. Odgovornost prema vlastitom poslanju i hrvatskom drustvu znaci kako su u
srediStu dva subjekta koja, kao jedini stvaratelji znanstveno-obrazovne dodane
vrijednosti, ¢ine pocetak i kraj reformi.

Prvi je subjekt student s mentorskom praksom povezan sa svijetom rada.
Polaziste je prvo maksimalna uskladenosti ponude obrazovanih programa s
identificiranim sposobnostima i sklonostima studenata, potom sa drzavnim strateskim
razvojnim interesima i temeljem njih s predvidivim potrebama trzista rada. Nema vece
Stete niti po individualnu produktivnost niti po nacionalnu konkurentnost, od prinude
osobe da izabere struku koju niti voli niti ima za nju sklonosti. Sa stajaliSta nacionalnog
blagostanja takva prinuda predstavlja najskuplji i nepovratan gubitak oskudnih resursa.
Drugi subjekt je nastavnik/istraziva¢ o ¢ijoj sposobnosti gotovo iskljucivo ovisi stvarna
realizacija propisanih ishoda ucenja i stvarna kvaliteta istrazivanja. Zato je prioritet
reforme stvaranje poticajnog institucionalno-financijskog okvira za kvalitetnog
nastavnika/istrazivaca prema medunarodno usporedivim kriterijima.

Ucinkovita institucionalna potpora studentima i nastavnicima trazi ustrojbenu
konzistentnost. To, medu ostalim, znaci i ,trodiobu ovlasti“ u sustavu izmedu,
sveuciliSta, drzavne uprave (MZO) i drzavnih strateskih tijela (nacionalno vijece).
Uspjesna reforma, prema naSem uvjerenju, u srediStu treba imati sveu¢ilista kao prvog i
najvaznijeg dionika ,trodiobe”. To pak s druge strane znali prvo, otvaranje
medunarodnoj konkurenciji §to ukljucuje i istrazivacku preobrazbu sveucilista. Drugo, to
trazi snaznije povezivanje i brze uskladivanje s potrebama hrvatskog gospodarstva i
drustva;

e jacanje medunarodne konkurentnosti i mobilnosti stimulira se izvodenjem
visejezi¢nih obrazovnih programa na hrvatskom i svjetskim jezicima (o ¢emu
postoji visegodi$nja dobra praksa na vise fakulteta). Snazniji iskorak hrvatskih
sveuciliSta na svjetsko trZiSte visokog obrazovanja ima dva temeljna cilja.
Prvo, stvarnu implementaciju kriterija medunarodne izvrsnosti i rast mobilnosti.
Drugo, viSe stranih studenata omogucuje kompenzaciju demografskog pada
broja domacih studenata a time i rast vlastitih prihoda.

e istrazivacku preobrazbu sveucdiliSta. Priljev inozemnih studenata, povezan je
isarangiranjem, a rangiranje u bitnome i sa kvalitetom publiciranih istrazivanja.
Instituti pri sveuciliStima i sastavnicama, kao mogucénost a ne obveza, postaju
klju¢ istrazivacke preobrazbe i samostalni nositelji izvanprora¢unskih
istrazivacko-projektnih aktivnosti ukljucujuéi i doktorske studije.

e povezivanje s hrvatskim gospodarstvom i drustvom potice se na dva nacina.
Prvo putem sveuciliSnih centara za inovacije i transfer tehnologije koji
promoviraju zajednicke projekte, Stite intelektualno vlasniStvo i stru¢no

142



POSLOVNA I1ZVRSNOST ZAGREB, GOD. XIV (2020) BR. 2 Druzi¢ I.: Institucionalizacija reforme hrvatskog sustava znanosti i visokog obrazovanja

podupiru start-up projekte u visokim tehnologijama. Drugo putem centara za
cjeloZivotno obrazovanje koji programima prate razvoj pojedinih struka,
organiziranju izvanredne studije i mentorsku struénu praksu studenata.

Sadrzajne strukturne reforme sveucilista imaju medu ostalim dva preduvjeta. Prvi,
proracunska transparentnost i drugi, autonomija uz odgovornost;

e proracunska transparentnost znaci da Vlada i MZO kroz riznicu imaju
kontrolu nad svim sredstvima koje drzava dodjeljuju sveucilistima. Sve ostalo,
odnosno aktivnosti sveuciliSnih znanstvenih instituta i centara za medunarodnu
suradnju, transfer tehnologije, cjelozivotno obrazovanje i ostalo, kao izvori
vlastitog financiranja u nadleznosti su upravljackih tijela sveucilista.

e autonomija uz odgovornost. Podrazumijeva savjet sveucili§ta koji u novoj
ulozi i proSirenom sastavu osigurava javni interes. Ima zadacu strateSke
procjene uskladenosti sveuciliSnih programa s druStvenim potrebama i
dugoro¢nim potrebama trzista rada. Ako je ona pozitivna tada AZVO
nezavisnim i transparentnim postupkom medunarodnog recenziranja utvrduje da
li je program dovoljno kvalitetan za dopusnicu. Druga bitna poluga autonomije
uz odgovornost je senat sveuliliSta pa prijedlog razraduje elemente
programske, financijske i upravljacke autonomije sveuciliSta $to ukljucuje i
kriterije demokratskog biranja rektora i svih drugih duznosnika.

Drzavna uprava (MZO) kao drugi dionik ,.trodiobe” operativno upravlja sustavom s
brojnim stru¢nim zadacama kao $to su;
e analiza upisa i upisnih kvota, uspjesnosti zavrSetka studija i zaposljavanja
e vodenje evidencije nadarenih i nagradivanih studenata
e uspostava evidencije najuspjesnijih znanstvenika 1 najbolje ocijenjenih
nastavnika
e upravni, inspekcijski i financijski nadzor

Nacionalno stratesko tijelo (Nacionalno vijeCe za znanost, visoko obrazovanje i
tehnoloski razvoj - NVZVOTR) tre¢i je dionik ,,trodiobe. Ono po svom sastavu ojacano
autoritetom Hrvatskog sabora ¢ini kvalificirano ,,posrednicko” tijelo s primarnom
zada¢om harmoniziranja upravno-administrativne i1 sveuciliSno-autonomne vertikale
sustava. To se medu ostalim odnosi i na utvrdivanje strateskih ciljeva obrazovnog procesa
i znanstvenih istrazivanja. Podrazumijeva razradu Kriterija raspodjele proracunskih
sredstava namijenjenih financiranju znanosti i visokog obrazovanja i osobito kriterija
prema kojima se sklapaju ugovori o programskom financiranju izmedu sveucili§ta i MZO.

2. CJELOVITA INSTITUCIONALNA OSNOVA REFORME

Dosada$nja praksa institucionalizacije reformi u sustavu znanosti i visokog
obrazovanja ve¢inom je polazista ograni¢avala na dva ¢lanka Ustava Republike Hrvatske.
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Prvo, na ¢lanak 68. kojim Hrvatska drzava jam¢i autonomiju sveuciliSta i samostalno
odlucivanje o svom ustroju i djelovanju, u skladu sa zakonom, i drugo na ¢lanak 69.
kojim Hrvatska drzava jam¢i u slobodu znanstvenoga, kulturnoga i umjetni¢koga
stvaralaStva (st 1.), poticanje i pomaganje razvitka znanosti, kulture i umjetnosti (st. 2.),
zaStitu znanstvenih, kulturnih i umjetnickih dobara kao duhovnih narodnih vrednota (st.
3.) (Ustav RH, 2010/2014). Time su postavljeni jasni institucionalni okviri unutar kojih
valja ustrojiti kvalitetan sustav koji uspostavlja uc¢inkovit odnos drustvenih troskova i
koristi.

Medutim, ciljevi stvarne strukturne reforma kojima se ostvaruju narecene
drustvene i razvojne zadaée podrazumijevaju znatno Siru institucionalnu podlogu. Nju
ponajprije ¢ini ustavno uredenje Hrvatske kao socijalne drzave (¢lanak 1. st. 1.). Time i
visoko obrazovanje i znanstvena istrazivanja dobivaju tretman javnog dobra iz Cega
proizlaze jasne konzekvence po ustroj, operativno upravljanje i financiranje sustava.
Neokrnjeno i rastu¢e visoko obrazovanje i znanost kao javno dobro, bitne su pretpostavke
zivotnosti cilja kojim hrvatska drzava jamc¢i poticanje gospodarskoga napretka i
socijalnoga blagostanja svojih gradana (¢lanak 49. st. 3.). Potpunu svijest o0 modernom
stoZzernom znacenju obrazovanja i motiviranog obrazovanog gradanina za osoban i
drzavni prosperitet istiCu dva klju¢na ustavna opredjeljenja. Prvo, kojim Hrvatska drzava
jamci slobodno biranje poziva i zaposlenja (Clanak 55. St. 2.). Ve¢ je naglaseno kako
ucinkovito koriStenje osobnih potencijala i nacionalnih resursa u bitnome ovisi o slobodi
pojedinca da bira zanimanje i posao za koji ima talent i motiv. Sloboda biranja zanimanja,
podrazumijeva dakako i snoSenje rizika zaposljivosti $to je i sada slucaj, jer roditelji kao
porezni obveznici i djeca kao ucenici/studenti u potpunosti snose rizik zaposljivosti.
Drugo, kojim drzava jamci obrazovanje dostupno svakomu, pod jednakim uvjetima, u
skladu s njegovim sposobnostima (¢lanak 66). Tim opredjeljenjem kojim Hrvatska drzava
jasno istice obrazovanje kao javno dobro, otvaraju se vrata potrebnom novom pristupu
kojim se objektivnim kriterijima prepoznaju individualne sklonosti mladih narastaja te
prepoznaju i razvijaju talenti. Takvim pristupom koji omoguéava ostvarenje punog
razvojnog potencijala svakog pojedinca prema njegovim sklonostima i osobnim
preferencijama optimizira se i ukupan nacionalan razvitak.

Realno bi bilo za ocekivati kako ¢e ovako jasna temeljna institucionalna
polazita biti transparentno razradena u izvedbenim (zakonskim) rjeSenjima. No zbiva se
upravo obrnuto. Sustav se regulira brojnim propisima; zakonima, uredbama,
pravilnicima, poslovnicima, naputcima, uputama i odlukama. Primjera radi samo se
zakonodavni okvir temelji na:

e Zakonu o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju-pro¢iséeni tekst (NN

123/03., 105/04., 174/04., 2/07. — Odluka Ustavnoga suda Republike Hrvatske,

46/07., 45/09., 63/11., 94/13., 139/13., 101/14. — Odluka Ustavnoga suda

Republike Hrvatske, 60/15. — Odluka Ustavnoga suda Republike Hrvatske, i

131/17. — Uredba Vlade Republike Hrvatske)

e  Zakonu o akademskim i struénim nazivima i akademskom stupnju (NN 107/07,

118/12)

e  Zakonu o hrvatskom kvalifikacijskom okviru (NN 22/13, NN 41/16 - Odluka

Ustavnoga suda, 64/18)
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e  Zakon o osiguranju kvalitete u znanosti i visokom obrazovanju (NN 45/09)
e  Zakon o Hrvatskoj zakladi za znanost (NN 117/01, 92/10, 78/12).

Veliki broj, cesto medusobno neuskladenih, zakonskih i podzakonskih akata i
drugih propisa, umjesto uéinkovite potpore, pretvara sustav u birokratski labirint, a
snalazenje u njemu zahtjeva posebnu vjestinu. Stoga ne ¢udi i dodatna blokada sustava
kao rezultat relativno velikog broja pravnih sporova ¢ime jo$ jedan zakon (Zakon o opéem
upravnom postupku (NN 47/09) ) prakticki postaje dijelom sustava znanosti i visokog
obrazovanja.

Imajuéi na umu neucinkovit, a ¢esto i kontradiktoran karakter narecenih propisa,
valja konstatirati kako ti zakoni oblikuju temeljni institucionalni okvir za razvoj i
provedbu znanstvene djelatnosti i visokoga obrazovanja u Republici Hrvatskoj te razvoj
sustava potrebnoga za njezino ostvarenje.

Sustav znanstvenih organizacija Republike Hrvatske ¢ini 8 javnih, 2 privatna
sveuciliSta, 25 javnih znanstvenih instituta te 66 javnih i privatnih ustanova i trgovackih
drustava koja su akreditirana za znanstvenu djelatnost.

Najvise drzavno strateSko strucno tijelo koje se brine za razvitak, kvalitetu i
utvrdivanje kriterija financiranja cjelokupne znanstvene djelatnosti i sustava znanosti,
visokoga obrazovanja, tehnoloskoga razvoja i inovacijskoga sustava u Republici
Hrvatskoj jest Nacionalno vije¢e za znanost, visoko obrazovanje i tehnoloski razvoj (u
daljnjem tekstu: Nacionalno vijece), kojeg imenuje Hrvatski sabor.

Sredisnje tijelo drzavne uprave nadlezno i odgovorno za funkcioniranje, razvoj
i financiranje znanstvene djelatnosti i visokoga obrazovanja je Ministarstvo znanosti i
obrazovanja (u daljnjem tekstu: MZO), koje predlaze i provodi strune mjere za
unapredenje sustava te nadzire utroSak sredstava drzavnoga proracuna za financiranje
visokoobrazovne i znanstvene djelatnosti.

Hrvatska zaklada za znanost neovisna je institucija koja osigurava financijsku

potporu za provedbu znanstvenih projekata prema kriterijima znanstvene izvrsnosti u
skladu sa strateskim ciljevima koje utvrduje Nacionalno vijece.
Agencija za znanost i visoko obrazovanje neovisna je javna ustanova koja brine o
osiguravanju i unapredivanju kvalitete u znanosti i visokom obrazovanju te provodi
postupke akreditacije i vrednovanja visokih uciliSta i znanstvenih organizacija, u skladu
s kriterijima kvalitete koje donosi Nacionalno vijece.

3. INOVIRANJE INSTITUCIONALNOG OKVIRA

Op¢i razlog za donoSenje novog cjelovitog zakonskog rjesenja jest potreba
prispodobe hrvatskoga sustava novoj, u svjetskim razmjerima prepoznatoj, vodecoj ulozi
obrazovanja i znanstvenih istrazivanja u ukupnom druStvenom, gospodarskom,
kulturnom 1 umjetnickom kao i osobnom razvoju. Pod tim se u velikoj mjeri
podrazumijeva institucionalizaciju odgovarajucih ciljeva i mjera izvornoga dokumenta
Strategije obrazovanja, znanosti i tehnoloskog razvoja (Strategija, 2014). Ubrzani razvoj
novih tehnologija i inovativnih procesa rezultira promjenom cjelokupne tehnoloske
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paradigme u kojoj je ljudski rad, pored prirodnih resursa i proizvodnoga kapitala, bio tek
jedan od triju proizvodnih faktora. U novim tehnoloskim i organizacijskim obrascima,
ljudski potencijali postaju (infrastrukturna) pretpostavka inovativnoga ucinkovitoga
koristenja ostalih dvaju faktora; prirodnih resursa i proizvodnoga kapitala.

Pored ovoga opéega, Hrvatska ima i specifican razlog. Duboka strukturna
reforma sustava potrebna je kako bi zemlja iziSla iz ,,zamke srednjega dohotka®. Naime,
Hrvatska je jo$ 1980. dostigla razinu industrijski srednje razvijene zemlje i suocila se s
problemom koji je identificirao ekspertni tim Svjetske banke predvoden nobelovcem M.
Spencom proucavajuci, u osvit krize 2008., svjetski razvoj nakon II. svjetskoga rata.
»lzvjestaj navodi: ,,Zemlje srednjega dohotka imaju problem odrzanja razvojnoga
zamaha kako se priblizavaju razvijenima. Kako nadnice rastu gubi se konkurentnost u
radno intenzivnim industrijama. Tada rast mora generirati znanje, obrazovanje,
inovativnost kako bi poduprli rastuée usluzne sektore (World Bank, 2008).*

Koliko je to slozena zadaca govore podaci da je samo Sest ekonomija (Hong
Kong, Japan, Juzna Koreja, Malta, Singapur, Tajvan) u 60 godina nakon II. svjetskoga
rata uspjelo zatvoriti razvojni jaz i prikljuciti se visokorazvijenim zemljama. Ostale
zemlje, a medu njima i Hrvatska, odabrale su neku od varijanti stabilizacijske strategije s
posljedicom S$irenja razvojnoga jaza odnosno razvojnoga zaostajanja.

Op¢i i poseban slijevaju se u stozeran razlog — potrebu takva uredenja sustava
znanosti i visokog obrazovanja koje ¢e

e poticati individualnu, medunarodno usporedivu, kvalitetu i1 znanstvenih
istrazivanja i poucavanja. Poticanje rasta kvalitete kao kljucan razlog donosenja
novoga zakona ima svoju pretpostavku u takvim institucionalnim rjeSenjima
koja osiguravaju potpunu slobodu istrazivaca u predmetu, sadrzaju i metodama
istrazivanja, analize i debate. RjeSenjima koja poticu ,,nesmiljeno* inovativno
kriti¢ko promisljanje koja svako prekrajanje znanstvene istine destimuliraju kao
»izdaju intelektualca® (Benda, 1997). Primarna svrha osobito temeljnih
istrazivanja u prirodnim i druStvenim te humanistickim znanostima nije
postizanje nekoga unaprijed (izvana) zadanoga cilja koji onda postaje i mjerilo
uspjeha. Upravo obrnuto, svrha je samo propitivanje, poticanje duhovne,
intelektualne, istrazivacke radoznalosti koja pomicuéi granice spoznaje
nadmasuje nasu trenutnu sposobnost ne samo objasnjenja aktualnih fenomena
nego i sadasnju sposobnost formulacije istrazivackih problema. U temeljnim, ali
i u primijenjenim istrazivanjima prakti¢an, primjenjiv rezultat ne samo da nije
zajamcen ishod, nego je ¢esto ,,neocekivan® i ,,nenamjeravan® rezultat drukéijih
pocetnih ideja i projekata drukéije namjene i cilja. Donekle se sli¢no zbiva i u
umjetni¢koj produkciji. Pokatkad je nuzno ,,proizvesti* desetke verzija rukopisa,
scenarija ili probnih glazbenih snimaka da bi se u konacnici dogodila
»uspjesSnica® koja ¢e visestruko premasiti ,troSkove™ ostalih ,neuspjeha®
(Druzi¢, 2014),

e poticati i institucionalno urediti rastuéu drustvenu odgovornost pojedinca i
sustava za ukupan razvitak hrvatske drzave. Pod tim se podrazumijeva
odgovornost za otvaranje druStvene i gospodarske prakse stubokim promjenama
koncepcije ¢ovjeka i ljudskoga Zivota na individualnoj razini. DeSifriranje
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ljudskoga genoma i genetskoga koda biljnoga i Zivotinjskoga svijeta otvorilo je
vrata sasvim novim oblicima tretiranja bolesti personaliziranom medicinom, a
genetski inzenjering takve kombinacije izmedu vrsta koje mijenjaju sam pojam
zivotnih potreba i koncept njihovog zadovoljavanja. U tijeku je jos kudikamo
slozeniji proces mapiranja ljudskoga mozga pra¢en ubrzanjem otkrica u
sintetskoj biologiji. To zna¢i da nam slijedi novi svijet s nepoznatim
moguénostima produljenja ,prirodnoga“ zivota ali i jo§ nespoznati pravci
razvoja ,,umjetnog® zivota odnosno ,,umjetne“ inteligencije. Na nacionalnoj
razini ona podrazumijeva odgovornost za znanstveno-stru¢nu podlogu
ukupnoga drustvenoga razvoja koja proizlazi iz razvidnoga preokreta razvojnih
¢imbenika definiranih kao IV. industrijska revolucija. Njezino su glavno
obiljezje virtualno- fizicki sustavi (eng. cyber-physical systems - CPS) koji
yjedinjuju informacijsku (IT) i operacijsko-proizvodnu (OT) tehnologiju,
tvore¢i "Internet stvari" (I0OT). Vrtoglava brzina IV. industrijske revolucije $iri
njezin pocetni koncept iz preradivacke industrije u promet, logistiku (opskrbu),
pametne zgrade i pametne gradove, energetiku, pametnu zdravstvenu skrb i
brojne druge aplikacije koje i ,,Internet stvari“ nadograduju u ,,Internet stvari,
podataka i usluga®. Izravna posljedica toga ,razmicanja“ granica izmedu
virtualnoga (cyber) i realnoga (stvarnoga, fizickoga) svijeta jest postupan
nestanak brojnih danasnjih struka i zanimanja povezanih s industrijskim i
usluznim fizickim radom te nastanak novih, temeljenih na sposobnostima
inovativnoga razmisljanja i visokom obrazovanju. Procjene su u rasponu od onih
prema kojima je 47% sadasnjih poslova u SAD-u pod rizikom nestanka (Frey,
Osborne, 2013), do radikalnih prema kojima ¢e 65% djece koja danas zapocinju
osnovno obrazovanje na kraju raditi u zanimanjima koja danas jos ne postoje
(World Economic Forum, 2016). Ovdje je razlog za novo zakonsko rjeSenje
podcrtan nuznoséu da institucionalna rjeSenja istaknu kako ,,prosvjetiteljska“
misija transfera i inovativnoga adaptiranja tudih uspjes$nih razvojnih iskustava,
strategija i novih tehnologija, ¢ini tek dio drustvene uloge hrvatskoga sustava
visokoga obrazovanja i znanstvenih istrazivanja. Njegova je odgovornost daleko
veca. On mora institucionalnim rjeSenjima poticati inovacije i vlastiti razvoj
tehnologija kompatibilnih nacionalnim prirodnim, proizvodnim i ljudskim
potencijalima,

e poticati kolektivnhu (samo)odgovornost i aktivnost pripadnika akademske
zajednice na izradi takva institucionalnoga (zakonskoga) ustroja sustava, koji ¢e
sankcionirati njihovu rastuéu individualnu i drustvenu odgovornost. Krucijalan
razlog potrebe novoga zakonskoga rjeSenja jest institucionalno pozicionirati
sveuciliSnu autonomiju kao (samo)odgovornost za slobodu i kvalitetu
visokoobrazovnoga procesa i istrazivanja. Polaze¢i od €injenice da nitko nije
bolje kvalificiran, u znanstveno-stru¢nom pogledu, ocijeniti kvalitetu
nastavnika, programa i institucija od akademske zajednice, nuzno je od nje traziti
dragovoljno podvrgavanje strogim moralnim nacelima i razradenom etickom
kodeksu. Posebna se odgovornost odnosi na adresiranje prate¢ih socijalnih
izazova. Filozofski, estetski, kulturni i eticki aspekti nove stvarnosti zahtijevaju
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institucionalna rjeSenja koja poticu ubrzan razvoj i sustava i kvalitete visokoga
obrazovanja te intenziviranje i podizanje relevantnosti znanstvenih istrazivanja
i inovacijske aktivnosti. To je temeljni preduvjet hvatanja europskog razvojnog
koraka i1 ugradbe nacionalne prepoznatljivosti u evoluciju europskoga
civilizacijskoga kruga.

Naposljetku, razlog za novo zakonsko rjeSenje jest neposredna potreba takva
odnosa izmedu ocjene stanja, ciljeva i rjeSenja za njihovo ostvarenje, kojima se
operativno uspostavlja logi¢an i razlozit poredak reformskih prioriteta. To znaci da se
stvarne, sadrzajne reforme moraju plesti iskljucivo oko dvaju subjekata koja, kao jedini
stvaratelji znanstveno-obrazovne dodane vrijednosti, ¢ine pocetak i kraj reformi. Sve
ostalo su institucionalni i ustrojbeni podupiratelji i poticatelji.

Prvi stozerni subjekt je student, organski povezan sa svijetom rada, ohrabrivan
u budenju intelektualne radoznalosti, te u punoj kritickoj i kreativnoj slobodi. Interakcija
studiranja/istrazivanja i svijeta rada ¢ini studiranje relevantnim, a druStvenu praksu
sposobnu odgovoriti socijalnim, tehnologijskim i drugim izazovima. Polaziste je, prije
svega, maksimalna uskladenost ponude obrazovnih programa s identificiranim
sposobnostima i sklonostima studenata, potom sa strateSkim razvojnim interesima
drustva i drzave, a tek nakon toga s trenuta¢nim potrebama trzista rada. Nema vece Stete
niti po individualnu produktivnost niti po druStvenu konkurentnost, od prinude osobe da
radi posao koji niti voli niti ima za nj sklonosti. Sa stajaliSta nacionalnoga blagostanja,
takva prinuda predstavlja razoran i najskuplji gubitak nacionalnih resursa.

Drugi stozerni subjekt je nastavnik/istraZiva¢, sposoban prenositi znanje i
osobito poucavati kako uciti i istrazivati. On je kljuéan, stvaran provoditelj reforme.
Istinska realizacija propisanih ishoda ucenja i stvarna kvaliteta istrazivanja bit ¢e onoliko
zivotni koliko su sposobni i motivirani nastavnici/istrazivaci. Zato je nezaobilazan razlog
reforme stvaranje poticajnoga institucionalno-financijskoga okvira za kvalitetnoga
nastavnika/istrazivaca prema medunarodno usporedivim kriterijima.

4. OCJENA STANJA KAO POLAZISTE INSTITUCIONALNIH
REFORMI

Razvoj hrvatskoga sustava znanosti i visokoga obrazovanja usko je povezan i
ima bitan dugoro¢an utjecaj na smjer, dinamiku i ishode ukupnoga razvoja hrvatskoga
drustva. U uvjetima pune medunarodne otvorenosti i ¢lanstva u Europskoj uniji koje
podrazumijeva zajedni¢ke politike (monetarnu, fiskalnu, carinsku, poljoprivrednu,
migracijsku, trgovinsku i druge), nacionalni sustav znanosti i visokoga obrazovanja u
okviru Europskoga istrazivackog prostora (ERA) i Europskoga prostora visokoga
obrazovanja (EHEA), ima posebnu ulogu i odgovornost. One se odnose na potrebu
neprekidnoga Sirenja kanala medunarodne komunikacije i suradnje u svim znanostima.
To je pak preduvjet stalnog kritickoga propitivanja tudih i vlastitih spoznaja i praksi kako
bi se prepoznali, inovirali i redizajnirali procesi §to poti¢u kreiranje razvojnih nisa i
oblikovanje modernoga nacionalnoga identiteta.
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4.1. Znanost

Komparativnom analizom podataka iz statistickih publikacija EU bjelodano je
zaostajanje RH u 2000-ima, osobito nakon krize 2008. godine. Hrvatska se nalazi
uglavnom izmedu 25. i 27. mjesta od donedavnih 28 ¢lanica EU prema svim bitnim
elementima znanstvene politike: znanstvenoj produktivnosti mjerenoj medunarodnom
vidljivoséu i citirano$¢u, broju istrazivaca u ekvivalentu punog radnog vremena (FTE),
inovativnosti i broju patenata, broju i razvijenosti istrazivackih jedinica u gospodarskim
subjektima, izdvajanjima poslovnog sektora za istrazivanje i razvoj, nacionalnim
javnim/prorac¢unskim izdvajanjima.

Nareceno rezultira osobito zabrinjavaju¢om ¢injenicom prema kojoj je hrvatska
znanost ,,zarobljena“ u tzv. niskoj ravnotezi odnosno ravnotezi pri relativno visokom
stupnju ,,nezaposlenosti* znanstvenih resursa. Prema medunarodnim analizama (¢asopis
Nature 2014) Hrvatska, na opéenito niskoj razini ukupnih ulaganja, relativno efikasno
ulaze u znanost. Dakle relativno mali broj radova objavljen s jo§ manje ulozenih
financijskih sredstava daje rezultat nesto iznad prosjeka.

Valja istaknuti kako su vrlo rijetke zemlje koje politiku rezanja javnih izdataka
odnosno ,,tvrdih proracunskih ogranicenja“ primjenjuju na obrazovanje i znanost, jer su
svjesne da je to rezanje (razvojnih) ,,grana‘“ na kojima (nacionalna) ekonomija ,,sjedi.

4.1.1. Hrvatski i EU trendovi znanstvenih istraZivanja

Europska je unija identificirala ,,velikih 5 —~Amazon, Apple, Facebook, Google,
Microsoft, — kao ,,kraljeznicu oporavka i nove razvojno-konkurentske dinamike SAD-a
nakon krize 2008. Europski strateski ,,odgovor* u podruc¢ju znanosti jest modeliranje
platformi koje ¢e ubrzati transformaciju evidentno kvalitetnoga znanstvenoistrazivackoga
doprinosa u inovacijsku primjenu i nove tehnologije. Motor novoga razvoja su
inter/multi/transdisciplinarna istrazivanja kojima se integriraju STEM i DH (drustveno-
humanisticko) podrucja u njegovu cjelovitu tehnolosko inovacijsku podlogu i preduvjet.
Vjerodostojnosti odlu¢nosti EU da promijeni stanje i podigne konkurentnost svojih
znanstvenih istrazivanja i inovacija, pridaje opredjeljenje da se izdvajanje za istrazivanje
i razvoj (I&R) od prosjecnih oko 2% u 2014. (Tablica 1) u 2020-tim povecéa na 3% BDP.
Pored povecéanja izdvajanja poslovnoga sektora to podrazumijeva da se nakon 2020.
udvostruci proraéun EU za razvoj i istrazivanje (European Commission, 2017a).

Hrvatska se sa 0,79% izdataka za I&R u 2014. nalazi na 25. mjestu izmedu 28
¢lanica EU. Hrvatska se sa 1,03% izdataka za I&R u 2004. nalazila na 16. mjestu izmedu
28 ¢lanica EU. Hrvatska je jedina ¢lanica EU koja je u desetljec¢u 2004-2014 smanjila
ukupan iznos izdvajanja za I&R od 345 na 340 milijuna € (Tablica 1.)

Tablica 1. Izdaci za istrazivanje i razvoj (% udjel u BDP-u i u apsolutom iznosu, milijuni
eura) 2004.12014.

% mil. € % mil. €
Zemlja Rang 2004. | 2004 | 2004 Zemlja Rang 2014. | 2014 | 2014
Svedska 1 3,39 | 10426 | Finska 1 3,17 | 6512
Finska 2 3,31 | 5253 Svedska 2 3,16 | 13612
Danska 3 2,42 | 4897 Danska 3 3,08 | 7952
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Njemacka 4 2,42 | 54967 | Austrija 4 2,99 | 9833
Austrija 5 2,17 | 5250 Njemacka 5 2,84 | 82866
Francuska 6 2,09 | 35693 | Belgija 6 2,46 | 9875
Belgija 7 1,81 | 5404 Slovenija 7 2,39 | 890
Nizozemska | 8 1,81 | 9469 Francuska 8 2,26 | 48108
Luksemburg | 9 1,62 | 448 Cegka 9 2 3091
UK 10 1,61 | 29 834 | Nizozemska | 10 1,97 | 13075
Slovenija 11 1,37 | 379 UK 11 1,72 | 38323
Irska 12 1,18 | 1840 Irska 12 1,55 | 2871
Ceska 13 1,15 | 1100 Estonija 13 1,46 | 286
Ttalija 14 1,05 | 15253 | Madarska 14 1,38 | 1429
Spanjolska 15 1,04 | 8946 Italija 15 1,29 | 20770
Hrvatska 16 1,03 | 345 Portugal 16 1,29 | 2229
Madarska 17 0,87 | 721 Luksemburg | 17 1,24 | 614
Estonija 18 0,85 | 83 Spanjolska 18 1,2 12 725
Litva 19 0,75 | 137 Litva 19 1,02 | 370
Portugal 20 0,73 | 1110 Poljska 20 0,94 | 3864
Poljska 21 0,56 | 1139 Slovacka 21 0,89 | 670
Grcka 22 0,53 | 1021 Malta 22 0,85 | 67
Slovacka 23 0,5 174 Gréka 23 0,83 | 1482
Malta 24 0,49 | 24 Bugarska 24 0,8 335
Bugarska 25 0,48 | 99 Hrvatska 25 0,79 | 340
Latvija 26 0,4 47 Latvija 26 0,68 | 163
Rumunjska 27 0,38 | 235 Cipar 27 0,47 | 83
Cipar 28 0,34 | 47 Rumunjska 28 0,38 | 575

Izvor: Eurostat ,,News Release 209/2015

4.1.2. Kompatibilnost znanstvenoistraZivackih politika Hrvatske i Europske

komisije (EK)

Ovakva je ocjena razvidno polaziste EU u motrenju hrvatskoga sustava znanosti
i visokoga obrazovanja. EU za ostvarenje nekolicine kljuénih strateskih ciljeva
,.bilancira®“ konkretna potrebna financijska sredstva, ¢ineci tako svoju strategiju odrzivom
iizvedivom. DrZeéi se istih nacela, Europska komisija (EK) redovito (godisnje) ocjenjuje
pripravljenost svake ¢lanice, pa tako i Hrvatske, da svojom politikama ostvaruje
nacionalne ciljeve i doprinese rastu kvalitete i konkurentnosti znanstvenih istrazivanja i
inovativnosti Europske unije.

Europska komisija konstatira kako je zaostajanje hrvatskoga sustava I&R za
ostalim clanicama EU uvelike rezultat oskudnih javnih ulaganja, a potom i;
fragmentiranosti hrvatskih institucija visokoga obrazovanja, nedostatka poticaja za
karijere istrazivaca, zanemarivanja relevantnosti internacionalizacije hrvatske znanstvene
i inovacijske arene (European Commission, 2018).

Trendovi izdataka potvrduju redoslijed uzroka hrvatskoga zaostajanja, koji na
prvo mjesto stavlja javno financiranje. Hrvatski izdaci (2005) za I&R od 72,5€ po
stanovniku bili su za 5,6 puta (560%) nizi od EU prosjeka od 408,6€. Deset godina poslije
(2014.), hrvatskih 80 € bilo je 7 puta nize (700%) od prosjeka EU od 558,4 € (Tablica 2.)
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Tablica 2. Bruto domaci izdaci za I&R po stanovniku od 2005. do 2014. (u eurima €)
Zemlja 2005. | 2006. | 2007. | 2008. | 2009. | 2010. | 2011. | 2012. | 2013. | 2014.
EU 409 436,1 | 460,8 | 479,7 | 472,9 | 490,9 | 516,7 | 535,6 | 5424 | 5624

Hrvatska | 72,5 | 69 80,7 | 98,7 | 883 | 779 | 784 |772 |832 |80
Izvor: Eurostat (2019a)

Dosad izloZeni raskoraci Hrvatske u odnosu na znanstveno obrazovne politike
gotovo svih ostalih ¢lanica EU rezultirali su decimiranjem ljudskih istrazivackih
potencijala kao pretpostavkom i odluc¢uju¢im ¢imbenikom kvalitete i konkurentnosti.

U 2016. godini Hrvatska je prema broju od 1,8 istrazivaca na 1000 stanovnika takoder
na dnu EU ljestvice, jedino su Cipar i Rumunjska iza nase zemlje (Grafikon 1).
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Grafikon 1. Broj istrazivaca na 1000 stanovnika
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Kombinacija dugoro¢no niskih ulaganja i posljedi¢no maloga broja istrazivaca
dovela je Hrvatsku na posljednje mjesto prema JRC indikatoru znanstvene izvrsnosti,
koji je sintetski pokazatelj broja izvrsnih ¢lanaka, medunarodnih patenata i ERC grantova
po stanovniku (Grafikon 2.).

Grafikon 2. JRC kompozitni indikator znanstvene izvrsnosti
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Izvor: Europska komisija (2015)

Veliko znacenje pojedinih elemenata kompozitnoga indikatora (vrhunska
znanost 1 ERC projekti/grantovi inovacije i projekti/grantovi (Obzor 2020) trazi njihovu
pojedinac¢nu analizu.

Vrhunska znanost. Predstavlja postotak objavljenih vrhunskih znanstvenih
radova u odnosu na sve objavljene znanstvene radove. Prema tom indikatoru Hrvatska je
(opet) na 25. mjestu s oko 4% od ukupnog broja znanstvenih publikacija objavljenih u
10% visoko citiranih znanstvenih publikacija (Grafikon 3). Kako vidimo, vrhunska
znanstvena produkcija od 4% gotovo je konstantna tijekom petnaestak godina. Kada pak
tako nepovoljan pokazatelj usporedimo s podatkom o padu udjela izdataka za I&R u
BDP-u za 23% (od 1,03 na 0,79) i padu apsolutnoga iznosa od 345 na 340 milijuna eura,
dobijemo potpuniju sliku. Hrvatska nije tijekom tih 15 godina poveéala vrhunsku
znanstvenu produkciju (broj publikacija). To je svakako veliki neuspjeh. Istodobno
Hrvatska je u istom razdoblju povecéala znanstvenu produktivnost (isti broj publikacija s
manje sredstava). Isti rezultat s gotovo ¥ nizim udjelom izdataka za I&R nije zanemariv
uspjeh. No on upuéuje na dostignutu graniénu efikasnost sustava odnosno iscrpljivanje
unutarnjih rezervi i zurno potrebnih poticajnih financijskih i institucionalnih reformi.
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Grafikon 3. Vrhunskih 10% visokocitiranih publikacija 2000., 2007. 1 2014.
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Izvor: European Commission (2018b), Figure 1.4-A.4, str. 159

Situacija stagnirajuée vrhunske znanstvene ,proizvodnje uz rastuéu -
,produktivnost”, snazno se negativno reflektira na medunarodnu konkurentnost.
Nedovoljna visokocitirana znanstvena produkcija transformira se u ¢injenicu kako je
Hrvatska nositelj tek dvaju vrhunskih ERC grantova/projekata. Usporedbe radi, Slovenija
i Litva imaju po 1, Finska 56, a Belgija 100 (Grafikon 4.).
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Grafikon 4. Broj ERC projekata po zemljama 2017.
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Izvor: European Commission (2018b), Figure 1.4-A.6, str. 161

Znacenju ovoga pokazatelja pridonosi informacija kako su Hrvati na inozemnim
institucijama nositelji 19, a u domovini 3 ERC granta/projekta (MZO, 2018). Tom
¢injenicom uzroci nepovoljnog stanja postaju jasniji. Nije dakle primaran uzrok kvaliteta
istrazivaca i relevantnost istrazivackih ciljeva. Hrvatski istrazivaci u inozemstvu u jakoj
konkurenciji domicilnih dobivaju elitne europske projekte. Radeéi na vrhunskoj
suvremenoj opremi i u poticajnom institucionalnom okruzenju, oni bjelodano postizu
vrhunske rezultate. Istodobno se ti rezultati ne postizu u hrvatskim uvjetima. To je
ocekivan ishod kada se analizira kvantiteta i1 kvaliteta kapitalne istrazivacke opreme,
njezina koncentracija i dostupnost te stupanj zastarjelosti i model odrzavanja. Prema
raspolozivim podacima hrvatske znanstvene institucije raspolazu s 83 komada kapitalne
istrazivacke opreme ukupne vrijednosti veée od 181 milijun kuna (Tablica 3). Nacionalna
kapitalna istrazivacka oprema vrijedna oko 24 milijuna eura sama po sebi nije dovoljno
relevantna infrastruktura koja bi mogla privu¢i elitna europska sredstva koja poti¢u
»cutting edge® istrazivanja bazirana na najsuvremenijoj opremi obi¢no visoke
vrijednosti?*. Pored toga koncentracija gotovo % vrijednosti kapitalne opreme u Eetirima
znanstvenima institucijama, odnosno gotovo ' u Institutu Ruder Boskovi¢ ima dodatan
negativni utjecaj. Naime u situaciji nerijeSenih troskova ,,hladnoga pogona“ (odrzavanje,
servisiranje, place operatora opreme, eksperimentalni materijali), financiranje uglavnom
pada na teret troSkova redovite djelatnosti maticne institucije. To sa svoje strane Cesto

24 Hrvatska namjerava prema ,Indikativnoj listi projektnih prijedloga za znanstvenu
infrastrukturu za Europski fond za regionalni razvoj 2014-2020%, sredstvima EU, bitno
unaprijediti stanje kapitalne opreme (vidi: MZOS (2014) Plan razvoja istraZivacke i
inovacijske infrastrukture u Republici Hrvatskoj, str 40, Dodatak 2). Kasnijim Sirenjem
Indikativne liste 1 osnivanjem 13 znanstvenih centara izvrsnosti znatno su povecani
prvobitni iznosi, realizacija kojih se planira od 2018.
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ograni¢ava dostupnost opreme istraziva¢ima iz ostalih (oko 100) znanstvenih i
znanstveno obrazovnih organizacija.

Tablica 3. Kapitalna oprema vrijednosti iznad 1,000.000,00 kuna

Broj komada opreme % Nabavna %
Naziv institucije iznad 1 mil kuna vrijednost
(milijuni kn)
Sveukupno 83 100 181 100
1. IRB 23 28 79 43
2. PMF Sveucilista u 9 11 25 14
Zagrebu
3. Medicinski fakultet 9 11 11 6
Sveucilista u Rijeci
4. Medicinski fakultet 8 10 17 9
Sveucilista u Zagrebu
Ukupno 1-4 49 59 132 73

Izvor: MZOS (2014)

Inovacije. Relevantna analiza niske inovativnosti i malog broja inovacija u
Hrvatskoj, nuzno mora poceti od potraznje gospodarskih subjekata za I&R i inovativnim
aktivnostima.  Potraznja je pak uvelike zadana  strukturom  odnosno
ekonomskom/financijskom snagom poduzeca da ulazu u I&R i ustrojavaju vlastite
istrazivacke jedinice. Ona u Hrvatskoj iznosi niskih 0,38% BDP-a, stavljajué¢i nas na 24.
mjesto u EU, ,,ispred Latvije, Cipra i Rumunjske (Eurostat, 2015). Tehnoloski zaostale
i u prosjeku usitnjene hrvatske tvrtke objektivno ne mogu snositi troskove istrazivanja i
razvoja. Tome u prilog govori podatak kako se iznosom od oko 500 milijuna kuna
subvencija odnosno poreznih olaksica za I&R koristi 160 do190 tvrtki. Medutim, svega
je 10 do 15 tvrtki u Hrvatskoj s vlastitim istrazivackim centrima, sposobnima sustavno
emitirati inovacije. To zorno potvrduju podaci prema kojima Sest kompanija koristi 72%
odnosno blizu % od spomenutih 500 milijuna kuna, pri ¢emu 2 multinacionalne
kompanije koje posluju u Hrvatskoj koriste 67% odnosno 2/3 (Tablica 4).
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Tablica 4. Pregled poreznih obveznika koji su u prijavi poreza na dobit (PD obrascu) za
2011.12012. godinu iskazali drzavnu potporu za istrazivacko-razvojne projekte (rb.
34.2. PD obrasca)

2011 2012
KORISNICI mil kn. % mil kn
ERICSSON NIKOLA 151 34 136 27
TESLA D.D.
PLIVA HRVATSKA D.0.O. | 100 (56%) 202 (67%)

22 40
BANKE 21 5 12 2,4
PODRAVKA/BELUPO 12 2,6 8 1,6
KONCAR 22 5 20 4
M SAN/KING 11 (71%) 6 (72%)

24 1
UKUPNO 450 100 505

189 KORISNIKA 166
KORISNIKA

Izvor: Ministarstvo financija RH, Porezna uprava (2014)

Medu bitnim uzrocima poslovno-organizacijske insuficijentnosti hrvatskih tvrtki za
intenzivniju inovativnu aktivnost jest Cinjenica kako je Hrvatska umjesto ,prirodne
tercijarizacije” i relativne deindustrijalizacije dozivjela drastiénu i naglu apsolutnu
deindustrijalizaciju bez potrebnoga restrukturiranja i modernizacije. Strategija pametne
specijalizacije (S3) to posredno evidentira u niskoj zaposlenosti od 5000 do 10000 ljudi
u 5 kljuénih sektora novoga inovativnoga razvoja (Vlada RH, 2016).
Posljedice niske tehnoloske razine i ovakva stanja potraznje poslovnoga sektora
za inovativnom aktivno$¢u medu ostalim su i sljedece:
e 434 patentne prijave na milijun stanovnika, §to Hrvatsku stavlja na
pretposljednje (ispred Rumunjske) mjesto medu ¢lanicama EU (Grafikon 5.).
o visoki troskovi kao posljedica niskog intenziteta inovacijske aktivnosti razvidnu
Cetiri puta viSim hrvatskim troSkovima u odnosu na njemacke, odnosno &etiri
puta vi§im izdacima po patentu registriranom u SAD-u (Grafikon 6).
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Grafikon 5. Broj patenata na milijun stanovnika (2013.)
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Izvor: Eurostat (2019c)
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Grafikon 6. Potrebna investicija po patentu registriranom u SAD-u
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Izvor: World Bank (2013)

Povratan uc¢inak nare¢ene inovacijske slike i njezinih uzroka relativno je niska
pozicija u globalnoj konkurentnosti, koja je pak u skladu s ekonomskom snagom
nacionalne ekonomije. Hrvatska se po ekonomskoj snazi odnosno prema vrijednosti
BDP-a iskazanoj u americkim dolarima prema nominalnom tecaju nacionalnih valuta
prema trima svjetskim listama (Medunarodni monetarni fond — IMF, Svjetska banka —
WB i Ujedinjeni narodi — UN) nalazi izmedu 76. i 78. mjesta (Wikipedia, 2019). To
mjesto gotovo u cijelosti odgovara 74. mjestu prema Globalnom indeksu konkurentnosti
Svjetskoga ekonomskoga foruma (World Economic Forum, 2019). Tu ,ravnoteznu®
sliku narusava nizak (106.) rang u inovacijama unutar Globalnoga indeksa konkurentnosti
kao ,,potvrda“ nepovoljne inovacijske aktivnosti. Najvec¢i ,,doprinos® nepovoljnom
inovacijskom rangu daje:

e  Vladina nabava naprednih tehnoloskih proizvoda - 134,
Kapacitet za inovacije - 120,
Suradnja znanosti 1 industrije u istraZivanju i razvoju - 118,
Ulaganje poduzeca u istrazivanje i razvoj - 97,
a potom slijede,
Dostupnost znanstvenika i inzenjera - 95
i ,,najmanji“ problem
Kwvaliteta znanstveno-istrazivackih institucija - 66

Uoceno stanje upucuje na potrebu ,,obrnutoga® pristupa od uobicajenoga prema
kojemu se potraznja gospodarstva i ,,unutarnja“ razvojna potreba poduzeca da odrzi i
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unaprijedi konkurentnost materijalizira u ulaganjima u I&R i rast inovacija. Hrvatska
situacija zahtijeva, medu ostalim, i (samo)osposobljavanje znanosti ne samo da Ceka
»harudzbe® iz prakse, nego i da (dodatnim transparentnim financiranjem) ,kreira“
potraznju za istrazivackim projektima koji unapreduju poslovanje i konkurentnost,
okupljajuéi poduzetnike u centrima izvrsnosti, centrima kompetencije, znanstveno-
tehnologijskim parkovima, klasterima, spin-off 1 spin-out pothvatima i drugim oblicima.
Ovako neizravno -,subvencioniranje“- i podizanje konkurentnosti nacionalnoga
gospodarstva predvideno je i Strategijom pametne specijalizacije i dopuSteno EU
pravilima slobodne trzi$ne utakmice.

4.1.3. Uéinkovitost hrvatskih ulaganja u znanost

Analizirajuéi uéinkovitost hrvatskih ulaganja u znanost, Europska komisija,
pored ve¢ spomenute niske razine i padajucega udjela javnih ulaganja u znanost 2008. -
2015., upucuje na rezultirajuc¢u nepovoljnu strukturu odnosno niski udjel izdataka za
minfrastrukturne® sektore u proracunskim izdacima, koji su preduvjet suvremenoga
razvoja: “...trendovi indiciraju da se udjel izdataka za promet i obrazovanje smanjio u
razdoblju 2008. - 2015.“ (European Commission 2018a: 20).

Rasélanjujuéi ucinkovitost hrvatskih javnih/prorac¢unskih izdataka, Europska se
komisija oslanja na poredbeno Izvjes¢e o znanstvenim, istrazivackim i inovacijskim
performansama EU (European Commission, 2018b). EK naglasava kako su hrvatski
rezultati u ucinkovitosti koristenja kompatibilni odnosno u suglasju s rezultatima peer
skupine zemalja (Poljska, Latvija, Slovacka,) dakle sa zemljama sa slicnim investicijama
u znanost u odnosu na BDP (Grafikon 7). Medutim, u usporedbi s EU prosjekom Hrvatska
ima vrlo slabe rezultate u kvaliteti znanstvenoga outputa (European Commission 2018a:
43) jer medu 10% svjetski najcitiranijih publikacija kao postotkom ukupnih znanstvenih
publikacija ima 4,1 u odnosu na EU prosjek od 11,1.
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Grafikon 7. Najboljih 10% znanstvenih radova kao funkcija udjela javnih izdataka za
istrazivanje i razvoj u BDP-u, 2014. (citatno razdoblje 2014. - 2016.)
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Izvor: European Commission (2018b), Figure 1.4-A.7, str. 162

Spoznaja kako je hrvatska znanstveno-istrazivacka produkcija ,,u skladu® s
Htranzicijskim® susjedima u Srednjoj Europi, ali i kako kvalitetom zaostaje za EU
prosjekom vazna je za pocetnu ocjenu stanja kao i sugestija Europske komisije kako bez
promjene u strukturi proracunskih izdataka u korist prometa i znanosti i obrazovanja,
Hrvatska ne moze ostvariti odrzivi rast.

Zato je znanstveno-istrazivackoj produktivnosti Hrvatske kao male zemlje
potrebno posvetiti dodatnu pozornost. Naime, kako javno izdvajanje za znanstvena
istrazivanja obuhvaca sva znanstvena podrucja, to stavlja u razliciti polozaj ve¢e u odnosu
na manje zemlje, odnosno ,,veée* u odnosu na ,,manje* jezike, u pojedinim znanstvenim
podru¢jima.

U pojedinim znanstvenim podru¢jima manje su zemlje odnosno njihove
publikacije na materinskom jeziku od pocetka zakinute glede mogucnosti
(konkurentnosti) publiciranja u svjetskim visoko citiranim casopisima. To se osobito
odnosi na drustvene i humanisticke znanosti. Tako primjerice radovi koji se bave
hrvatskim povijesnim, ekonomskim, pravnim ili socioloskim temama bitnima za hrvatski
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drustveni, kulturni i gospodarski razvoj i nacionalni identitet i koji su pri tom objavljeni
na hrvatskom jeziku, ne moraju biti zanimljivi $iroj svjetskoj znanstvenoj javnosti, pa je
i mogucnost njihove objave u svjetskim ¢asopisima u startu niza. No to se moze odnositi
i na prirodoslovno i/ili biotehnicko podrucje kada istrazuju pojave ili procese povezane
sa specificnostima hrvatskoga razvoja. To je za zemlju koja je kao Hrvatska relativno
nedavno stekla punu nacionalnu slobodu i drzavnu samostalnost osobito zna¢ajno pitanje
kojemu je potreban razuman i struéno ravnotezan pristup. Tako je u znanstvenoj
produkciji vazno biti medunarodno vidljiv i kvalitetu dokazivati objavom u visoko-
citiranim svjetskim casopisima, §to podrazumijeva i objavljivanje na svjetskim
(uglavnom engleskom) jezicima. No isto tako je iznimno vazno objavljivati znanstvene
radove i na hrvatskom jeziku kako bi se iznasli hrvatski termini za nove znanstvene
pojave i procese. Jedino tako materinski jezik ostaje -,,ziv**- i ne tone u lokalno narjecje.
Takva zadaca - objave u vrhunskim svjetskim ¢asopisima na svjetskim jezicima i razvoj
visoko kvalitetne znanstvene produkcije na materinskom jeziku - mora biti uzeta u obzir
pri medunarodnim usporedbama, a osobito se mora uzeti u obzir kada se utvrduju politika
i kriteriji financiranja znanstvenih istrazivanja.

U tom je smislu podobna medunarodna analiza koja usporeduje prirodne
znanosti koje imajuci uglavnom zajednicke (identi¢ne) predmete istrazivanja, medusobno
komuniciraju univerzalnim jezikom struke (neko¢ latinskim, a danas engleskim). Naime
usporedbe su dodatno objektivizirane kada su baza usporedbe ,,0bjavljivi“ radovi u
prirodnim znanostima (na engleskom jeziku) umjesto ukupne znanstvene produkcije koja
ukljuuje i medunarodno ,,neobjavljive” radove (na hrvatskom jeziku u drustvenim
znanostima).

Takvu analizu poduzima svjetski visoko citiran ¢asopis Nature objavljivanjem
Nature Global Indexa (NGI), kojim se usporeduje znanstvena kvaliteta i produktivnost
100 zemalja u prirodnim znanostima temeljem objavljenih radova u 68 najkvalitetnijih
svjetskih Casopisa u prirodnim znanostima. Pri tom se koriste dva pokazatelja. Prvi je
Ukupan zbroj ¢lanaka (,,AC* — article count). Drugi je ,Ponderirani frakcijski zbroj*
(WFC — Weighted Fractional Count) (Nature Index Global, 2014). WFC se koristi kako
bi se izbjegao prenaglasen utjecaj ¢lanaka iz podrucja fizike i astrofizike. Naime, Cetiri
Casopisa iz tih disciplina objavljuju oko 50% svih radova u ¢asopisima iz fizike — oko pet
puta vise od drugih disciplina. Stoga se podaci za astrofiziku i fiziku prikupljaju na isti
nacin i njima se pridruzuje jedna petina pondera (0,2) koja se pridruzuje ostalim ¢lancima
(Nature Index, 2017).

NGI 2014, koji za 2013 rangira 100 zemalja prema vrijednosti WFC-a, stavlja

Hrvatsku na 43. mjesto s vrijedno$¢u AC-a od 105 i WFC-a od 22,66.
Kako bismo usporedili efikasnost objavljenih istrazivanja Hrvatske i ostalih ¢lanica EU
prilagodili smo tablicu NGI-ja samo za zemlje ¢lanice EU, medu kojima je Hrvatska
rangirana na 19. mjesto (Nature Index Global, 2014). Istodobno, prema statistici EU
Hrvatska se s udjelom javnih Bruto izdvajanja za istrazivanje i razvoj (GERDp-Gross
Expenditure for Research & Development -public) od 0,4% BDP-a nalazi na 23 mjestu
medu ¢lanicama EU (Eurostat, 2015) (Tablica 5.).
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Tablica 5. Rangiranje Clanica EU efikasnosti javnih ulaganja (GERDp) u znanstvena

istrazivanja (Kggrpp)

Zemlja NGI- rang?® | GERDp-rang | K¢erpp

1 | Ujedinjeno Kraljevstvo 2 16 8,00
2 | Njemacka 1 4 4,00
3 | Italija 4 15 3,75
4 | Francuska 3 9 3,00
5 | Spanjolska 5 14 2,80
6 | Poljska 11 20 1,82
7 | Madarska 17 24 1,41
8 | Belgija 8 11 1,38
9 | Irska 16 22 1,38
10 | Rumunjska 20 27 1,35
11 | Bugarska 21 26 1,24
12 | Hrvatska 19 23 1,21
13 | Gréka 15 18 1,20
14 | Slovenija 18 19 1,06
15 | Cipar 26 25 0,96
16 | Portugal 13 12 0,92
17 | Nizozemska 6 5 0,83
18 | Latvija 27 21 0,78
19 | Slovacka 23 17 0,74
20 | Austrija 10 6 0,60
21 | Luksemburg 25 13 0,52
22 | Cetka 14 7 0,50
23 | Litva 24 10 0,42
24 | Estonija 22 8 0,36
25 | Svedska 7 2 0.29
26 | Finska 12 3 0,25
27 | Danska 9 1 0,11

Izvor: obrada
autora prema
Global Nature

Index 2014 1
Eurostat news
release 209/2015

25 NGI ne navodi Maltu pa je zbog konzistentnosti izostavljena iz usporedbe
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Koeficijent efikasnosti javnih ulaganja u znanost i istrazivanja (kG(kGERDp) )26
polazi od pretpostavke da je njegova jedini¢na vrijednost prema kojoj je rang izdvajanja
jednak rangu u Nature globalnom indeksu, ,,normalna“ ili ocekivana vrijednost. Svaka
vrijednost veca od 1 ¢ini izdvajanje efikasnim pa Sto je koeficijent visi to je ulaganje
(izdvajanje) efikasnije. Obrnuto, §to je koeficijent nizi od 1 odnosno blizi nuli, to je
ulaganje neefikasnije. Jedini¢na efikasnost prikazana je crvenom crtom (Grafikon 5).
Takvoj su efikasnosti najblizi Slovenija (rang prema NGI 18 a prema javnim ulaganjima
GERDp ima rang 19) te Cipar (NGI rang 26 a GERDp rang 25). Te su zemlje prikazane
crnim stupcima. Pojednostavljeno, njihov rang prema Nature indeksu gotovo odgovara
rangu prema udjelu izdvajanja za I&E u bruto domaéem proizvodu. Plavi stupci lijevo od
jedini¢nih vrijednosti (,,crnih® stupaca Cipra i Slovenije) predstavljaju zemlje koje
financijski efikasno ulazu, dok stupci desno predstavljaju zemlje koje financijski
neefikasno ulazu u znanstvena istrazivanja. Prema tom pokazatelju, Hrvatska s oskudnim
ulaganjima relativno efikasno ulaze (21% iznad jedini¢ne vrijednosti, ,,crveni* stupac) i
zauzima 12 mjesto prema financijskoj efikasnosti ulaganja medu clanicama EU u
prirodnim znanostima (Grafikon 8.).

Grafikon 8. Rang ¢lanica EU prema kggrpy
9,00
8,00
7,00
6,00
5,00
4,00
3,00
2,00

1,00

0,00

UK

Njemacka
Cipar

Portugal s

Nizozemska mm
Litva =

Estonija =

Irska

Rumunjska
Gréka  —

Italija
Belgija
Slovenija =
Latvija =
Slovacka mem
CeSka mm
Finska =
Danska 1

Francuska

Poljska

Madarska
Austrija =
Svedska =

Spanjolska
Bugarska
Hrvatska

Luksemburg ==

Izvor: obrada autora prema Global Nature Index 2014 i Eurostat news release 209/2015

(GERDpp—NGIR)

0k =1+
GERDp NGIR

164



POSLOVNA I1ZVRSNOST ZAGREB, GOD. XIV (2020) BR. 2 Druzi¢ I.: Institucionalizacija reforme hrvatskog sustava znanosti i visokog obrazovanja

4.2. Visoko obrazovanje

Znacenje osobito visokoga obrazovanja za opstanak i prosperitet hrvatskoga i
svakoga drugog drustva ¢ini odgovornost polaziStem ocjene stanja. Tu odgovornost ¢ine
dvije komponente. Prva je individualna odgovornost prema investitorima i snositeljima
rizika izbora obrazovnoga programa-struke i zaposljivosti odabrane kvalifikacije. Druga
je druStvena odgovornost za kvalitetu ishoda ucenja i njihov utjecaj na opstojnost i
drustveni, gospodarski, kulturni i umjetnicki boljitak vlastite drzave i njezine
medunarodne civilizacijske stecevine.

Individualna odgovornost. Hrvatski su porezni obveznici prakti¢no jedini
investitori kojima je znanstvena zajednica visokoga obrazovanja odgovorna i za koga
,,proizvodi“. Dakle sadasnji i donedavni zaposlenici, koji se najmanje tri puta pojavljuje
kao investitor u sustav znanosti i visokog obrazovanja;

e prvi put kao sadasnji (oko 1,400.000 ili donedavni oko 1,100.000)
zaposlenici/umirovljenici odnosno proizvodaci-stvaratelji koji iz svojega
dohotka obvezno izdvajaju i doprinos za obrazovanje (u $to je ukljucena i
znanost),

e drugi put njih oko 2,500.000 s obiteljima kada kao zadnji potrosaci u lancu
pla¢aju puni iznos PDV-a za kupljenu robu i usluge, iz Cega se takoder
proracunski ulaze i u znanost i visoko obrazovanje,

e treci put kao skrbnici koji studentu osiguravaju Zivotne uvjete (stanovanje i
druge egzistencijalne potrebe u razdoblju investiranja-obrazovanja),
osiguravaju¢i mu ,,poc¢ek* na povrat od ulaganja u obrazovanje.

Ukratko, oni su tvorci platezno sposobne potraznje za obrazovnim programima.
Zato su nacelno njihove preferencije glavni i trziSni i druStveni signal za formiranje
ponude a time i prvi bitan kriterij utvrdivanja upisnih kvota. Onaj tko pla¢a ima pravo
izbora.

Ti isti porezni obveznici prakti¢no su (kao roditelji i njihova djeca studenti)
jedini ,,potrazitelji/potroSaci obrazovnih programa, a time i jedini snositelji rizika
zaposljivosti struke i kvalifikacije koju su stekli i to dva puta:

e  prvi put - obiteljski financiraju¢i individualne egzistencijalne troskove tijekom
razdoblja nezaposlenosti,

e drugi put - doprinosom za nezaposlene, financirajuci opce troskove nacionalne
nezaposlenosti.

Za ocjenu stanja u sustavu vazno je naglasiti kako ni sveuciliSta ni njihovi
nastavnici, ni zavodi za zaposljavanje ni njihovi stru¢njaci, ni MZO i njegovi zaposlenici,
pa ni poduzetnici i njihove trenutacno iskazane potrebe, ne snose nikakvu materijalnu ili
moralnu odgovornost za moguéu nezaposlenost.

Pojednostavljeno onaj tko snosi rizik ima slobodu (informiranoga) riskiranja u izboru
buducega zanimanja i zato ta sloboda izbora mora biti evidentirana i u kriterijima
financiranja prema programskim ugovorima.

Drustvena odgovornost. Oko 10 000 u sustavu istrazivacki aktivnih doktora
znanosti ¢ini oko 0,25 % ili Y4 postotka hrvatskoga stanovnistva. Uz sve mane i vrline, to
je elita“ na kojoj pociva velika stru¢na odgovornost dostizanja Zzivotnih uvjeta
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razvijenoga dijela Europe u razumnom roku radnoga vijeka sljede¢e generacije. Medu
ostalim, odgovornost proizlazi i iz triju razloga koji se ukupno mogu procijeniti na oko
55 milijarda kuna;

e 20 godina skolovanja — 5 milijarda kuna. Prosjecno 20 godina Skolovanja
doktora znanosti drustvena je investicija od oko 500.000 odnosno ukupno oko 5
milijarda kuna,

e 20 godina radnoga iskustva — 36 milijarda kuna. Prosjecno 20 godina radnoga
iskustva doktora znanosti s prosjeCnim (proracunskim) mjese¢nim bruto
primanjima od 15.000 kuna drustvena je investicija od ukupno oko 36 milijarda
kuna

e 728 000 m? nastavno opremljenog prostora - 13,5 milijarda kuna. Evidentiranih
728 000 m? nastavno opremljenoga prostora (po cijeni od prosje¢no 18,5 tisuca
kn/m?) drustvena je investicija od oko 13,5 milijarda kuna

Ovaj brojcano sicusan a formalno najobrazovaniji segment hrvatskoga
pucanstva zato je intelektualno i struéno najodgovorniji za formuliranje razvojnih izbora.

4.2.1. Dinamika hrvatskoga visokoga obrazovanja

Hrvatsko drzavno osamostaljenje i stvaranje suverene demokratske drzave
nakon 1990., stvorili su povoljno okruzenje za razvoj visokoga obrazovanja. Broj
studenata vise je nego udvostrucen: od gotovo 70 000 na 157 000. Uspjesnost studiranja
takoder je povecana. Broj studenata koji diplomiraju je utrostrucen: od 10 tisu¢a na vise
od 33 tisuce. Broj doktora znanosti i doktorskih kandidata povecan je za 53%. Osobito je
dojmljiv obuhvat stanovniStva u studentskoj dobi (19 - 23) tercijarnim obrazovanjem,
koje je poraslo od 1/5 (22%) na gotovo 2/3 (64 %) (Tablica 6.).

Tablica 6. Razina obrazovanosti

Doktori
Broj znanosti i
stanovnika | Ukupan Obuhvat Zavrsena | doktorandiu
u dobi 19- | broj tercijarnim srednja obrazovnom
Godina | 23 godine | studenata | obrazovanjem Diplomirani | $kola procesu
1990 315.888 69.021 22% | 31.007 10.388 42.408 | -
2000 305.631 100.297 33% | 41.524 13.510 49.081 7.771
2010 261.658 148.616 57% | 58.750 32.278 45.551 11.217
2014 247.141 157.827 64% | 58.889 33741 46 934 11.912

Izvor: DZS (2009)

Uc¢injeni su iskoraci u kvaliteti prema rezultatima akreditacije visokih ucilista
provedenoj prema medunarodnim sustavima kvalitete i temeljem nalaza medunarodnih
recenzenata. Naglasak je na uglavnom zadovoljavajucoj kvaliteti programa i nastavnika,
a nezadovoljavaju¢i su medunarodna suradnja (mobilnost) i objavljivanje u inozemnim
publikacijama (AZVO, 2015).
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Ucinjen je i pomak u strukturi studija tako da je udjel studenata koji studiraju u
drustveno-humanisti¢kom podru¢ju u tom razdoblju smanjen s 59% na 54%?2’. No treba
napomenuti kako taj postotak ukljuCuje, osim javnih koja se financiraju iz proracuna i
privatna visoka ucilista. Privatna visoka ucilista kojima se broj studenata povecao za 46%
u ovom razdoblju (od 10924 na 15 985) (AZVO, 2019) velikom su ve¢inom programa u
drustveno-humanistickom podrucju (oko % studenata) gdje dominiraju programi
poslovne ekonomije. Kada se to uzme u obzir tada se omjer javnog financiranja
druStvenih studija dodatno mijenja. Primjerice, na cetirima ,velikima®“ javnima
ekonomskim fakultetima (Osijek, Split, Rijeka i Zagreb) 2009. studiralo je 19.371
student, a 2014.godine 12.571 student (DZS, 2009). Odnosno, na tim je fakultetima 2014.
bilo 52% manje studenata nego 2009. godine.

Potrebu kriticke analize pozitivnih rezultata visokoga obrazovanja valja staviti u
kontekst izrazito nepovoljnih trendova u financiranju, koji osobito u razdoblju krize bitno
utjecu kako na kvalitetu tako i na polozaj nacionalnoga sustava u europskome okruzenju
jer je:

e drZavni proracun je povecan (+8,5%),
e proracun MZO-a za visoko obrazovanje i znanost u njemu je smanjen (-4,5%),
e  broj studenata na fakultetima je povecan (+ 11,6 %)  (Tablica 7.)

Tablica 7. Izdaci za znanost i visoko obrazovanje (u mil. kn)

2009. 2014.
Proracun Vo+Zn 4.108 3.928 | (-4,3%)
Drzavni proracun 118.000 | 128.000 | (+8,5%)
Studenti ukupno 145. 263 | 157.827 | (+ 8,6%)
Studenti na fakultetima | 112.437 | 125. 258 | (+11,6%)

Izvor: DZS (2014), MZO

4.2.2. Hrvatski, globalni i EU obrazovni trendovi

Uc¢injeno dakako nije niti izbliza dovoljno jer su u globalnim i europskim
razmjerima takoder ucinjeni golemi iskoraci kao posljedica svrstavanja obrazovanja i
znanosti u ,infrastrukturne® prioritete o kojima u bitnome ovisi uspjesan ukupni rast te
osobito rast konkurentnosti.

Europska unija u svojim je strategijskim ciljevima (EU 2013.) medu ostalim
naglasila znanost i inovacije kao klju¢an razvojni ¢imbenik te prioritet podizanja razine
obrazovanosti i kvalificiranosti stanovni$tva (Europska unija, 2013). U visokoj naobrazbi
taj se cilj definira kao udjel od 40% tercijarno obrazovanih u strukturi radne snage u dobi
od 25-65 godina, a negdje i vise. Stovie, rast udjela visokoobrazovanoga stanovnistva

27 Izradunano prema AZVO https://www.azvo.hr/hr/visoko-obrazovanje/statistike
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vidi se kao jedan od bitnih elemenata izlaska iz krize 2008. godine, ali i kao bitan element
dugoroc¢noga uspjesnoga i1 odrzivoga rasta. Ekonomski najuspjesnije zemlje EU-a poput
Njemacke, u tom smislu najavljuju i povecanje javnih izdataka za visoku naobrazbu
(Doolan, Dolenec, Domazet, 2012). Trenutacno je u razvijenome dijelu EU-a udjel
visokoobrazovanih u strukturi radne snage oko 30 %, a u Hrvatskoj manji od 20 %
(Tablica 8.).

Tablica 8. Udjel tercijarno obrazovanih u strukturi radne snage u dobi od 25 do 64 godine

Zemlja 2002. 2005. | 2008. | 2011.

EU27 20,0 22,5 24,3 26,8
EU25 20,5 23,1 24,8 27,4
EU15 21,8 24,2 25,8 28,2
Belgija 28,1 31,0 32,3 34,6
Bugarska 21,2 21,6 22,8 23,4
Ceska 11,9 13,1 14,5 18,2
Danska 29,6 33,5 314 33,7
Njemacka 223 24,6 25,4 27,6
Madarska 14,2 17,1 19,2 21,1
Portugal 9.4 12,8 14,3 17,3
Rumunjska 9,8 11,1 12,8 14,9
Slovenija 15,3 20,2 22,6 25,1
Slovacka 10,9 14,0 14,8 18,8
Finska 32,4 34,6 36,6 393
Svedska 264 | 296| 320| 352
UK 29,8 29,9 32,0 37,0
Hrvatska 15,9 16,0 16,6 18,1

Izvor: Eurostat

Dakle, razvojne potrebe ,,ostatka® EU diktiraju projekcije i strategije visokoga
obrazovanja kojima se neprekidno povecéava broj tercijarno obrazovanoga stanovnistva,
iako razvijenije ¢lanice ve¢ i sada imaju gotovo dvostruko vise tercijarno obrazovanih u
strukturi radne snage od Hrvatske.

Iz toga proizlazi jednostavna kvantifikacija: Hrvatska bi trebala imati oko
400.000 vise tercijarno obrazovanih nego §to ih trenutno ima da bi bila na razini od oko
35% njihova udjela u strukturi radne snage, koliko otprilike imaju razvijene ¢lanice EU-
a.

Uzroci takvog stanja mogu se dijelom pronaci u komponentama globalnoga
rangiranja 50 nacionalnih sustava visokoga obrazovanja koje provodi Melburnski institut
za primijenjena socijalna i ekonomska istrazivanja (Unversitas 21, 2017), medu kojim su
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22 ¢lanice EU. Nacionalni sustavi Sest ¢lanica EU (Cipar, Luksemburg, Latvija, Litva,
Estonija, Malta), nisu rangirani medu 50 najbolje rangiranih svjetskih sustava. Hrvatska
je prema ukupnom rangu na 43. mjestu, pri ¢emu su Bugarska i Rumunjska iza nje, §to
znaci da je izmedu 28 ¢lanica EU, Hrvatska na 20. mjestu.

Ukupan rang rezultat je ponderiranja Cetiriju komponente:

e Ishodi - Output (40 %) najznacajnija su komponenta (broj objavljenih
znanstvenih radova —ukupno i po stanovniku), prosjecan c¢imbenik odjeka,
rangiranje prema Sangajskoj listi, obuhvat populacije u studentskoj dobi
tercijarnim obrazovanjem, broj istrazivaca na milijun stanovnika, nezaposlenost
tercijarno obrazovanih u odnosu na nezaposlene sa srednjim obrazovanjem u
populaciji 25-64 godine. Upravo je prema toj najznacajnijoj komponenti
Hrvatska rangirana na 34. mjesto znatno iznad ukupnoga ranga. Od ¢lanica EU
iza nje su Bugarska, Rumunjska i Slovacka.

e Povezanost - Connectivity (20 %) obuhvaéa znanstveno-istrazivac¢ku vidljivost
i odjek (webometrics visibility, webometrics transparency), udjel stranih
studenata u tercijarnom obrazovanju, transfer znanja i udjel zajednickih
publikacija s istraziva¢ima iz gospodarstva. Prema toj komponenti Hrvatska je
rangirana na 40. mjesto. Od ¢lanica EU iza nje je Poljska, a kao kuriozitet i
Rusija, Kina, Brazil i Indija.

Dakle, ta dva kriterija ,,dizu* rang Hrvatske iznad ukupnoga ranga, osobito najvazniji -
ishodi.

e OkruZenje - Environment (20 %) obuhvaca kriterije autonomije i
konkurentnosti (omjer javnih i privatnih obrazovnih institucija, udjel Zena u
studentskoj i1 nastavnickoj populaciji, kvaliteta podataka, pregled rezultata u
financijskoj autonomiji u institucionalnom uredenju). Prema tome pokazatelju
Hrvatska je rangirana na 44. mjesto. Od clanica EU iza nje su Bugarska i Grcka.

¢ Financiranje - Resources (20%) obuhvaca kljucne financijske pokazatelje
(javna/proracunska ulaganja kao postotak BDP-a, ukupna ulaganja u tercijarno
obrazovanje kao postotak BDP-a, godiSnji izdaci po studentu obracunati u USD
prema paritetu kupovne moci - PPP, izdaci institucija tercijarnoga obrazovanja
za I&R kao postotak BDP-a, izdaci u tercijarnom obrazovanju za I&R po
stanovniku obracunati u USD prema paritetu kupovne moci. Prema tom
pokazatelju Hrvatska se nalazi na 45. mjestu od 50 zemalja. Od izlistanih ¢lanica
EU iza nje su Rumunjska i Bugarska.

Kako vidimo, ta dva kriterija ,,spustaju” rang Hrvatske ispod ukupnoga ranga, osobito
zbog iznimno vazne komponente -financiranja.

Rezultati analize ,,Universitas 21 snagom kompleksnih pokazatelja upucuju na
probleme koje je identificirala i prioritete koje je utvrdila EU. U podrucju obrazovanja
EU potpuno jasno upozorava kako ¢e ulaganja u kreiranje Europskoga prostora
obrazovanja - European Area of Education (EAE), Sto ukljucuje i stvaranje ,,mreze
europskih sveuciliSta®, traziti ,,benchmark™ odnosno izdvajanje minimalno 5% BDP-a
drzava cClanica za obrazovanje (od osnovnoga do visokoskolskoga) (European
Commission, 2017b).
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Hrvatska se, prema analizi UNESCO-a, s procijenjenih 2,6% BDP-a prosje¢nih
izdvajanja za cjelokupan sustav obrazovanja, od osnovnoga do visokoga, u razdoblju
2005. -2012., nalazi na 24. mjestu od prikazane 31 zemlje. No medu prikazanih 20 ¢lanica
EU-a, Hrvatska je pretposljednja po visini relativnoga ulaganja u obrazovanje u tom
razdoblju (Grafikon 9.).
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Grafikon 9. Izdvajanje za obrazovanje kao postotak BDP-a (PPP)*® (prosjek 2005. —
2012.)
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Izvor: Institut za statistiku UNESCO-a (2012). Dostupno na: http://data.uis.unesco.org/

Kao $to vidimo, prema trima medunarodnima izvorima, financiranje visokoga
obrazovanja i znanosti primaran je problem hrvatskog sustava. Prvi put u prethodnoj
analizi ulaganja u znanstvena istrazivanja i u I&R Europske komisije, odnosno Eurostata.

287a detaljniji uvid u izratun hrvatskog Bruto domacéeg proizvoda (BDP) prema paritetu
kupovne moci (PPP) prema americkom dolaru (USD) vidi
https://www.indexmundi.com/ - izvor CIA World Factbook - 2015
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Drugi ga put identificira sofisticirana analiza Universitas 21 rankinga. Tre¢i put ga
spominje analiza UNESCO-a.

Time razvidnim postaje ne samo zaostajanje, nego i divergencija u odnosu na
EU trendove kada je rije¢ o financiranju obrazovanja, osobito visokoga, koji s oskudnim
ulaganjima u pravilu daje rezultate malo iznad prosjeka. Tako uspostavljeno dugotrajno
funkcioniranje temeljem niske razine financiranja ima gotovo razoran ucinak na
ucinkovitost sustava. Istrazivacki i obrazovni trendovi pokazuju ozbiljno zaostajanje
Hrvatske s nespornim dugorocnim negativnim ucincima na modernizaciju i
restrukturiranje hrvatskoga gospodarstva te na inovativnost i apsorpcijski kapacitet u
primjeni novih tehnologija (Druzi¢, 2018).

4.2.3. Hrvatski visokoobrazovni sustav i trZiste rada

U strateskom je smislu za uspostavu ucinkovitoga i potrebama gospodarskoga
razvoja prispodobljenoga sustava visokoga obrazovanja, napose $tetna vulgarizacija
potrebe o $kolovanju prema potrebama gospodarstva odnosno trziSta rada u dva smjera.

Vremensko razgranicenje ponude i potraZnje na trZistu rada. Prvo, potrebe
gospodarskih subjekata za obrazovnim profilima trebale bi se iskazati u njihovoj
poslovnoj strategiji i razvojnim planovima za narednih 5-10 godina. Tako oblikovana
potraznja mogla bi se onda uravnotezivati s ponudom obrazovnih profila, jer i Skolovanje
buducih strucnjaka traje 4 - 7/9 godina. Medutim uparivati trenutacnu (kratkoro¢nu)
potraznju za radom ovisnu o fazi poslovnoga ciklusa s ponudom koja trazi ili 4 godine
srednjega i/ili ukupno 7/9 godina srednjega i1 visokoga obrazovanja (kako se to sada
namece u dijelu tzv. sektorskih projekcija trzista rada), ne pripada podrucju racionalne
ekspertize.

Druga je teza bitna za ocjenu stanja kako je za rast izvozne konkurentnosti
hrvatskoga gospodarstva potrebno reformirati trziste rada odnosno smanyjiti cijenu rada.
Na to se nadovezuje stav kako treba obrazovati viSe strunjaka s (jeftinijim) srednjim
obrazovanjem pa bi svega 50% srednjoskolaca trebalo nastavljati visoko obrazovanje.
Teza kako ¢e se stimuliranjem odnosno smanjenjem troSkova rada postojece gospodarske
strukture povecati konkurentnost ima vrlo konkretne posljedice, ponajprije zadrzavanje
zastarjele gospodarske strukture koja konkurentnost preko 50% izvoza gradi na bruto
satnici od 3,5 a neto od 2,5 eura. Kada se te satnice koje su bitno ispod standarda
razvijenih ¢lanica EU povezu s troSkovima hrvatskoga Zivotnog minimuma (hrana,
energenti) blizu njihova prosjeka, ne zacuduje odljev radne snage iz Hrvatske. Istodobno
tehnoloski i organizacijski zastarjelo gospodarstvo rezultira dugoro¢nim mjerljivim
gubitkom konkurentnosti. U posljednjih 20 godina hrvatsko je gospodarstvo kumulativno
uvezlo preko 150 milijardi USD roba viSe nego je izvezlo, $to je 2,5 godisnji BDP. Nije
problem u uvozu nego u visku uvoza nad izvozom.

Stoga programiranje sustava treba upraviti prema potrebama buduc¢ih zanimanja
kao rezultata novih nastaju¢ih tehnologija (FET) i aktualnoga modernoga europskoga
trzista rada, a tek manjim dijelom prema trenutacnim potrebama hrvatskoga trzista rada.

Ponuda i potraZnja za tercijarnim obrazovanjem. Konkretno stanje potraznje
za tercijarno obrazovanim kvalifikacijama na hrvatskom trzistu rada pokazuje relativnu
stabilnost i parcijalnu ravnotezu ponude i potraznje. Raspolozivi podaci dobrim dijelom
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osporavaju tvrdnje o nezadovoljavajuc¢oj kvalifikacijskoj strukturi tercijarno
obrazovanih, medu kojima dominiraju druStvene znanosti osobito ekonomske i pravne,
posredno odgovarajuci na dva pitanja.

Pojednostavljeno, prvo je pitanje proizvodimo li (zbog prevelikoga broja
studenata u drustvenom i humanistickom podrucju) strucnjake za burzu umjesto za trziste
rada? Odgovor je: Ne, ne proizvodimo. Naime, od 2010.-2017. hrvatski visoko-obrazovni
sustav ,,proizvodi“ oko 32. 000 diplomiranih studenata. Kao ,,proxy* varijablu njihove
zaposljivosti uzeli smo broj visoko-obrazovanih nezaposlenih bez radnoga staza. Ta
kategorija zadovoljavajuce interpretira zaposljivost onih koji imaju diplomu ali nemaju
radno iskustvo, §to su upravo diplomirani studenti prijavljeni na zavodima za
zaposljavanje. Vidimo da taj broj varira s poslovnim ciklusom. ,,Zagrijavanjem® krize
2012. godine taj se broj povecao s 6. 908 na 10. 222, ¢ime je udjel nezaposlenih medu
diplomiranima povecan od 21% na 28 %. ,,Rasplamsavanjem* krize 2014. zaposljivost je
dodatno smanjena: bez posla je 32 % odnosno 1/3 tercijarno obrazovanih. No
,.Splasnjavanjem® krize odnosno gospodarskim oporavkom u 2017 samo je 15 % odnosno
malo vise od 1/6 tercijarno obrazovanih bez posla godinu dana nakon diplome (Tablica
9).

Tablica 9. Dinamika odnosa diplomiranih i nezaposlenih s tercijarnim obrazovanjem

Godina Diplomirani Tercijarno Odnos nezaposlenih tercijarno obrazovanih
studenti obrazovani bez radnoga staza i diplomiranih studenata
nezaposleni
1990. 10.338 6.789 66 %
2000. 13.510 7.528 56 %
2010. 32.278 6.908 21 %
2012. 36. 964 10.222 28 %
2014. 33.741 10. 755 32 %
2016 32.895 7. 695 23 %
2017 32.728 5.038 15%

Izvor:Priop¢enja DZS-a, Hrvatski zavod za zaposljavanje

Drugo je pitanje proizvodi li visoko obrazovanje nezaposlenost umjesto rasta? |
na ovo je pitanje odgovor : Ne, ne proizvodi. U razdoblju krize 2010. - 2012. dolazi do
krupnih dinamickih i strukturnih promjena. Broj nezaposlenih tercijarno obrazovanih
porastao je za oko 50 %. Istodobno je ukupan broj nezaposlenih porastao za gotovo 18
%. To je rezultiralo povecanjem udjela tercijarno obrazovanih nezaposlenih u ukupnoj
nezaposlenosti na 2,9 %, da bi 2014. dostigao 3,2 %. No i ovdje ,,splasnjavanjem™ krize
i umjerenim oporavkom taj je odnos u 2017. pao na 2,6 % (Tablica 10.).
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Tablica 10. Obrazovanost i nezaposlenost

Godina | Tercijarno obrazovani Ukupno % udjel
nezaposleni nezaposleni Kol. 2/3
1 2 3 4
1990. | 6.789 160.617 4,2
2000. | 7.528 357.872 2,1
2010. | 6.908 302.425 2,3
2012. | 10.222 350.000 2.9
2014. | 10.755 328.187 3,2
2016 7.695 241.860 3,1
2017 5.038 193.967 2,6

Izvor: Priopéenja DZS-a, Hrvatski zavod za zaposljavanje

Statisticki dokumentiran odgovor na oba pitanja upucuje na tzv. ciklicku
nezaposlenost tercijarno obrazovanih prouzroCenu stanjem poslovnoga ciklusa.
Istodobno odgovor ne upuéuje na tzv. strukturnu nezaposlenost tercijarno obrazovanih
koja bi bila prouzrocena neodgovaraju¢om strukturom ponude tercijarno obrazovanih
struka i kvalifikacija.

Cjelozivotno obrazovanje. Pri tome sve te bitne elemente valja sagledati u
novoj perspektivi cjelozivotnog obrazovanja. Sadasnje formalno visoko obrazovanje koje
zavrsava ,preddiplomskom® kvalifikacijom prvostupnika, ,diplomskim* zvanjem
magistra struke i poslijediplomskom titulom doktora znanosti, valja shvacati kao pocetne
karike“ u cjelozivotnom obrazovanju. Ubrzani tehnoloski napredak i kontinuirane
inovacije znatno -,,skracuju‘- ,,valjanost trajanja“ pojedinoga zanimanja odnosno struke.
Stoga valja uspostavljati sustav kojim ¢e se postupno Siriti obveza (za sada samo
reguliranih profesija) obnavljanja, nakon odredenog vremena, znanja i profesionalne
licence. Valja pronac¢i odgovarajuce oblike obveze obnavljanja licence za obavljanje
stru¢nih poslova i na ostale struke te ih povezati s cjelozivotnim obrazovanjem i potrebom
tercijarno obrazovanih zaposlenika da u odredenim vremenskim intervalima pohadaju
kraée programe obnove znanja i (re)kvalifikacije u sustavu visokoga obrazovanja.
Cjelozivotno obrazovanje treba omoguditi i vertikalnu mobilnost odnosno stjecanje novih
znanja i kvalifikacija zaposlenih sa srednjom ili nizom spremom.

Metode ucenja i mobilnost. Izlozena djelomi¢na ocjena stanja sustava visokoga
obrazovanja ponajprije upucuje na kljucne probleme u sustavu koje valja adresirati da bi
se ostvarili stvarno potrebni pomaci. To je dakako pitanje S$to treba uciti, kako u
pojedinom kurikulumu inovirati, modificirati, preoblikovati i/ili napustati postojeca i
usvajati nova znanja? No jednako je vazno pitanje kako uciti. I najsuvremeniji obrazovni
sustavi poput ameri¢koga suoc¢eni su s velikim postotkom dugoga studiranja i napustanja
sveuciliSta, osobito s nezadovoljavaju¢im napretkom u usvajanju znanja na kraju u
odnosu na pocetak studiranja. Uocena je neefikasnost osobito klasi¢nih predavanja u
prenosenju znanja ameri¢kim studentima, jer se studenti netom nakon predavanja sjeéaju
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manje od 50 % informacija iznesenih tijekom predavanja, a 20 % im ostaje u sjecanju
tjedan dana poslije (Bok, 2013). Polazeci od saznanja kako predavanjima mogu efikasno
prenositi informacije, ali ne i efikasno promicati (kriticko) razmisljanje i sposobnost
rjeSavanja problemskih zadataka, istrazivaci pedagoskih tehnika upu¢uju na kombinaciju
predavanja s grupnim i individualnim rjeSsavanjem problemskih zadataka, stimuliranjem
kritickoga misljenja u manjim debatnim skupinama, interaktivnim zajednickim uc¢enjem
i sli¢no (Tablica 11).

Tablica 11. Strukturne promjene u metodama ucenja na americkim sveuciliStima od
1991. -2011. (% institucija u kojima se koriste pojedini oblici u¢enja)

1991.-1993. | 2010.-2011.
Ekstenzivna predavanja 54,2 474
Diskusije u predavaonicama 69,4 80,7
Kooperativno/grupno ucenje 31,7 53,7
Ucenje u praksi/studijska putovanja 19,8 23,4
Grupni projekti 21,6 30,4
Visekratna izrada pisanih radnih materijala 14,4 21,7

Izvor: Bok (2013:215)

Suvremena nastava i potreba njenog paralelnog izvodenja na materinskom i
svjetskim (engleskom) jezicima temeljna je pretpostavka internacionalizacije hrvatskoga
sustava visokoga obrazovanja. To se osobito odnosi na dolaznu mobilnost studenata koji
zele ste¢i diplomu. Takvih je studenata u Velikoj Britaniji, na Cipru i u Austriji vise od
15% , a Hrvatska je na samom zacelju - samo 0,6%. Povoljnija je situacija s odlaznom
mobilnosti studenata koji stjeCu diplomu izvan mati¢ne zemlje. Hrvatska se s odlaznom
mobilnoséu od 4,4 % nalazi na 16. mjestu od 28 Clanica EU (European Commision,
2018c).

5. OSNOVNA PITANJA I CILJEVI INSTITUCIONALNE REFORME

Osnovni ciljevi reforme sustava postulirani u zakonskim rjeSenjima jesu
unapredenje individualne kvalitete znanstvenoga i nastavniCkoga rada, unapredenje
kvalitete nastavnih i istrazivackih programa i njihove povezanosti s praksom, unapredenje
kvalitete nastavno-znanstvenih institucija te unapredenje ucinkovitosti kvalitete
upravljanja sustavom znanosti i visokoga obrazovanja.

5.1. Unapredenje kvalitete znanstvenoga i nastavnoga rada

Nastavnik koji je sposoban prenositi znanje i osobito poucavati kako uciti i
istrazivati kljucni je provoditelj reforme i zakona o visokom obrazovanju. Zato stvaranje
institucionalno-financijskoga okvira za kvalitetnoga nastavnika i istrazivaca, medu
ostalim, ¢ine sljedeci ciljevi:
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e najmanje jedan objavljeni znanstveni rad godis$nje u visoko rangiranom ¢asopisu
(prema znanstvenom podrucju/polju) s pokrivenim troskom objave u otvorenom
pristupu,

e za one suradnike koji nisu studirali nastavnicke struke odnosno stekli
nastavnicku izobrazbu organizacijski i financijski osigurati jedan semestar
pedagosko-metodickoga obrazovanja prije izbora u znanstveno-nastavno
zvanje,

e teziti i financijski osigurati suradnju s gospodarstvom putem prakse u hrvatskim
gospodarskim  subjektima, znanstvenim centrima izvrsnosti, centrima
kompetencije i/ili znanstveno tehnologijskim parkovima, institucijama i/ili
struénim tijelima, ugradenu u nastavno-istrazivacko optereCenje prema
kolektivnom ugovoru i odgovaraju¢e povecanje broja nastavnika-istrazivaca i
suradnika,

e ugovoriti i financijski osigurati najmanje jedan semestar usavr§avanja na
uglednim inozemnim znanstvenim institucijama prema rangu/mjerilima u
svakom znanstvenom podrucju, ugradenom u nastavno-istrazivacko opterecenje
prema kolektivnom ugovoru i odgovarajue poveéanje broja nastavnika-
istrazivaca i suradnika,

e osigurati sredstva za osposobljavanje nastavnika za digitalizirane metode
poucavanja, nastavnoga materijala i1 interaktivou virtualnu i klasi¢nu
komunikaciju sa studentima,

e nacelno tretirati sadasnje razine nastavnickih placa kao pocetni fiksni dio te
osigurati dodatnih 25-30% za varijabilni dio place za izvrsnost za znanstvene
i/ili nastavne rezultate, narecene ciljeve prilagoditi/povecati za znanstvena radna
mjesta bez nastavnih obveza u javnim znanstvenim institutima.

Izbor u znanstveno nastavna-zvanja. Trenutacno je u hrvatskom sustavu
visokoga obrazovanja zaposleno ukupno 7579 nastavnika (2598 redovitih profesora i
redovitih u trajnom zvanju, 1836 izvanrednih profesora, 3245 docenata) (DZS, 2016). Uz
strucna povjerenstva njihov izbor u znanstvena zvanja provode 22 znanstvena i jedan
umjetni¢ki mati¢ni odbor s ukupno oko 250 ¢lanova redovitih profesora. Mati¢ni odbori
godisnje provode ukupno oko 1000-1200 izbora u sva znanstvena zvanja (NVZVOTR,
2016/2017). To znaci da ¢lan mati¢noga odbora kao izvjestitelj godi$nje prosje¢no
analizira 4-5 izbora u znanstvena zvanja. Relativno mala hrvatska znanstveno-nastavna
zajednica treba stalno podizati kvalitetu i poticati znanstveno napredovanje podizuci
kriterije medunarodno vidljive i nacionalno relevantne znanstvene izvrsnosti. Zato se
zakonskim rjeSenjem, sukladno SOZT, predlaze razrada istorazinskoga (peer-review)
sustava. Kako bi se osigurala objektivnost i kompenzirala bitno razli¢ita veli¢ina
znanstveno-nastavne zajednice na pojedinim hrvatskim sveuciliStima, uspostavlja se
dvostruki istorazinski (peer-review) sustav. U prvom krugu njega cine strucna
povjerenstva, koja ukljucuju i moguénost inozemnih vanjskih ¢lanova. U drugom krugu
to su mati¢ni odbori. Kontinuirano podizanje kriterija znanstvene izvrsnosti osigurava se
periodi¢nim podizanjem uvjeta za izbor u pojedina zvanja, na temelju medunarodne
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vidljivosti znanstvenoga napredovanja i inovativnosti, u odgovaraju¢em pravilniku, koji
treba dodatno vrednovati medunarodno iskustvo i1 sudjelovanje u kompetitivnim
projektima.

Transparentnost i ucinkovitost. Medu temeljna pitanja svakako spada i
prijevremeni izbor u zvanja, kao i izravni izbor u znanstvena zvanja visa od znanstvenoga
suradnika za osobe koje dolaze iz inozemstva. Glede postupka izbora, jasno se propisuje
da sastavnice i sveuciliSta provode dio postupka za koji su ovlasteni te daju misljenje i
prijedlog, a konacan izbor provodi odgovarajué¢i mati¢ni odbor. Precizirani su i skrac¢eni
rokovi, kao i posljedice za njihovo prekoracenje. Transparentno i precizno propisani su
postupci oduzimanja zvanja odnosno potvrde umjetnicke komponente glede povreda
etickih kodeksa.

Pojednostavljen je nacin izbora na znanstveno radno mjesto. Ponajprije, vise se
ne trazi objava natjecaja u dnevnom tisku da bi se izbjegli nepotrebni troskovi. Zatim,
uvodi se obveza svih znanstvenih organizacija da donesu op¢i akt kojim ¢ée propisati
kriterije za izbor izmedu viSe pristupnika. Ti su kriteriji iznimno vazni jer skracuju
postupak u slu¢aju da se na natjecaj javi osoba koja nema proveden izbor u znanstveno
zvanje s obzirom na to da ¢e se postupak izbora takve osobe u zvanje provesti iskljuéivo
ako je najbolji kandidat. Tim rjeSenjima poti¢e se i dolazak odnosno odabir novih
znanstvenika iz druge institucije, gospodarstva i osobito iz hrvatske dijaspore. Dodatno,
kao prednost za izbor uvodi se doktorsko ili poslijedoktorsko usavrsavanje od najmanje
Sest mjeseci u inozemstvu. Uvodi se pravna zastita protiv odluke o izboru pristupnika na
znanstveno radno mjesto pred nadleznim sudom za radne sporove. Detaljnije se ureduje
i prijevremeno napredovanje (izbor na vise znanstveno radno mjesto nakon tri godine).
Prilikom sklapanja ugovora o radu propisuje se obveza izbora na vise radno mjesto s
moguénos¢u jednoga reizbora. Ako se i nakon reizbora osoba ne izabere na vise radno
mjesto, prestaje joj ugovor o radu ili ako u postupku reizbora znanstveno vijeée javnog
znanstvenog instituta ne prihvati pozitivno izvjesée stru¢noga povjerenstva ili prihvati
negativno izvjes¢e o radu. Sukladno op¢im trendovima, rok za odlazak u mirovinu
pomice se na 67 godina, odnosno znanstveniku u javnom znanstvenom institutu istekom
kalendarske godine u kojoj je navrSio 67 godina Zivota prestaje ugovor o radu zbog
odlaska u mirovinu. Od toga pravila postoje dvije iznimke: ako za znanstvenikom postoji
potreba, $to utvrduje ravnatelj, i pristupnik zadovoljava kriterije izvrsnosti, $to utvrduje
Vijece javnih znanstvenih instituta, uz pribavljeno misljenje znanstvenoga vijeca javnoga
znanstvenoga instituta. Treba istaknuti da moguénost produZenja na teret drzavnoga
prorac¢una postoji samo za osobe u najviSem zvanju i na maksimalno tri godine. Druga
iznimka odnosi se na situaciju ako su sredstva za placu osigurana iz namjenskih sredstava
za znanstvene ili struéne projekte ili iz vlastitih sredstava.

U sustavu visokoga obrazovanja uvele bi se slicne promjene glede sustava
napredovanja i produzenja radnog odnosa, kao i u sustavu znanosti. Nacrtom se predlazu
slicna rjeSenja kao i za osobe u znanstvenim organizacijama. Ponajprije, uvodi se kao
pravilo da je pri izboru u znanstveno-nastavno zvanje docenta prednost pri izboru
doktorsko ili poslijedoktorsko usavrsavanje od najmanje Sest mjeseci na drugoj instituciji.
Ostaje se na petogodi$njim razdobljima koja osoba mora provesti u nekom znanstveno-
nastavnom zvanju odnosno radnome mjestu, ali se preciznije propisuje kada se moze
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provesti prijevremeni izbor. Posebno se propisuju uvjeti za izbor u umjetnicko-nastavna
zvanja i odgovarajuca radna mjesta. Kao i za znanstvene organizacije, briSe se obveza
objave javnoga natjecaja u dnevnom tisku i propisuje se jasno tko provodi izbore u
znanstveno-nastavna i umjetnicko-nastavna zvanja i odgovaraju¢a radna mjesta:
sveucCiliSte kod institucionalno integriranih sveuciliSta, a sastavnica sveucilista kod
funkcionalno integriranih sveucilista. Odluku o raspisivanju javnoga natjeaja donosi
sveuciliSte kod institucionalno integriranih sveuciliSta, odnosno sastavnica sveucilista
kod sveucilista koja su funkcionalno integrirana, uz prethodnu suglasnost sveucilista, u
skladu sa statutom sveuciliSta i statutom sastavnice. Uvodi se obveza donoSenja kriterija
za izbor izmedu vise kandidata, a izbor u znanstvena zvanja provodio bi se u postupku
izbora u znanstveno-nastavna i umjetnicko-nastavna zvanja te odgovaraju¢a radna mjesta
samo ako bi pristupnik koji nema proveden taj izbor bio najbolji kandidat prema
kriterijima koje bi odredilo visoko uciliste. Svaki zaposlenik izabran na znanstveno-
nastavno radno mjesto ima pravo na jedan reizbor na isto znanstveno-nastavno radno
mjesto - odnosno moze ukupno provesti najviSe deset godina u istom nastavno-
znanstvenom zvanju i radnome mjestu, osim u zvanju i na rednom mjestu redovitoga
profesora u trajnom zvanju, za koje nema ponovnog izbora odnosno reizbora. Ako se
zaposlenik ne javi na javni natjecaj za napredovanje, a ne bude reizabran u isto zvanje ili
ne bude izabran zbog neispunjenja uvjeta, pokrenut ¢e se postupak otkaza ugovora
uvjetovan skrivljenim ponasanjem radnika, bez obveze da mu se ponudi drugo
odgovarajuce radno mjesto.

Predlozenom se reformom uklanja jedan od najvecih problema sustava visokog
obrazovanja, a to je nepostojanje minimalnih uvjeta za reizbor. Predvida se da ih donosi
Rektorski zbor, koji bi odredivao oblik izvjesca o reizboru, kao i minimalne uvjete radnih
obveza zaposlenika.

Kao i kod znanstvenih organizacija, dob za odlazak u mirovinu pomice se na 67
godina, uz istovjetne iznimke kao i za znanstvena — ako su sredstva za placu osigurana iz
namjenskih sredstava za znanstvene ili stru¢ne projekte, ili iz vlastitih sredstava, odnosno
ako postoji potreba, koju utvrduje Celnik, i kandidat zadovoljava kriterije izvrsnosti koje
donosi Rektorski zbor, $to utvrduje strucno vije¢e uz pribavljeno misljenje senata
odnosno njegova odgovarajucega podru¢noga vijeca.

Za suradnike, o kojima ovisi buducnost sveucilista, posebno se preciziraju uvjeti
za izbor. Tako se predvida da bi se osobito uzimalo u obzir sljedecCe: za asistenta - prosjek
ocjena, duljina studija, ostvareni posebni uspjesi na studiju (dekanova nagrada, rektorova
nagrada i sl.), objavljeni znanstveni i stru¢ni radovi, a za poslijedoktoranda - prosjek
ocjena na poslijediplomskom studiju, duljina studija, broj objavljenih znanstvenih i
struénih radova, sudjelovanje na znanstvenim projektima. Dodatno, izbor mora biti
obrazlozen tako da se utvrdi zadovoljenje navedenih kriterija. Predvideno je sklapanje
ugovora na odredeno vrijeme za prvo, suradnicko (asistentsko/(poslijedoktorandsko)
radno mjesto do maksimalno Sest godina. To efektivno omogucuje uspostavu ,,ubrzanih*
(tenure track) radnih mjesta. Znanstvena ¢e organizacija u tom vremenu moci realno
procijeniti istrazivacko-nastavni potencijal kandidata: je li kvalitetnim istrazivanjem
uspjes$no obranio disertaciju, suraduje li dovoljno kvalitetno s kolegama u projektnim
skupinama i nastavi, objavljuje li kvalitetne znanstvene radove odnosno ostvaruje li
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dovoljnu znanstveno-nastavnu dodanu vrijednost za izbor u znanstveno - nastavno zvanje
- 1 sklapanje ugovora na neodredeno vrijeme. Istodobno, omogucuje se ve¢ nakon tri
godine 1 stjecanja doktorata stalno radno mjesto poslijedoktoranda odnosno docenta.
Tako je otvoren put za privla¢enje mladih darovitih znanstvenika.

5.2. Unapredenje kvalitete i internacionalizacija nastavno-istrazivackih

programa

Programi sveuciliSnoga visokoga obrazovanja, kao drugi potporni stup
institucionalizacije reformi, zahtijevaju rastu¢i napor u unapredenju svoje kvalitete od
preddiplomskih preko diplomskih do poslijediplomskih (doktorskih) studija, S$to
ukljucuje viSejezicnost svih razina studija.

Hrvatsko preddiplomsko (nekadasnji VSS) visoko obrazovanje nacelno i u
prosjeku daje solidnu naobrazbu. Tome u prilog ide Cinjenica kako se hrvatski
sveuciliStarci bez vecih problema upisuju na magistarske (masters) i doktorske programe
na uglednim svjetskim sveuciliStima. Istodobno, ucestale su primjedbe hrvatskih
poslodavaca kako zavrseni studenti ne posjeduju dovoljno u praksi primjenjivih znanja i
vjeStina.  Znacajnije reformsko unapredenje ceka diplomsko i poslijediplomsko
obrazovanje. Diplomski studiji trebaju naprednije teorijsko metodolosko-analiti¢ko
profiliranje. Uspjesno ovladavanje kompleksnijim spoznajama, teorijski sloZenijim
istrazivackim metodama i empirijskim modelima na diplomskom studiju preduvjeti su
ulaska u pun istrazivacki pogon doktorskih studija. Kreiranje inovativnih istrazivackih
obrazaca i iskoraci u znanstvenim spoznajama koji postupno i sitnim pomacima mijenjaju
drustveno i proizvodno okruzenje i/ili podrzavaju znaCajnije mijenjanje ustaljene
paradigme, zadace su poslijediplomskih (doktorskih) studija. Rast kvalitete nalaze izlazak
podobnih hrvatskih programa izvodenih i na svjetskim jezicima na medunarodno
visokoobrazovno trziSte. Sposobnost privlacenja stranih studenata prema konkurentskim
uvjetima moze biti jedan od prihvatljivih indikatora kvalitete. Paralelno izvodenje
programa na hrvatskom i svjetskom jeziku istodobno je i dobar put razvoja moderne
hrvatske znanstvene terminologije i doprinos razvoju nacionalnog identiteta (Druzic,
2019).

Ciljevi predlozene zakonske reforme kojima se potice napredak kvalitete i
internacionalizacija nastavno-istrazivackih programa su medu ostalim:

e uvodenje obveze minimalno jednomjese¢ne prakse studenata tijekom svake
godine preddiplomskoga/diplomskoga studiranja, na terenskom radu i/ili u
gospodarskim subjektima i/ili javnim sluzbama i/ili civilnim udrugama i/ili
struénim udruZenjima, sindikatima i drugim institucijama i sluzbama, kao
integriranoga dijela ECTS sustava, te uz pokrivene troskove mentora prakse,

e studentsku stru¢nu praksu ugovaraju fakulteti i/ili sveucilista, koriste¢i svoje
alumni udruge, sektorske interesne mreze i druge mogucnosti stvaranja
mentorske mreze struéne prakse,

e preddiplomske studije dograditi temeljnim znanjima prirodno-tehni¢kih i
drustveno humanistickih znanosti te stimuliranjem kritickoga problemskoga
promisljanja kao intelektualnom infrastrukturom koja Sirinom obrazovanja
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omogucuje brzu prilagodbu promjeni kvalifikacija i novim strukama tijekom
radnoga vijeka,

e diplomske studije temeljiti na produbljenim teorijskim znanjima i sloZenijim
analitickim postupcima, s naglaskom na razvijanje sposobnosti promisljanja i
identificiranja kompleksnih struénih problema i druStvenih izazova odnosno
kreiranja istrazivacko-analiticke osnove njihova rjeSavanja u novim razvojnim
okruzenjima,

e poslijediplomske (doktorske) studije, temeljem svladane teorijsko-metodoloske
podloge na diplomskim studijima, dominantno koncipirati kao konkretno
istrazivanje 1 §to viSe povezati s nacionalnim, kompetitivnim i medunarodnim
znanstveno-istrazivackim projektima, te s primijenjenim istrazivanjima od
interesa za hrvatsko gospodarstvo i poduzetnike i/ili hrvatsko drustvo, kulturu i
znanost,

e omoguéiti proto¢nost nastavnika izmedu razina tercijarnoga obrazovanja,
koncentraciju nastavnih obveza nastavnika voditelja istrazivackih projekata na
doktorskim  studijima te ostalih nastavnika-istrazivata na onim
obrazovnim/istrazivackim programima koji optimiziraju njihovu ekspertizu, te
oblikovati odgovarajuéi sustav cjelovitoga vrednovanja nastavnoga i/ili
znanstvenoga doprinosa nastavnika i/ili istrazivaca,

e programski i financijski poticati integriranje nacionalnih i medunarodnih
istrazivackih projekata javnih znanstvenih instituta u poslijediplomske
(doktorske) programe u svim znanstvenim podrucjima,

e  postupno §iriti obvezu (reguliranih profesija) obnavljanja, nakon odredenoga
vremena, profesionalne licence za obavljanje stru¢nih poslova i na ostale struke
te ju povezati s cjelozivotnim obrazovanjem i potrebom tercijarno obrazovanih
i zaposlenika da kontinuirano obnavljaju znanja kra¢im programima u sustavu
visokoga obrazovanja,

e izvedba svih nastavnih programa, nastavni kapaciteti i znanstvena infrastruktura
(prostori i oprema) nuzni za izvedbu studijskih programa odredenoga visokoga
ucilista moraju se svakih 5-7 godina podvrgnuti istorazinskoj medunarodnoj
evaluaciji.

Zakonsko uredenje poticanja kvalitete nastavno-istrazivac¢kih programa kao
krucijalno pitanje razvoja sustava ureduje se ugradbom odredbi o osiguranju kvalitete u
taj temeljni zakon umjesto posebnoga (izvedenoga) zakona. Time se postize bitno
koherentniji zakonodavni okvir koji bi regulirao sustav znanosti i visokoga obrazovanja
tako da je medunarodno usporedivo ocjenjivanje kvalitete. To je jedna od bitnih novina
kojom se unapreduje kvaliteta sustava. U tu svrhu ureduje se unutarnji i vanjski sustav
osiguravanja i unapredivanja kvalitete, inicijalna akreditacija i uvjeti za akreditaciju,
reakreditaciju, vanjsko vrednovanje unutarnjega sustava osiguravanja i unapredivanja
kvalitete i tematsko vrednovanje. Posebna se pozornost posvecuje osiguranju strucne
nezavisnosti Agencije za znanost i visoko obrazovanje. Prijedlogom reformskog
zakonskog rjeSenja jaCa strucna nezavisnost Akreditacijskoga savjeta AZVO-a, poglavito
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transparentnim postupkom akreditacije i imenovanjima medunarodnih stru¢nih
povjerenstava za ocjenu kvalitete nastavno-istrazivackih programa i organizacija.
Ugradba odredbi o osiguranju i unapredenju kvalitete u Zakon o znanstvenoj
djelatnosti i visokom obrazovanju ima bitno znacenje za ukupnu medunarodno
usporedivu kvalitetu sustava jer:
e natemelju dosadasnjih iskustava unapreduje i razvija sustav osiguravanja
kvalitete,
e podize kriterije i uvjete osnivanja i programskoga funkcioniranja institucija
visokoga obrazovanja,
e odreduje dionike sustava osiguravanja i unapredivanja kvalitete visokoga
obrazovanja i znanstvene djelatnosti, njihove medusobne odnose i odgovornosti.

5.3. Unapredenje kvalitete znanstveno-obrazovnih institucija — visokih

ucilista i javnih znanstvenih instituta

Hrvatski fakulteti i sveucilista, kao autonomni organizacijski oblici, povezuju u
cjelovite studije nastavnike-istrazivae s jedne i obrazovne programe te istrazivacke
projekte s druge strane. Silina tehnolo§koga napretka, novih tehnologija i inovacija imaju
izravnu posljedicu postupnog nestanka brojnih danasnjih struka i zanimanja povezanih s
industrijskim i usluznim fizickim radom te nastanak novih. To trazi fakultete i sveucilista
koji nude nova  zanimanja, struke i  kvalifikacije = temeljene  na
inter/multi/transdisciplinarnosti, §to pretpostavlja i elasticnost i otvorenost unutarnjega
ustroja sustava visokoga obrazovanja. VeleuciliSta 1 visoke Skole, osiguravajuci
primijenjena stru¢na znanja i kvalifikacije, bitan su ¢imbenik ubrzanoga transfera i
primjene inovacija i novih tehnologija u druStvenu i gospodarsku praksu.

Javni znanstveni instituti kao specifican oblik organizacije koji povezuje
istrazivace i istrazivacke projekte imaju gospodarstvo odnosno drustvenu praksu i visoko
obrazovanje (osobito doktorske studije) kao dva podjednako vazna kraka svoje misije.

Unapredenje kvalitete kojim se visoka uciliSta osposobljavaju ne samo za
preuzimanje odgovornosti za znanstveno-stru¢nu podlogu ukupnoga drustvenoga razvoja
nego i za vlastitu kvalitetu definira se, medu ostalim, sljede¢im ciljevima;

e uvesti i u skladu s mjerama SOZT-a osigurati potrebna sredstva za mentorsku
nastavu (povecani broj nastavnika) s manjim studijskim grupama u STEM i DH
podruc¢jima umjesto predavacko/seminarskoga sustava,

e poticati medunarodnu konkurentnost uvodenjem viSejeziCne nastave na
hrvatskom 1 svjetskim jezicima vaznima za pojedine struke.
Internacionalizacijom teziti k 10-15% stranih studenata na hrvatskim
sveucilistima, uz njihovo placanje realne cijene studijskoga programa,

e opremiti laboratorije 1 kabinete/uCionice kapitalnom opremom, digitaliziranim
otvorenim pristupom rezultatima svjetskih znanstvenih istrazivanja,
repozitorijima literature i mrezama velikih baza podataka, koristeéi se
nacionalnim i sredstvima europskih kohezijskih fondova,

e odlaznu mobilnost nastavnika i studenata dodatno stimulirati u STEM podruéju
i hvatanju istrazivacko-tehnoloskoga prikljucka sa suvremenim razvitkom.
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Dolaznu mobilnost dodatno stimulirati u DH podrucju, osiguravajuéi
medunarodnu  vidljivost hrvatskih nacionalnih drustvenih, povijesnih,
arheoloskih, kulturnih, umjetnickih 1 drugih specificnih  doprinosa
medunarodnoj zajednici,

digitalizirati nastavni proces i umreZivati se sa svjetski rangiranim sveucilistima
i institutima relevantnima za pojedine struke, uz osigurana sredstva prema
mjerama SOZT-a,

financijski poticati istrazivacke ideje i projekte mladih istrazivaca,

struéno i financijski podupirati objavljivanje u vrhunskim publikacijama
otvorenoga pristupa za pojedine struke,

poticati bilingvalna izdanja znanstvenih publikacija, na hrvatskom i stranom
jeziku vaznom za struku,

utemeljiti sustav poticanja uvrStavanja i indeksiranja hrvatskih znanstvenih
Casopisa u svjetske citatne baze,

obnoviti i1 razviti sustav ukljuCivanja hrvatske znanstvene dijaspore u
istrazivac¢ko-obrazovni proces,

osigurati krace studijske boravke svjetske istrazivacke elite na hrvatskim
sveuciliStima i institutima,

dodatno poticati ukljucivanje instituta u kvalitetne medunarodne kolaboracije i
projekte kao bitnog elementa istrazivacke misije,

dodatno poticati ukljucivanje instituta u neposredne oblike suradnje s
gospodarstvom uz poticanje programskoga ukljucivanja veleucilista i visokih
skola.

Ostvarenje narecCenih ciljeva prijedloga zakona poti¢e se, prvo, otvaranjem

medunarodnoj konkurenciji, Sto ukljucuje i istrazivacku preobrazbu sveucilista. Drugo,
nudi se snaznije povezivanje i brze uskladivanje s potrebama hrvatskoga gospodarstva i

drustva:
[ )

jacanje medunarodne konkurentnosti i mobilnosti stimulira se izvodenjem
visejezicnih obrazovnih programa na hrvatskom i svjetskim jezicima (o ¢emu
postoji visegodi$nja dobra praksa na nekoliko fakulteta). Dva su temeljna cilja
snaznijega iskoraka hrvatskih sveuciliSta na medunarodnu razinu visokoga
obrazovanja aktiviranjem centara za medunarodnu suradnju. Prvo, stvarna
implementacija kriterija medunarodne izvrsnosti i rast mobilnosti. Drugo, vise
stranih studenata omogucuje kompenzaciju demografskog pada broja domacih
studenata, a time i rast vlastitih prihoda.

istrazivacka preobrazba sveuciliSta: priljev inozemnih studenata povezan je i s
rangiranjem, a rangiranje u bitnome i s kvalitetom publiciranih istrazivanja.
SveuciliSni znanstveno-inovacijski instituti, kao moguénost a ne obveza,
postaju klju¢ istrazivacke preobrazbe i samostalni nositelji izvanproracunskih
istrazivacko-projektnih aktivnosti.

povezivanje s hrvatskim gospodarstvom i drustvom poti¢e se na dva nacina.
Prvo putem sveuciliSnih centara za inovacije i transfer tehnologije koji
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promoviraju zajedniCke projekte, Stite intelektualno vlasniStvo i strucno
podupiru start-up projekte u visokim tehnologijama. Drugo putem centara za
cjeloZivotno obrazovanje koji programima prate razvoj pojedinih struka,
organiziranju izvanredne studije i mentorsku stru¢nu praksu studenata.

Proracunska transparentnost. Kao jedan od bitnih preduvjeta sadrzajne
strukturne reforme svakako je proracunska transparentnost. To znaci da Vlada i MZO
putem riznice imaju kontrolu nad svim sredstvima koje drzava dodjeljuju sveucilistima.
Sve ostalo, odnosno prihodi od aktivnosti sveucili$nih znanstvenih instituta i centara za
medunarodnu suradnju, transfer tehnologije, cjelozivotno obrazovanje, kao i ostali izvori
vlastitoga financiranja, u nadleznosti su upravljackih sveucilisnih tijela.

5.4.Ustroj i u¢inkovito upravljanje sustavom znanosti i visokoga

obrazovanja

Ucinkovito upravljanje sustavom trazi ustrojbenu konzistentnost. To, medu
ostalim, znaci i ,,trodiobu ovlasti® u sustavu izmedu autonomnih sveuc¢ili$ta, drzavnih
strateskih tijela (Nacionalno vijeée) i tijela drZzavne uprave (MZO).

Sveuciliste. SrediSte su reforme sveudilista kao prvi dionik ,trodiobe*,
podrazumijevajuci autonomiju uz odgovornost. Ona se ostvaruje dvjema polugama. Prva
je savjet sveucilista koji u novoj ulozi i proSirenom sastavu osigurava javni interes. Ima,
medu ostalim, zadacu strateske procjene uskladenosti sveucili$nih programa s drustvenim
potrebama i dugoro¢nim potrebama trzista rada. Ako je ona pozitivna tada AZVO
nezavisnim 1 transparentnim postupkom medunarodnoga recenziranja utvrduje je li
program dovoljno kvalitetan za dopusnicu. Druga bitna poluga autonomije uz
odgovornost neizostavno je senat sveuciliSta pa prijedlog zakona razraduje elemente
programske, financijske i upravljacke autonomije sveucilista $to ukljucuje i kriterije
demokratskoga biranja rektora i svih drugih duznosnika.

Prijedlogom se razraduju konkretna zakonska rjeSenja kojima se poboljSava
ucinkovitost sustava. Ponajprije, propisuje se da nije dopuSteno osnivanje novih
sveuciliSta nastalih izdvajanjem iz postojecega sveuciliSta bez dvotre¢inske suglasnosti
senata sveucilista iz kojega bi se novo sveuciliste izdvojilo. Propisuje se, za razliku od
danasnjeg uredenja, da sveucilite provodi sveucili$ne studije u najmanje tri znanstvena
i/ili umjetni¢ka podruéja (danas je propisano dva). Detaljnije se propisuju posebne
rektorove ovlasti, odnosno moguénost da rektor obustavi odluke sastavnica ili suspendira
celnike sastavnica odnosno osobe koje pomazu ¢elniku i imenuje obnasatelja duznosti,
ali uz propisivanje mehanizama kojima se osigurava da rektor ne moze zlorabiti svoje
ovlasti. Propisuje se, nadalje, da je senat sastavljen primarno od dekana sastavnica kod
funkcionalno integriranih sveuciliSta, odnosno od ¢elnika organizacijskih jedinica kod
institucionalno integriranih sveuciliSta, osim kada je drukcije propisano statutom
sveucilista, kada se senat bira u skladu sa statutom sveuciliSta. To zna¢i da svako
sveuCiliSte moze odluciti kakav sastav senata zeli. ProSiruju se sastav i ovlasti
sveuciliSnoga savjeta koji bi imao do dvadeset ¢lanova koje imenuje senat (polovicu),
osnivac, zupanija i HGK. Savjet bi sudjelovao u pokretanju studijskih programa i
institucija (inicijalnoj akreditaciji) i u nastavku njihova rada (reakreditaciji) donoseci
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StrateSku procjenu o drustvenoj relevantnosti i potrebama trzista rada. Strateska procjena
jest obvezno prethodno misljenje koje senat ili njegova sastavnica trebaju pribaviti pri
pokretanju novoga studijskoga programa (inicijalna akreditacija) i procjeni drustvenih i
potreba trziSta rada za nastavak rada institucije i obrazovanih programa. Dodatno,
sveucili$ni savjet moze imati svoja radna tijela koja bi se osnivala sukladno potrebama
sveucilista (Druzi¢, 2019.).

Kad je o sastavnicama rije¢, predlazu se promjene glede mandata dekana koji
bi bio ne kra¢i od tri, i ne duzi od Cetiri godine, s moguc¢nos$cu jednoga ponavljanja, a
uvodi se i moguénost da dekanu u financijskom poslovanju pomaze financijski direktor
visokoga ucilista.

Ministarstvo. Ministarstvo znanosti i obrazovanja (MZO) kao tijelo drzavne
uprave drugi je dionik ,trodiobe“. Reformska uloga Ministarstva znanosti i obrazovanja
podrazumijeva operativno upravljanje sustavom s brojnim struénim zada¢ama kao Sto su:

e donosenje upravnih i op¢ih (podzakonskih) akata na prijedlog nacionalnih
stru¢nih tijela kao §to su Pravilnik o sadrzaju dopusnice i Pravilnik o registru

HKO-a,

e izdavanje javnih isprava kao $to su dopusnice i licence na prijedlog nacionalnih
stru¢nih tijela,

e analiza upisa i upisnih kvota, uspjesnosti zavrsetka studija i zaposljavanja

e vodenje evidencije nadarenih i nagradivanih studenata,

e uspostava evidencije najuspjesnijih znanstvenika 1 najbolje ocijenjenih
nastavnika

e uspostavaivodenje godiSnje evidencije pracenja karijera hrvatskih znanstvenika
u inozemstvu koji su diplomirali/doktorirali na hrvatskim sveucilistima,

e vodenje registra krupne znanstvene opreme i znanstvene infrastrukture

e provedba postupaka natjeCaja nabave Kkapitalne opreme i znanstvene
infrastrukture,

e upravljanje krupnim investicijskim projektima u sustavu znanosti i visokoga
obrazovanja,

e upravni, inspekcijski i financijski nadzor i sklapanje bilateralnih/multilateralnih
ugovora o medunarodnoj suradnji,

Nacionalno vijeée. Nacionalno vijee za znanost, visoko obrazovanje i
tehnoloski razvoj (NVZVOTR) kao drzavno stratesko tijelo treci je dionik ,trodiobe®.
Ono svojim sastavom ojacanim autoritetom Hrvatskoga sabora ¢ini kvalificirano
,posrednicko® tijelo s primarnom zada¢om harmoniziranja upravno-administrativne i
sveuciliSno-autonomne vertikale sustava. To se medu ostalim odnosi i na utvrdivanje
strateskih ciljeva obrazovnog procesa i znanstvenih istrazivanja. Podrazumijeva i razradu
kriterija raspodjele proracunskih sredstava namijenjenih financiranju znanosti i visokoga
obrazovanja i - osobito kriterija prema kojima se sklapaju ugovori o programskom
financiranju izmedu sveucilista i MZO-a.

Status krovnoga nacionalnoga tijela koje skrbi za razvitak i kvalitetu cjelokupne
znanstvene djelatnosti i sustava znanosti, visokoga obrazovanja i tehnoloskoga razvoja u
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RH trazi razradu odgovarajuc¢ih zakonskih rjeSenja kojima Nacionalno vijece, pored
ostaloga:

e imenuje ¢lanove upravnih vije¢a Hrvatske zaklade za znanost i Agencije za
znanost i visoko obrazovanje,

e imenuje Clanove drugih tijela vaznih za realizaciju strateskih ciljeva kao §to su
savjet Hrvatskoga istrazivackoga prostora, Hrvatski strateski forum
istrazivackih infrastruktura, Hrvatsko povjerenstvo za pracenje Bolonjskoga
procesa, Vijece za tehnologiju i inovacije. Ova tijela trebaju omoguéiti sustavnu
komunikaciju i pracenje rada odgovarajucih tijela Europskoga prostora visokoga
obrazovanja (EHEA) i Europskoga istrazivackoga prostora (ERA),

e ima pojacane ovlasti glede proracuna u sustavu znanosti i njegova planiranja

Progiren je sastav NVZVOTR-a na 21 ¢&lana, kao i na¢in imenovanja. Clanove
Nacionalnog vijeca i dalje bi imenovao Hrvatski sabor, ali prema sljede¢em kljucu:
Rektorski zbor predlaze deset ¢lanova Nacionalnoga vijeca, od kojih pet mora biti sa
Sveucilista u Zagrebu, VijeCe znanstvenih instituta predlaze pet ¢lanova, od kojih dva
moraju biti s instituta Ruder Boskovié, Vijeée veleucilista i visokih Skola predlaze tri
¢lana, Hrvatska gospodarska komora predlaze jednog ¢lana, Hrvatska udruga
poslodavaca predlaze jednog ¢lana i Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti predlaze
jednog ¢lana (Stanicic¢, 2019).

Ostala rjeSenja obuhvacaju tijela i procedure bitne za ucinkovito upravljanje
sustavom znanosti i visokog obrazovanja.

Rektorski zbor: imao bi sljedece ovlasti: propisivao bi, pravilnikom koji se
objavljuje u ,,Narodnim novinama“, nuzne uvjete za ocjenu nastavne i stru¢ne djelatnosti
u postupku izbora na znanstveno-nastavna, umjetnicko-nastavna i nastavna zvanja
odnosno radna mjesta, zatim, pravilnikom koji se objavljuje u ,,Narodnim novinama*,
propisivao bi nuzne uvjete za reizbor na znanstveno-nastavna, umjetni¢ko-nastavna i
nastavna zvanja odnosno radna mjesta, potom, propisivao bi pravilnikom koji se
objavljuje u ,,Narodnim novinama®, kriterije za sklapanje ugovora na odredeno vrijeme
nakon navr$avanja 67 godina zivota, predlagao bi ¢lanove podruc¢nih znanstvenih i
umjetnickih vije¢a i mati¢nih odbora, Clanove Savjeta za financiranje znanstvene
djelatnosti i visokoga obrazovanja, razmatrao bi problematiku rada i razvoja sveudilista i
o tome donosio preporuke i mi§ljenja, davao bi prethodno misljenje na propise koji se
odnose na sustav visokoga obrazovanja te obavljao druge poslove koje mu povjere
sveucilista.

Vijece javnih znanstvenih instituta. Novost je uvodenje novoga tijela u sustav
znanosti — Vijec¢a javnih znanstvenih instituta, koji ¢ine ravnatelji svih javnih znanstvenih
instituta u Republici Hrvatskoj. To bi tijelo bilo pandan Rektorskome zboru i imalo bi
sljedece ovlasti: propisivalo bi, pravilnikom koji se objavljuje u ,,Narodnim novinama“,
kriterije izvrsnosti za sklapanje ugovora o radu sa znanstvenicima u javnim znanstvenim
institutima nakon 67 godina Zzivota uz prethodnu suglasnost Nacionalnog vijeca,
pravilnikom koji se objavljuje u ,,Narodnim novinama*, propisivalo bi minimalne uvjete
za reizbor na znanstveno radno mjesto, razmatralo bi problematiku rada i razvoja javnih
znanstvenih instituta i o tome donosilo preporuke i misljenja, odlucivalo bi o zadovoljenju
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kriterija izvrsnosti za sklapanje ugovora o radu sa znanstvenicima u javnim znanstvenim
institutima nakon navrSavanja 67 godina Zivota te propisivalo uvjete za ravnatelje javnih
znanstvenih instituta uz suglasnost Nacionalnoga vijeca.

Funkcionalno i institucionalno integrirana sveucilista. U pocetnim odredbama
Prijedloga definirana su dva tipa sveucilista: funkcionalno integrirano sveuciliste kao
sveuciliSte koje je ustrojilo sastavnice s pravnom osobnosc¢u i institucionalno integrirano
sveuciliste kao sveuciliste koje nije ustrojilo sastavnice s pravnom osobnoscu.

Etika u znanosti i visokom obrazovanju. Pojacana je obveza poStivanja etickih
postulata propisivanjem obveze donoSenja etickih kodeksa kojima se S$titi znanstvena
istina, istrazivaCka nepristranost, izvornost znanstvenog istrazivanja i objave rezultata
znanstvenoga rada, zastita od svih oblika ugroze znanstvenoga postenja, neovlastenoga
prisvajanja tudega intelektualnoga vlasnistva i rezultata istrazivanja, a koji moraju biti
uskladeni s etickim kodeksom Odbora za etiku Hrvatskoga sabora.

TroSkovna ucinkovitost. Poti¢e se moguc¢no§c¢u ustrojavanja zajednic¢kih sluzbi
kako bi se racionaliziralo poslovanje, napose ra¢unovodstvo, sluzbe ljudskih potencijala
i sluzbe za javnu nabavu.

Kvalitetno financiranje. U tu svrhu Prijedlogom se definiraju vlastiti prihodi,
primjerice ostvareni od Skolarina, istrazivackih, umjetni¢kih i struénih projekata,
elaborata, ekspertiza, nakladnicke i drugih djelatnosti. Samo sredstva koja dolaze od
osnivaca, drzavnoga proracuna i proracuna Zupanija, op¢ina i gradova predstavljala bi dio
proracunskih sredstava MZO-a i ulazila bi u drzavnu riznicu. Sredstva ostvarena na drugi
nacin ne ulaze u proracunska sredstva ministarstva nadleznoga za visoko obrazovanje i
znanost odnosno u drzavni proracun i drzavnu riznicu. Nacionalno vije¢e ima klju¢nu
ulogu u planiranju i raspodjeli prora¢una za sustav znanosti i visokoga obrazovanja pa se
predlaze da ono utvrduje kriterije za raspodjelu proracunskih sredstava, Sto ukljucuje i
kriterije za sklapanje programskih ugovora na temelju prijedloga Savjeta za financiranje
znanstvene djelatnosti i visokoga obrazovanja. Sredstva za razvoj sustava znanosti i
visokoga obrazovanja, znanstvene, umjetni¢ke i istrazivacke projekte i programe,
znanstvenu, umjetnicku i istrazivacku infrastrukturu i opremu, znanstveno izdavastvo,
znanstvene konferencije te znanstvene i znanstveno stru¢ne udruge rasporeduje ministar
na temelju javnoga poziva i na njemu temeljenoga prijedloga Nacionalnoga vijeca
(Stanici¢, 2019.).

6. ZAKLJUCNA OCJENA I IZVORI POTREBNIH SREDSTAVA

Polaziste je zakonskoga uredenja znanstvene djelatnosti i visokoga obrazovanja
prilagodba hrvatskoga sustava novoj, u svjetskim razmjerima prepoznatoj vodecoj ulozi
obrazovanja i1 znanstvenih istrazivanja u ukupnom druStvenom, gospodarskom,
kulturnom i umjetni¢kom kao i osobnom razvoju.

Ubrzani razvoj novih tehnologija i inovativnih procesa rezultira promjenom
cjelokupne tehnoloske paradigme u kojoj je ljudski rad, pored prirodnih resursa i
proizvodnog kapitala, bio tek jedan od triju proizvodnih faktora. U novim tehnoloskim i
organizacijskim obrascima, ljudski potencijali postaju (infrastrukturna) pretpostavka
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inovativnoga ucinkovitoga korisStenja ostalih dvaju faktora; prirodnih resursa i
proizvodnoga kapitala.

Osobita se odgovornost znanosti i visokoga obrazovanja odnosi na adresiranje
popratnih socijalnih izazova. Filozofski, estetski, kulturni i eticki aspekti nove stvarnosti
zahtijevaju institucionalna rjeSenja koja poti¢u ubrzan razvoj i sustava i kvalitete
visokoga obrazovanja te intenziviranje 1 podizanje medunarodne relevantnosti
znanstvenih istraZivanja i inovacijske aktivnosti. To je temeljni preduvjet hvatanja
europskog razvojnog koraka i ugradbe hrvatske nacionalne prepoznatljivosti u evoluciju
europskog civilizacijskog kruga.

Dva su stozerna subjekta koja, kao jedini stvaratelji znanstveno-obrazovne
dodane vrijednosti, ¢ine pocetak i kraj reformi. Prvi je stozerni subjekt student organski
povezan sa svijetom rada, ohrabrivan u budenju intelektualne radoznalosti i u punoj
kritickoj i kreativnoj slobodi. Interakcija studiranja/istrazivanja i svijeta rada Ccini
studiranje relevantnim, a drustvenu praksu sposobnu odgovoriti socijalnim,
tehnologijskim i drugim izazovima. PolaziSte je prvo maksimalna uskladenost ponude
obrazovnih programa s identificiranim sposobnostima i sklonostima studenata, potom sa
strateskim razvojnim interesima drustva i drzave, i nakon toga s trenutaénim potrebama
trziSta rada. Drugi je stozerni subjekt nastavnik/istraZiva¢, sposoban prenositi znanje i
osobito poucavati kako uciti i istrazivati. On je kljuCan stvaran provoditelj reforme.
Istinska realizacija propisanih ishoda ucenja i stvarna kvaliteta istrazivanja bit ¢e onoliko
zivotni koliko su sposobni i motivirani nastavnici/istrazivac¢i. Zato je nezaobilazan razlog
za reformu stvaranje poticajnoga institucionalno-financijskoga okvira za kvalitetnoga
nastavnika/istrazivac¢a prema medunarodno usporedivim kriterijima.

Kvaliteta znanstvenih istraZivanja. Komparativnom analizom podataka iz
statistickih publikacija EU bjelodano je zaostajanje RH u 2000-im, osobito nakon krize
2008. godine. Hrvatska se nalazi uglavnom izmedu 25. i 27. mjesta od donedavnih 28
Clanica EU prema svim bitnim elementima znanstvene politike: znanstvenoj
produktivnosti mjerenoj medunarodnom vidljivos¢u i citirano§¢u, broju istrazivaca u
ekvivalentu punoga radnoga vremena (FTE), inovativnosti i broju patenata, broju i
razvijenosti istrazivackih jedinica u gospodarskim subjektima, izdvajanjima poslovnoga
sektora za istrazivanje i razvoj, nacionalnim javnim/proracunskim izdvajanjima.

Europska strategija u podrué¢ju znanstvenih istraZivanja i razvoja, upravljena na
podizanje konkurentnosti istraZivanja i razvoja, je povecanje izdvajanja za istrazivanje i
razvoj (I&R) zemalja ¢lanica na 3% BDP-a. To podrazumijeva da se nakon 2020.
udvostru¢i proracun EU za razvoj i istraZivanje.

Europska komisija (EK) redovito (godi$nje) ocjenjuje pripravljenost svake
Clanice, pa tako i Hrvatske, da svojom politikama ostvaruje nacionalne ciljeve i doprinese
rastu kvalitete i konkurentnosti znanstvenih istrazivanja i inovativnosti Europske unije.

Europska je komisija ustanovila kako zaostajanje hrvatskoga sustava I&R za
ostalim clanicama EU wuvelike rezultat oskudnih javnih ulaganja, a potom i
fragmentiranosti hrvatskih institucija visokoga obrazovanja, nedostatka poticaja za
karijere istrazivaca i zanemarivanja relevantnosti internacionalizacije hrvatske
znanstvene i inovacijske arene. Ocjenu, koja na prvo mjesto kao uzrok zaostajanja, stavlja
javno financiranje, Europska komisija temelji na konkretnim pokazateljima.
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Hrvatska se s 0,79% izdataka za I&R u 2014. nalazi na 25. mjestu medu 28 ¢lanica EU.
Hrvatska se s 1,03% izdataka za I&R u 2004. nalazila na 16. mjestu medu 28 ¢lanica EU.

Hrvatska je jedina ¢lanica EU koja je u desetljecu 2004. —2014. smanjila ukupan
iznos izdvajanja za I&R od 345 na 340 milijuna €. Rasc¢lanjujuci efikasnost hrvatskih
javnih/proracunskih izdataka, EK istice kako su hrvatski rezultati u efikasnosti koristenja
kompatibilni s rezultatima peer grupe zemalja (Poljska, Latvija, Slovacka) dakle sa
zemljama s usporedivim ulaganjima u znanost u odnosu na BDP. Medutim, u usporedbi
s EU prosjekom, Hrvatska ima vrlo slabe rezultate u kvaliteti znanstvenoga outputa jer
medu 10% svjetski najcitiranijih publikacija kao postotkom ukupnih znanstvenih
publikacija ima 4,1% u odnosu na EU prosjek od 11,1%. Spoznaja kako je hrvatska
znanstveno-istrazivacka produkcija ,,u skladu® s ,tranzicijskim* susjedima u srednjoj
Europi, ali i kako kvalitetom zaostaje za EU prosjekom vazna je za pocetnu ocjenu stanja
kao i sugestija Europske komisije kako bez promjene u strukturi proracunskih izdataka u
korist prometa i znanosti i obrazovanja, Hrvatska ne moze ostvariti odrzivi rast.

Gotovo konstantna hrvatska vrhunska znanstvena produkcija od 4% tijekom
ovog razdoblja rezultira posebno zabrinjavaju¢om cinjenicom po kojoj je hrvatska
znanost ,,zarobljena” u tzv. niskoj ravnotezi odnosno ravnotezi pri relativno visokom
stupnju ,,nezaposlenosti® znanstvenih resursa.

Zato je efikasnosti znanstveno-istrazivacke djelatnosti Hrvatske kao male zemlje
potrebno posvetiti dodatnu pozornost. Naime, kako javno izdvajanje znanstvena
istrazivanja obuhvaca sva znanstvena podrucja, to stavlja u razliciti poloZaj ve¢e u odnosu
na manje zemlje, odnosno ,,ve¢e* u odnosu na ,,manje” jezike, u pojedinim znanstvenim
podrucjima.

U pojedinim znanstvenim podru¢jima manje su zemlje odnosno njihove
publikacije na materinskom jeziku u startu hendikepirane glede mogucnosti
(konkurentnosti) publiciranja u svjetskim visoko citiranim ¢asopisima. To se osobito
odnosi na drustvene i humanisticke znanosti. Tako primjerice radovi koji se bave
hrvatskim povijesnim, ekonomskim, pravnim ili socioloskim temama bitnima za hrvatski
drustveni, kulturni i gospodarski razvoj i nacionalni identitet i koji su pri tome objavljeni
na hrvatskome jeziku, ne moraju biti zanimljivi $iroj svjetskoj znanstvenoj javnosti. Stoga
je 1 mogucnost njihove objave u svjetskim ¢asopisima u startu niza. No to se moze
odnositi i na prirodoslovno i/ili biotehni¢ko podru¢je kada istrazuju pojave ili procese
povezane sa specifi¢nostima hrvatskoga razvoja. Za zemlju koja je kao Hrvatska relativno
nedavno stekla punu nacionalnu slobodu i drzavnu samostalnost to je osobito zna¢ajno
pitanje, kojemu je potreban razuman i stru¢no ravnotezan pristup. Tako je u znanstvenoj
produkciji vazno biti medunarodno vidljiv i kvalitetu dokazivati objavom u visoko-
citiranim svjetskim ¢asopisima §to podrazumijeva i objavljivanje na svjetskim (uglavnom
engleskom) jezicima. No isto tako je iznimno vazno objavljivati znanstvene radove i na
hrvatskom jeziku kako bi se iznasli hrvatski termini za nove znanstvene pojave i procese.
Jedino tako materinski jezik ostaje ,,ziv* i ne tone u lokalno narjecje. Takva zadaca -
objave u vrhunskim svjetskim ¢asopisima na svjetskim jezicima i razvoj visoko kvalitetne
znanstvene produkcije na materinskom jeziku - mora biti uzeta u obzir pri medunarodnim
usporedbama, a osobito se mora uzeti u obzir kada se utvrduju politika 1 kriteriji
financiranja znanstvenih istrazivanja.
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U tom je smislu podobna medunarodna analiza kojom se usporeduju prirodne
znanosti koje imajuci uglavnom zajednicke (identicne) predmete istrazivanja, medusobno
komuniciraju univerzalnim jezikom struke (neko¢ latinskim a danas engleskim). Naime,
usporedbe su dodatno objektivizirane kada su baza usporedbe ,,objavljivi radovi u
prirodnim znanostima (na engleskom jeziku) umjesto ukupne znanstvene produkcije koja
ukljuuje i medunarodno ,,neobjavljive” radove (na hrvatskom jeziku u drustvenim
znanostima).

Takvu analizu poduzima ¢asopis Nature objavljivanjem Nature Global Indexa
(NGI), koji usporeduje znanstvenu kvalitetu i produktivnost 100 zemalja u prirodnim
znanostima. Kada se tablica NGI-ja prilagodi samo za ¢lanice EU-a tada je Hrvatska na
19. mjestu. Istodobno, prema Eurostatu, Hrvatska se s udjelom javnih bruto izdvajanja
za istrazivanje od 0,4% BDP-a nalazi na 23 mjestu medu ¢lanicama EU-a.

Hrvatska, dakle, na opcenito niskoj razini ukupnih ulaganja, relativno efikasno ulaze u
znanost, jer relativno mali broj radova, objavljen s jo§ manje uloZzenih financijskih
sredstava, daje rezultat nesto iznad prosjeka.

Inovacije. Mali broj inovacija u Hrvatskoj, pored ostalog, uvelike zadan
strukturom odnosno ekonomskom/financijskom snagom poduzeéa da ulazu u I&R i
ustrojavaju vlastite istrazivacke jedinice. Ona u Hrvatskoj iznosi niskih 0,38 % BDP-a,
Sto nas stavlja na 24. mjesto u EU, ,,ispred Latvije, Cipra i Rumunjske. Promjena nuzno
mora poceti od potraznje gospodarskih subjekata za I&R i inovativnim aktivnostima.
Tehnoloski zaostale i u prosjeku usitnjene hrvatske tvrtke objektivno ne mogu snositi
troskove istrazivanja i razvoja. Tome u prilog govori podatak kako iznos od oko 500
milijuna kuna subvencija odnosno poreznih olaksica za I&R koristi 160-190 tvrtki.
Medutim samo je 10-15 tvrtki u Hrvatskoj s vlastitim istrazivackim centrima, sposobnima
sustavno emitirati inovacije. To zorno potvrduju podaci prema kojima se Sest kompanija
koristi s 72% od spomenutih 500 milijuna kuna, pri ¢emu 2 multinacionalne kompanije
koje posluju u Hrvatskoj koriste 67%.

Hrvatska situacija zahtijeva medu ostalim i (samo)osposobljavanje znanosti ne
samo da ¢eka ,,narudzbe” iz prakse, nego i da (dodatnim transparentnim financiranjem)
Hkreira“ potraznju za istrazivackim projektima koji unapreduju poslovanje i
konkurentnost, okupljajuc¢i poduzetnike u centrima izvrsnosti, centrima kompetencije,
znanstveno-tehnologijskim parkovima, klasterima, spin-off i spin-out pothvatima i
drugim oblicima. Takvo neizravno -,,subvencioniranje“- i podizanje konkurentnosti
nacionalnoga gospodarstva predvideno je i Strategijom pametne specijalizacije i
dopusteno EU pravilima slobodne trZisne utakmice.

Visoko obrazovanje. Hrvatsko drzavno osamostaljenje i stvaranje suverene
demokratske drzave nakon 1990. stvorili su povoljno okruZenje za razvoj visokoga
obrazovanja. Broj studenata je viSe nego udvostrucen: s priblizno 70.000 na 157.000
studenata. Uspjesnost studiranja takoder je povecana. Broj studenata koji diplomiraju je
utrostrucen, od 10.000 na preko 33.000. Broj doktora znanosti i doktorskih kandidata
poveéan je 53 %. Osobito je dojmljiv obuhvat stanovnistva u studentskoj dobi (19 - 23)
tercijarnim obrazovanjem, koje se povecalo s 22 % na gotovo 64 %.

Ucinjeni su iskoraci u kvaliteti prema rezultatima akreditacije visokih ucilista, provedenoj
po medunarodnim sustavima kvalitete i temeljem nalaza medunarodnih recenzenata.
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Naglasak je na uglavnom zadovoljavajucoj kvaliteti programa i nastavnika, a
nezadovoljavajuci su medunarodna suradnja (mobilnost) i objavljivanje u inozemnim
publikacijama.

Znacenje osobito visokoga obrazovanja za opstanak i prosperitet hrvatskoga i
svakoga drugoga drustva, ¢ini odgovornost polazistem ocjene stanja. Tu odgovornost ¢ine
dvije komponente. Prva je individualna odgovornost prema investitorima i snositeljima
rizika izbora obrazovnoga programa, struke i zaposljivosti odabrane kvalifikacije. Druga
je drustvena odgovornost za kvalitetu ishoda ucenja i njihov utjecaj na opstojnost i
drustveni, gospodarski, kulturni i umjetnicki boljitak vlastite drzave i njezine
medunarodne civilizacijske stecevine.

Individualna odgovornost. Hrvatski su porezni obveznici prakticno jedini
investitori kojima je znanstvena zajednica visokog obrazovanja odgovorna i za koga
,.proizvodi“. Dakle, sadasnji i donedavni zaposlenici, koji se najmanje tri puta pojavljuje
kao investitor u sustav znanosti i visokog obrazovanja;

e prvi put kao sadasnji (oko 1,400.000 ili donedavni oko 1,100.000)
zaposlenici/umirovljenici odnosno proizvodaédi-stvaratelji koji iz svojega
dohotka obvezno izdvajaju i doprinos za obrazovanje (u $to je ukljucena i
znanost),

e drugi put njih oko 2,500.000 s obiteljima kada kao zadnji potrosaci u lancu
pla¢aju puni iznos PDV za kupljenu robu i usluge, iz ¢ega se takoder proracunski
ulaze i u znanost i visoko obrazovanje,

e tre¢i put kao skrbnici koji studentu osiguravaju zivotne uvjete (stanovanje i
druge egzistencijalne potrebe u razdoblju investiranja odnosno obrazovanja)
osiguravaju¢i mu ,,poc¢ek™ na povrat od ulaganja u obrazovanje.

Ukratko, oni su tvorci platezno sposobne potraznje za obrazovnim programima.
Zato su nacelno njihove preferencije glavni i trziS$ni i druStveni signal za formiranje
ponude a time i prvi bitan kriterij utvrdivanja upisnih kvota. Onaj tko pla¢a ima pravo
izbora.

Ti isti porezni obveznici su (kao roditelji i njihova djeca studenti) prakti¢no
jedini ,,potrazitelji/potroSaci“ obrazovnih programa, a time i jedini snositelji rizika
zaposljivosti struke i kvalifikacije koju su stekli, i to dva puta;

e  prvi put - obiteljski financirajuéi individualne egzistencijalne troskove tijekom
razdoblja nezaposlenosti,

e  drugi put - doprinosom za nezaposlene, financirajuci opce troskove nacionalne
nezaposlenosti.

Za ocjenu stanja u sustavu vazno je istaknuti kako ni sveucilista ni njihovi
nastavnici, ni zavodi za zaposljavanje ni njihovi struénjaci, ni MZO i njegovi zaposlenici,
pa ni poduzetnici sa svojim trenutacno iskazanim potrebama, ne snose nikakvu
materijalnu ili moralnu odgovornost za mogucu nezaposlenost.

Pojednostavljeno onaj tko snosi rizik ima slobodu (informiranoga) riskiranja u
izboru buducega zanimanja, i zato ta sloboda izbora mora biti evidentirana i u kriterijima
financiranja prema programskim ugovorima.

Drustvena odgovornost. Oko 10.000 u sustavu istrazivacki aktivnih doktora
znanosti ¢ini oko 0,25% hrvatskoga stanovniStva. Uz sve mane i vrline, to je ,.elita“ na
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kojoj pociva velika stru¢na odgovornost dostizanja Zivotnih uvjeta razvijenoga dijela
Europe u razumnom roku radnoga vijeka sljedece generacije. Medu ostalim, odgovornost
proizlazi i iz triju razloga koji se ukupno mogu procijeniti na oko 55 milijarda kuna:

e 20 godina Skolovanja — 5 milijarda kuna. Prosjecno 20 godina Skolovanja
doktora znanosti drustvena je investicija od priblizno 500.000 odnosno ukupno
oko 5 milijarda kuna.

e 20 godina radnog iskustva — 36 milijarda kuna. Prosje¢no 20 godina radnoga
iskustva doktora znanosti s prosjeénim (proracunskim) mjesecnim bruto
primanjima od 15.000 kuna drustvena je investicija od priblizno 36 milijarda
kuna.

e 728 000 m? nastavno opremljenoga prostora - 13,5 milijarda kuna. Evidentiranih
728 000 m? nastavno opremljenog prostora (po cijeni od prosje¢no 18,5 tisuca
kn/m?) drustvena je investicija od priblizno 13,5 milijarda kuna.

Potrebu kriticke analize krupnih nedostataka i pozitivnih rezultata visokoga
obrazovanja valja staviti u kontekst izrazito nepovoljnih trendova u financiranju, koji
osobito u razdoblju krize 2009. - 2014. bitno utjeu kako na kvalitetu tako i na polozaj
nacionalnoga sustava u europskome okruzenju jer je:

e drzavni proracun povecan (+8,5%),
e proracun MZO za Visoko obrazovanje i znanost u njemu je smanjen (- 4,5 %),
e  broj studenata na fakultetima je povecan (+ 11,6 %).

Europska unija strategijski cilj u visokoj naobrazbi definira kao udjel od 40%
tercijarno obrazovanih u strukturi radne snage u dobi od 25 - 65 godina, a negdje i vise.
Stovise, rast udjela visokoobrazovanoga stanovniitva vidi se kao bitan element
dugoro¢noga uspjesnoga i odrzivoga rasta. Trenutacno je u razvijenome dijelu EU-a udjel
visokoobrazovanih u strukturi radne snage oko 30 %, a u Hrvatskoj ispod 20 %.

Konkretno stanje potraznje za tercijarno obrazovanim kvalifikacijama na
hrvatskome trziStu rada, pokazuje relativnu stabilnost i parcijalnu ravnoteZzu ponude i
potraznje. Raspolozivi podaci dobrim dijelom osporavaju tvrdnje o nezadovoljavajucoj
kvalifikacijskoj strukturi tercijarno obrazovanih, medu kojima dominiraju drusStvene
znanosti, osobito ekonomske i pravne, posredno odgovarajuéi na dva pitanja.

Pojednostavljeno, prvo je pitanje proizvodimo li (zbog prevelikoga broja
studenata u drustvenom i humanistiCkom podrucju), stru¢njake za ,,burzu* umjesto trzista
rada? Odgovor je: Ne, ne proizvodimo. Naime od 2010. - 2017. hrvatski visoko-obrazovni
sustav ,,proizvodi“ oko 32.000 diplomiranih studenata. Taj se broj moZze usporediti s
brojem nezaposlenih tercijarno obrazovanih bez radnoga iskustva, prijavljenih na zavodu
za zapoSljavanje. On broj varira s poslovnim ciklusom. Od 6.908 u 2010,
»zagrijavanjem® krize 2014. godine taj je broj porastao na 10.755. No, gospodarskim
oporavkom u 2017. taj je broj smanjen na 5.038.

Drugo je pitanje, proizvodi li visoko obrazovanje nezaposlenost umjesto rasta?
Odgovor i na ovo pitanje je: Ne, ne proizvodi. U razdoblju krize od 2010. - 2014. povecao
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se udjel tercijarno obrazovanih nezaposlenih u ukupnoj nezaposlenosti s 2,9 na 3,2%. No
umjerenim oporavkom taj se odnos u 2017. smanjio na 2,6%.

Statisticki dokumentiran odgovor na oba pitanja upuéuje na tzv. ciklicku
nezaposlenost tercijarno obrazovanih prouzroc¢enu stanjem poslovnog ciklusa. Istodobno,
odgovor ne upucuje na tzv. strukturnu nezaposlenost tercijarno obrazovanih koja bi bila
prouzroéena neodgovaraju¢om strukturom ponude tercijarno obrazovanih struka i
kvalifikacija.

Prema tri medunarodna izvora, financiranje visokog obrazovanja i znanosti
primaran je problem hrvatskog sustava. Prvi puta u prethodnoj analizi ulaganja u
znanstvena istrazivanja i u I&R Europske komisije odnosno Eurostata. Drugi puta ga
identificira sofisticirana analiza Universitas 21 rankinga. Po tre¢i put ga spominje analiza
UNESCO-a.

Time razvidnim postaje ne samo zaostajanje, nego i divergencija u odnosu na
EU trendove kada se radi o financiranju obrazovanja, osobito visokog, koji s oskudnim
ulaganjima u pravilu daje rezultate nesto iznad prosjeka. Tako uspostavljeno dugotrajno
funkcioniranje temeljem niske razine financiranja ima gotovo razoran ucinak na
ucinkovitost sustava. Kriticka analiza stanja upucuje na zaklju¢ak kako istrazivacki i
obrazovni trendovi pokazuju ozbiljno zaostajanje Hrvatske s nespornim dugoroénim
negativnim u¢incima na modernizaciju i restrukturiranje hrvatskoga gospodarstva te na
inovativnost i apsorpcijski kapacitet u primjeni novih tehnologija. Stoga su definirani
ciljevi koje se zakonom namjerava posti¢i. U ishodiStu su istrazivaci-nastavnici kod kojih
ciljevi poboljsanja kvalitete pretpostavljaju sljedece: u prosjeku jedan znanstveni rad
godisnje u visoko rangiranom medunarodnom Casopisu, inozemno usavrsavanje, praksu
i suradnju s hrvatskim gospodarskim i drustvenim subjektima, pedagosko usavrsavanje i
osposobljavanje za digitalizirane metode poucavanja. U tom su smislu razradeni kriteriji
znanstvenoga 1 nastavnoga napredovanja. Bitan je cilj unapredenje kvalitete i
internacionalizacije nastavnih programa i institucija, $to pretpostavlja povecanu
medunarodnu konkurentnost uvodenjem visejezicne nastave na hrvatskom i svjetskim
jezicima, vaznima za pojedine struke, povecanu odlaznu mobilnost nastavnika i
studenata, osobito u STEM podrudju, i hvatanju istrazivacko-tehnoloskog prikljucka sa
suvremenim razvitkom, poveéanu dolaznu mobilnost, osobito u — drustveno-
humanistickom (DH) podru¢ju, osiguravaju¢i medunarodnu vidljivost hrvatskih
nacionalnih druStvenih, povijesnih, arheoloskih, kulturnih, umjetnickih 1 drugih
specificnih  doprinosa medunarodnoj zajednici, uvodenje obveze minimalno
jednomjesecne prakse studenata tijekom svake godine preddiplomskoga/diplomskoga
studija, omogucavanje proto¢nosti nastavnika izmedu razina tercijarnoga obrazovanja,
koncentraciju nastavnih obveza nastavnika voditelja istrazivackih projekata na
doktorskim studijima, uvodenje mentorske nastave. Institucionalna rjesenja kojima se
poti¢u znanstvena izvrsnost, medunarodna mobilnost i internacionalizacija, suradnja s
gospodarstvom i inovativna aktivnost obuhvacaju sveuciliSne znanstveno-inovacijske
institute, centre za medunarodnu suradnju i mobilnost, centre za cjelozivotno obrazovanje
i transfer tehnologije.

Reformska rjeSenja znanstvenoj djelatnosti 1 visokom obrazovanju
institucionalno pozicionira sveucilisnu autonomiju kao (samo)odgovornost za slobodu i
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kvalitetu visoko obrazovnoga procesa i istrazivanja. Polazeéi od ¢injenice da nitko nije
bolje kvalificiran, u znanstveno-strucnom pogledu, ocijeniti kvalitetu nastavnika,
programa i institucija od akademske zajednice, nuzno je od nje traziti dragovoljno
podvrgavanje strogim moralnim nacelima i razradenom etickom kodeksu.

Provodenje ovako formuliranih rjeSenja kojima se, krupnim reformama,
institucionaliziraju duboke promjene u sustavu i realiziraju ciljevi i mjere Strategije
obrazovanja, znanosti i tehnologije, zahtijevat ¢e dodatna sredstva. U skladu s
preporukama Europske komisije, bilo bi potrebno postupno povecavati nacionalna javna
izdvajanja za najmanje 10% godisnje u sljedec¢ih 7-10 godina, uz ucinkovitije koriStenje
raspolozivih sredstava kohezijskih fondova.

LITERATURA:

1. AZVO (2015) Sinteza reakreditacije provedene u akademskoj godini
2014./2015.

2. AZVO (2019) Ukupan broj studenata po tipu studija i tipu visokih ucilista,
https://www.azvo.hr/hr/visoko-obrazovanje/statistike/44-statistike/690-ukupan-
broj-studenata-po-tipu-visokih-uilita-za-0910-i-1011

3. Benda, J. (1997) Izdaja intelektualca, Politicka kultura, Zagreb

4. Bok, D. (2013) Higher Education in America, Princeton University Press, USA

5. Doolan. K..Dolenec, D., Domazet, M. (2012.) Hrvatski sustav visokog
obrazovanja u europskom kontekstu, Institut za razvoj obrazovanja, Zagreb

6. Druzi¢, 1. (2014) Obrazovanje i razvojni ciklusi u Druzi¢, G., Druzi¢, I. Razvojni
potencijali hrvatskog gospodarstva HAZU Zagreb, str. 333-372.

7. Druzi¢ 1. (2018) Komparativni ucinak proracunske troskovne umjesto
investicijske paradigme na razvojnu funkciju znanosti i visokog obrazovanja u
Druzi¢, G.., Druzié, 1. Modeli razvoja hrvatskog gospodarstva. HAZU,. str.215-
246.

8. Druzié, 1. (2019) Sustav znanosti i visokog obrazovanja u Barbi¢, J. ur. Istine i
zablude o reformi visokog obrazovanja, HAZU 2019., str. 21-70

9. DZS (2009) https://www.dzs.hr/Hrv/publication/2009/8-1-7 1h2009.htm

10. DZS (2016), Visoko obrazovanje u 2016., Statisticko izvjesée 1599

11. European Commission (2015), Preliminarni izvacun DG RTD/JRC, Brussels

12. European Commission (2017a) LAB-FAB-APP Investing in the European future
we want, B-1049, Brussels

13. European Commission (2017b), Towards a European Education Area, Weekly
Meetings, 14 November, https://ec.europa.eu/

14. European Commission (2018a) Country Report Croatia 2018, Brussels, str. 43.

15. European Commission (2018b) Science, Research and Innovation Performance
of the EU 2018

16. European Commision (2018c) The Higher Education European Area in 2018.
- Bologna process Implementation Report, str. 255,256

17. Europska unija (2013) Horizon/Obzor 2020, MZOS RH

193



POSLOVNA I1ZVRSNOST ZAGREB, GOD. XIV (2020) BR. 2 Druzi¢ I.: Institucionalizacija reforme hrvatskog sustava znanosti i visokog obrazovanja

18.

19.

20.

21.

22.

23.
24.

25.

26.
27.
28.
29.
30.

31
32.

33.

34.

35.

36.

37.

Eurostat (2015) News Release 209/2015, Brussels

Eurostat (2019a),
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=rd e gerdtot&lang=e
n

Eurostat ~ (2019b),  https://ec.europa.cu/eurostat/web/science-technology-
innovation/overview

Eurostat (2019c), Prijave patenata Europskom uredu za patente (EPO),
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=pat_ep ntot&lang=en
Frey, C.B., Osborne, M.A. (2013) The Future of Employment: How Suspectible
are Jobs to Computerisation,
https://www.oxfordmartin.ox.ac.uk/publications/view/1314

Institut za statistiku UNESCO-a (2012) — http://data.uis.unesco.org/

MZO (2018) Povjerenstvo za izradu Nacrta prijedloga Zakona o znanstvenoj
djelatnosti i visokom obrazovanju ,,Nacrt prijedloga Zakona o znanstvenoj
djelatnosti“ od 23. 10. 2018. — Ocjena stanja i osnovna pitanja koja treba urediti
zakonom te posljedice njegova donosenja (Napomena: podloga za diskusiju ne
reflektira u cijelosti misljenje povjerenstva niti je sluzbeni stav ministarstva)
MZOS (2014) Plan razvoja istrazivacke i inovacijske infrastrukture u Republici
Hrvatskoj, str 41-48, Dodatak 3. - Popis kapitalne opreme nabavne vrijednosti
vece o0 1,000.000,00 kn

Nature Index (2017) A4 guide to the Nature Indeks, Nature volume 550, p. 192
Nature Index Global (2014) Nature Index Tables, MacMillan Group
NVZVOTR (2016/2017), Izvje§éa o radu NVZVOTR-a za 2016. i 2017.
Porezna uprava (2014), Pregled poreznih obveznika koji su u prijavi poreza na
dobit (PD obrascu) za 2011. i 2012. godinu iskazali drzavnu potporu za
istrazivacko-razvojne projekte (rb. 34.2. PD obrasca)

Stanic¢i¢, F. (2019), Obrazlozenje Nacrta prijedloga Zakona o znanstvenoj
djelatnosti i visokom obrazovanju, Senat Sveucilista u Zagrebu, 22.1.2019.
Strategija obrazovanja, znanosti i tehnologije (2014) NN 124/14

Universitas 21 (2017) Ranking of National Higher Education Systems-Full
Report, Melbourne Institute for Applied Social and Economc Research,
https://universitas21.com/sites/default/files/2018-
03/2017%20full%20report.pdf

Ustav Republike Hrvatske (2010) Narodne novine, broj 85/2010. - procisc¢eni
tekst i 5/2014. - Odluka Ustavnoga suda Republike Hrvatske.

Vlada RH (2016) Odluka o donosenju Strategije pametne specijalizacije
Republike Hrvatske za razdoblje od 2016 do 2020 godine i Akcijski plan za
provedbu Strategije pametne specijalizacije Republike Hrvatske za razdoblje od
2016 do 2017 godine,

https://www.ciraz.hr/wp-

content/uploads/2016/10/Strategija_pametne specijalizacije RH 2016 2020.p
df

Wikipedia (2019) List of countries by GDP (nominal), https://wikipedia.org

194



POSLOVNA I1ZVRSNOST ZAGREB, GOD. XIV (2020) BR. 2 Druzi¢ I.: Institucionalizacija reforme hrvatskog sustava znanosti i visokog obrazovanja

38.

39.

40.
41.

42.

43.
44.
45.

46.
47.

World Bank (2008) The Growth Report, Commision on Growth and
Development, Washington, SAD

World Bank (2013) Overview of the Research and Innovation Sector in the
Western Balkans, World Bank Technical Assistance Project (P123211), str 9
World Economic Forum (2016) The Future of Jobs, https://www.weforum.org
World Economic Forum (2019), Global Competitive Indeks 2017/2018,
https://weforum.org

Zakon o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju-prociséeni tekst (2014)
NN 123/03., 105/04., 174/04., 2/07. — Odluka Ustavnoga suda Republike
Hrvatske, 46/07., 45/09., 63/11., 94/13., 139/13., 101/14. — Odluka Ustavnoga
suda Republike Hrvatske, 60/15. — Odluka Ustavnoga suda Republike Hrvatske,
i 131/17. — Uredba Vlade Republike Hrvatske

Zakon o akademskim i stru¢nim nazivima i akademskom stupnju (2012) NN
107/07, 118/12

Zakon o hrvatskom kvalifikacijskom okviru (2018) NN 22/13, NN 41/16 -
Odluka Ustavnoga suda, 64/18

Zakon o osiguranju kvalitete u znanosti i visokom obrazovanju (2009) NN 45/09
Zakon o Hrvatskoj zakladi za znanost (2012) NN 117/01, 92/10, 78/12

Zakon o opéem upravnom postupku (2009) NN 47/09

195



POSLOVNA I1ZVRSNOST ZAGREB, GOD. XIV (2020) BR. 2 Druzi¢ I.: Institucionalizacija reforme hrvatskog sustava znanosti i visokog obrazovanja

INSTITUTIONALIZATION OF THE REFORM OF THE CROATIAN
SYSTEM OF SCIENCE AND HIGHER EDUCATION?

Ivo Druzi¢

Summary

The undoubted growing influence of science and higher education calls for an
innovative institutional conception and the structural reform of the system based on it.
The starting point of such an approach to legal regulation is the adaptation of the
Croatian system of science and higher education to the new, globally recognized, leading
role of education and scientific research in the overall social, economic, cultural and
artistic as well as personal development. This role is evident in new technological and
organizational patterns where human resources become (infrastructural) a prerequisite
for innovative and effective progress. The new role, among other things, carries with it a
special responsibility of science and higher education in addressing the accompanying
social challenges. Philosophical, aesthetic, cultural and ethical aspects of high
technologies and new realities require institutional solutions that encourage the
accelerated development of both the system and quality of higher education and the
intensification and raising of the international relevance of scientific research and
innovation activities. This is a fundamental precondition for capturing the European
development step and incorporating Croatian national identity into the evolution of the
European civilization circle. As the quality of researchers and teachers, programs and
institutions is the key to the reform transformation, the quality assurance system must be
incorporated as an integral part of the appropriate legal solution.

Key words: system of science and higher education, reform of the system of
science and higher education, institutional framework, the quality assurance system,
Republic of Croatia.

2 The study presented in this text was part of the scientific and professional background
in conceiving a comprehensive reform of the science and higher education system and its
institutionalization in the draft of the new Law on Scientific Activity and Higher
Education proposed by the University of Zagreb in March 2019.

196



