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SaZetak

Rad predstavlja studiju slucaja razvoja i demokratizacije glavne obavje-
$tajne sluzbe Argentine u razdoblju od 1946. do 2001. Autori koriste tra-
dicionalni historijski i institucionalni pristup, a rad se nalazi na razmedi
obavjestajnih studija i studija demokratizacije. Teza autora glasi: nakon $to
je glavna obavjestajna argentinska sluzba, kao jedan od najmo¢nijih izva-
nustavnih veto aktera, uspjela postic¢i svoj glavni cilj - da ne bude kaznjena
za zlo¢ine koje je pocinila tijekom vojne vladavine - dobrovoljno se pod-
vrgnula predsjednicima koji su je, kao i autokratski prethodnici, uglavnom
koristili za ostanak na vlasti.

Kljuéne rijeci: autokracija, demokratizacija, obavjestajne sluzbe,
Argentina, Latinska Amerika, Juzna Amerika.

Uvod

Obavjestajne sluzbe najznacajnijih drzava Latinske Amerike osnovane su za vladavi-
ne autoritarnih vlada cetrdesetih godina 20. stoljeca. Bile su u osnovi politicke poli-
cije organizirane po uzoru na staljinisticki Narodni komesarijat unutarnjih poslova
(NKDV). Za razdoblja Hladnog rata autoritarni, ali i demokratski rezimi, obavje-
$tajne su sluzbe znatno vise koristili za nadgledanje i represiju svojih gradana nego
za strate$ke obavjestajne aktivnosti i sprecavanja vanjskih prijetnji. Regiju je 1980-ih
zahvatila epidemija demokratizacije. Demokratizacija predstavlja proces pretvaranja
nedemokratskih institucija ili politi¢kih zajednica u demokratske (Caramani, 2013:
548) tijekom kojeg se drzave koje je u proslosti karakterizirao neki oblik autoritarne
vladavine suocavaju, izmedu ostalih, i s problemom odmaka od tradicionalnih na¢ina

funkcioniranja veto aktera ¢iji je pristanak uvjet promjene politike. Veto akteri dijele
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se na institucionalne koji imaju ustavno zajamcena i formalno institucionalizirana
prava veta na odluke i politike pojedinih politickih institucija, i izvaninstitucionalne
koje imaju mo¢ blokirati politiku vlade (Kasapovi¢, 2003: 360-361). Merkel (2011: 182)
navodi da u postautoritarnom razdoblju akteri starog rezima (elita, organizacije ili in-
stitucije) koji jo$ uvijek raspolazu moci zahtijevaju za sebe izvanustavnu ulogu veta u
odnosu prema civilnoj demokratskoj politici. U slu¢aju Latinske Amerike najopasniji i
najmoc¢niji izvanustavni veto akteri bile su oruzane snage i obavjestajne sluzbe koje je
trebalo staviti pod kontrolu i nadzor civila.

Namjera je rada prikazati razvoj glavne obavjestajne sluzbe Argentine, doduse pod
razli¢itim nazivima te dva desetljeca njezine demokratizacije. Rad predstavlja studiju
slucaja razvoja i demokratizacije tipi¢ne juznoamericke autokratske obavjestajne sluz-
be u razdoblju od 1946. do 2001. U radu ¢e se koristiti naziv obavjestajne institucije,
obavjestajne agencije ili naj¢es¢e obavjestajne sluzbe s obzirom na to da termin sluzba
implicira da je rije¢ o javnom servisu koji bi trebao sluziti gradanima. Iako ne postoji
usuglasena definicija nakon Hladnog rata nastale, i u RH slabo zastupljene discipline
»obavjestajne studije”, moze se smjestiti na razmedu povijesti i studija obavjestajnih
institucija. Predmet istrazivanja su joj obavjestajne misije, prikupljanje i analiza oba-
vjestajnih podataka, tajne akcije i protuobavjestajne djelatnosti, a u demokracijama
i pitanje odgovornosti. Od tema najvise se istrazuju metode na koji nacin sluzbe sa-
kupljaju podatke, povijesne studije slucaja i protuobavjestajne teme (Johanson, 2014:
4-11). Andregg i Gill (2014) smatraju da se obavjestajne sluzbe posljednje demokrati-
ziraju i da im se u proucavanju demokratizacije ne posvecuje dovoljna paznja. U radu
¢e se koristiti tradicionalni historijski i institucionalni pristup koji dominira prouca-
vanjem razvoja i demokratizacije obavjestajnih sluzbi, $to je i logi¢no jer predstavljaju
historijski proces. Teza rada glasi: nakon $to je glavna obavjestajna sluzba Argentine,
kao jedan od najmo¢nijih izvanustavnih veto aktera, uspjela postic¢i svoj glavni cilj
da ne bude kaznjena za zlo¢ine pocinjene tijekom vladavine vojske, dobrovoljno se
podvrgnula demokratskim predsjednicima koji su je, kao i autokratski prethodnici,
uglavnom koristili za ostanak na vlasti.

Rad se sastoji od tri odjeljka, uvoda i zakljuc¢ka. U prvom odjeljku dan je teorijski
prikaz razvoja i demokratizacije obavjestajnih sluzbi Latinske Amerike, u drugome
povijesni prikaz razvoja glavne argentinske obavjestajne sluzbe od 1930. do 1982., a
u trecemu razdoblje demokratizacije glavne argentinske obavjestajne sluzbe od 1983.
do 2001.
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Teorijski pregled razvoja i demokratizacije obavjestajnih sustava La-
tinske Amerike

U povijesti su se sigurnosne i obavjestajne institucije uvijek stvarale odlukom, najce-
$¢e dekretom izvr$ne, autokratske ili demokratske vlasti. Sve vlade tvrde da je zadaca
obavjestajnih sluzbi osigurati sigurnost i stiti interese njihovih gradana i nacije, iako
im je u stvarnosti jednako vazna zadaca §tititi vladajuce. U slu¢aju autoritarnih rezima
ostanak vladajucih na vlasti klju¢na je obavjestajna zadaca koja se ostvaruje nadgleda-
njem i represijom nad opozicijskim grupama i aktivnostima (Gill, 2016: 1-10).

Bilandzi¢ (2003: 31-35) navodi da ne postoji genericka i op¢eprihvacena definicija
»obavjestajno” te da pojam podrazumijeva i informaciju i djelatnost i organizaciju.'
Obavjestajni sustav podrazumijeva organiziranost i uredenost obavjestajne djelatnosti
u jednoj drzavi radi izvr$enja obavjestajnih zadaca koje su odredene obavjestajnom
politikom i obavjestajnim strategijama koje ¢ine sastavni dio strategije, odnosno poli-
tike nacionalne sigurnosti’ ¢iji podsustav predstavljaju. U slu¢aju nacionalnih obavje-
$tajnih institucija, uz prikupljanje obavjestajnih podataka, vazne poslove predstavljaju
i zastita vlastitih operacija i provodenje prikrivenih djelovanja.

Go6mez de la Torre Rotta (2009: 120) navodi da su obavjestajne sluzbe najznacajnijih
drzava Latinske Amerike osnovane za vladavine autoritarnih rezima 1940-ih godina.
Brazil je za generala Gaspara Dutre osnovao Federalnu obavjestajnu i kontraobavje-
$tajnu sluzbu SFICI (Service Federal do Informacoes e Contra-Informacoes), a Meksiko
za Miguela Alemana 1947. Federalni obavjestajni direktorij DSF (Direccion Federal
de Seguridad). Godinu dana prije Juan Perén je u Argentini osnovao CIDE, Ured za
koordinirane drzavne informacije (Coordinacién de Informaciones de Estado). Sve su
sluzbe bile fundamentalno politicke policije organizirane po uzoru na staljinisticki
NKDV te ih Gémez de la Torre Rotta (2009: 120) naziva ,,tropskim CEKA-ma.”

' ,Intelligence uklju¢uje kontinuirano i sustavno prikupljanje (iz otvorenih izvora ili na tajan nacin),
verifikaciju i analizu podataka odnosno informacija kako bi se omoguéilo §to potpunije razumijeva-
nje odredenog problema, dogadaja ili situacije” koje je podloga donositeljima odluka za odlu¢ivanje,
tj. poduzimanje akcija.

Nacionalna sigurnost trebala bi osigurati stanje u kojem ¢e: ,,biti osigurana sloboda drzave i drus-
tva, teritorijalni integritet i suverenitet drzave u okvirima medunarodno prihvacenih aranzmana,
ljudske slobode i prava gradana, politicka i socijalna stabilnost drustva i drzave, stabilan ekonomski
razvoj i funkcioniranje pravne drzave, stabilan javni poredak i osobna sigurnost gradana te zdravi i
stabilni ekologki uvjeti” (Tatalovi¢ i Bilandzi¢, 2005: 32).

Naime, NKDV prije se zvao CEKA (ruski akronim od Crezvy¢ajnye komissii po bor’be s kontrre-
voljuciej i sabotazem), u prijevodu Izvanredna povjerenstva za borbu s kontrarevolucijom i sabo-
tazom. CEKA je bila politi¢ka policija boljsevika i obavjestajna sluzba ,.kojoj je zadacéa bila otkrivati
i kaznjavati sve kontrarevolucionarne pojave, sabotaze, §pekulacije i zloporabe polozaja” (Hrvatska
enciklopedija, 2020).
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Bududi da je predmet rada Argentina u kojoj je razvoj obavjestajnih sluzbi bio usko
vezan uz vojsku, smatramo da je vazno aktivnosti oruzanih snaga staviti u kontekst.
Na prijelazu iz 19. u 20. stoljece, pod utjecajem svojih europskih vojnih mentora, ¢a-
snici su postali svjesni defekata koji vladaju njihovim drustvima i nuzno ih je ispra-
viti. Sluzenje domovini postalo je opravdanje za vojno pokroviteljstvo nad politikom,
a domovina (la patria) postala je sveti gral. Jedino je vojska mogla presuditi kada je
domovina ugroZena, a svi koji su je ugrozavali (stranci ili domaci) bili su smatrani
neprijateljima. Za obranu domovine trebalo je ratovati i koristiti sva sredstva. Praksa
je bila da vojna hunta, koju ¢ine zapovjednici svih grana vojske na celu s generalom,
izvrsi vojni udar* i zatim kolektivno vlada drzavom. Kratko su ostajali na vlasti, a na-
kon §to su ,,rijesili problem” i spasili domovinu, sami su se povlacili u vojarne, kao $to
je to bilo u Argentini u razdoblju 1930. — 1932., 1943. - 1946. i 1955. — 1958. Kako na
teritoriju Juzne Amerike tijekom 20. stoljeca nije bilo znacajnijih ratova, time ni vanj-
skih neprijatelja, nakon Drugog svjetskog rata, a osobito nakon pobjede kubanske re-
volucije, glavni neprijatelji vojske postali su unutarnji neprijatelji koje su ¢inili svi koji
su i najmanje ,,mirisali na ljevicare.” Pocetkom $ezdesetih i sedamdesetih godina 20.
stoljeca nastali su institucionalizirani rezimi, uklju¢ujuci vojni, kojima je namjera bila
duze ostati na vlasti i provesti reforme (Argentina 1946. — 1955., Peru 1968. - 1975,
Panama 1968. - 1981). Na drugom kraju spektra nalazili su se isklju¢ujuci rezimi, kon-
zervativni i reakcionarni, koji su bili na vlasti u Brazilu (1964. - 1985.), Cileu (1973. -
1989.) i Argentini (1966. — 1973. 1 1976. — 1983.) (Smith, 2012: 80-82).

U drugoj polovici 20. stolje¢a obavjestajne sluzbe Latinske Amerike bile su znatno
viSe orijentirane na domace obavjestajne aktivnosti u obliku nadgledanja i represije
koje su prakticirali autoritarni rezimi (npr. Argentina), ali i demokratski (npr. Kolum-
bija), nego na strateske obavjestajne aktivnosti i postizanje vanjskopolitickih ciljeva
(Estevez i Di Domenico, 2018: 172). Stoga su brojni znanstvenici postavljali pitanje je li
demokratizacija obavjestajnih sluzbi novih latinskoamerickih demokracija uopcée bila
moguca?

Unato¢ povijesnoj i kulturnoj sklonosti drzava Latinske Amerike prema autori-
tarnoj vladavini regiju je 1980-ih zahvatila ,epidemija demokracije”, stoga je vazna za
proucavanje Huntingtonovog tre¢eg vala demokratizacije.” Tre¢i val demokratizacije
i tranzicija iz autoritarnog rezima u demokratski donosi brojne izazove, a uz prihva-
¢anje demokratskih institucija i procedura odnosno ekonomsku stabilizaciju, svakako
jedan od klju¢nih elemenata tog procesa je i uspostavljanje civilne kontrole i nadzora
nad oruzanim snagama i obavje$tajnim sustavom.

4

Vojska je u Latinskoj Americi u razdoblju od 1900. do 2000. izvrgila 167 uspjesnih vojnih udara (Smi-
th, 2012: 76).
> Vi$e o Huntingtonovim valovima demokratizacije vidi u Huntington (1993).
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Obavjestajne sluzbe ¢ine vazan element civilno-vojnih odnosa novih demokracija s
obzirom na to da su u prijanjem nedemokratskom razdoblju u Latinskoj Americi bile
uglavnom pod kontrolom vojske, pa razlikovanje vojnih i civilnih obavjestajnih sluz-
bi nema pretjeranog uporista. Ujedno oruzane snage i obavjestajni sektor imaju isti
krajnji cilj - zastitu nacionalne sigurnosti i nacionalnih interesa. Stoga, Matei, Castro
Garcia i Henfield (2016) smatraju da je koncept civilno-vojnih odnosa odli¢an izbor za
razmatranje demokratizacije obavjestajnog sektora. Domjanci¢ (2015: 31-32) navodi
da su civilno-vojni odnosi® glavna institucionalna komponenta vojne sigurnosne po-
litike kojoj je cilj razviti ,takav sustav civilno-vojnih odnosa koji ¢e maksimalizirati
vojnu sigurnost uz §to manje Zrtvovanje drugih drustvenih vrijednosti.” Cilj je ,civil-
nog nadzora” reducirati mo¢ vojnih grupa putem subjektivnog (poricanjem neovisno-
sti vojske) i objektivnog (aktiviranjem autonomnog vojnog profesionalizma) civilnog
nadzora. Primjena koncepta civilno-vojnih odnosa na obavjestajne sluzbe ima za cilj,
izmedu ostalog, maksimalizirati obavjestajnu sigurnost, oduzeti neovisnost obavje-
$tajnim grupama i time im reducirati mo¢ te aktivirati stvaranje autonomnog obavje-
$tajnog profesionalizma.

Obavjestajne sluzbe demokratskih i nedemokratskih sustava razli¢ito funkcioni-
raju. Nedemokratski rezimi, kroz unutarnje i vanjsko djelovanje, stvaraju i koriste
obavjestajne agencije prvenstveno za odrzavanje rezima na vlasti. ,,Oni koriste oba-
vjestajni aparat (poznat kao political policies) za kontrolu, zastrasivanje, manipulira-
nje, zloupotrebu i opresiju stvarnih i/ili imaginarnih ideoloskih neprijatelja, domacih
i inozemnih, bez postivanja ljudskih prava i sloboda, bez demokratske odgovornost
narodu, ve¢ su pod ‘kontrolom’ nekolicine politickih lidera, kao $to je vojna hunta,
politicka stranka ili ¢ak jedne individue i/ili obitelji” (Matei, Castro Garcia i Henfield,
2016: 9). Obavjestajne agencije demokracija trebale bi stititi nacionalnu sigurnost dr-
zave i demokratske vrednote. Iako funkcioniraju u tajnosti i koriste intruzivne meto-
de, za svoje aktivnosti odgovaraju demokratski izabranim duznosnicima i tijelima,
time i gradanima. Unato¢ tomu poznato je da su tijekom dalje i blize povijesti i sluzbe
»starih” uzornih demokracija krsile pravila i procedure. Stoga su se ne samo nove, ve¢
i stare demokracije trebale uhvatiti u kostac s demokratizacijom obavjestajnih sustava.

Gill (2016: 4) smatra da se demokratsko upravljanje obavjes§tajnim sustavom ma-
nifestira u dvama komplementarnim procesima - kontroli i nadzoru.” Kontrola znaci
da agencije osniva i financira zakonodavna vlast i da ministri trebaju autorizirati oba-
vjestajne aktivnosti. Nadzor znaci da unutarnje i vanjsko tijelo treba nadgledati zako-
nitost, ispravnost, efikasnost i efektivnost obavjestajnih agencija. No, Radna grupa za

¢ Vise o konceptu civilno-vojnih odnosa vidi u utemeljiteljima teorije: Huntington (1957) i Janowitz
(1960).
7 Neki autori koriste za kontrolu (civilno vodenje) i nadzor generi¢ki pojam ,,demokratska kontrola.”
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obavijestajne sluzbe (DCAF, 2006: 37-56) Zenevskog centra za demokratsku kontrolu
oruzanih snaga navodi viSe mehanizama demokratske kontrole obavjestajnih sluzbi:
izvr$nu kontrolu i odgovornost, zakonodavni nadzor, sudsku kontrolu i nadgledanje,
neformalni i indirektni nadzor javnosti. Bruneau i Matei (2008: 909-929) navode da
pretjerana fokusiranost literature sigurnosnih i obavjestajnih studija civilnom kontro-
lom nad oruzanim snagama i obavjestajnim agencijama onemogucuje sagledavanje
$irih i kompleksnih odnosa izmedu demokracije i sigurnosnih snaga, osobito njihove
uloge i misije. Koncepte civilno-vojnih odnosa i reforme sigurnosnog sektora® sma-
traju manjkavima te su razvili novi trodimenzionalni koncept koji se sastoji od triju
elemenata: demokratske kontrole, efektivnosti i efikasnosti.

Klju¢na to¢ka sukobljavanja izmedu nacela demokratskog drustva i principa po
kojima djeluje obavjestajni sustav nalazi u samoj naravi demokratskog drustva koje
pretpostavlja otvorenost i transparentnost, za razliku od obavjestajnog sustava unutar
kojeg se aktivnosti odvijaju u tajnosti. Demokracija podrazumijeva zastitu ljudskih
prava, a zastita tih prava prilikom aktivnosti obavjestajnog sustava moze biti dovedena
u pitanje. Zato je vazan sustav nadzora koji se moze definirati i kao proces supervi-
zije koji se ne bavi dnevnim upravljanjem, ve¢ osiguravanjem da politike i metode
neke obavjestajne sluzbe budu u skladu s njezinim zakonskim mandatom. Proces tre-
ba imati, kao $to smo to ve¢ naveli, unutarnji i vanjski nadzor. Parlamentarni odbori
predstavljaju sredi$nji element nadzora, ali su u jakim predsjedni¢kim sustavima La-
tinske Amerike izuzetno slabi, bez pravih sredstava i mo¢i, time i uglavnom neefika-
sni (Gill, 2016: 176-183).

Matei i Halladay (2019) navode da se u svrhu zastite nacionalne sigurnosti obavje-
$tajne agencije koriste tajnim aktivnostima, izvorima i metodama, $to nije u suglasju
sa slobodnim i otvorenim demokratskim dru$tvom. Smatraju da ,,...tajnost i tajne ak-
tivnosti mogu poduprijeti politizaciju obavjestajnog aparata, §to vodi zloupotrebi oba-
vjestajnih agencija i posebnim privilegijama od strane izvr$ne vlasti za njihove politic¢-
ke ciljeve” (Matei i Halladay, 2019: 3). To se vrlo ¢esto dogada u novim demokracijama.
Otamendi i Estevez (2016) smatraju da u Latinskoj Americi postoje znatne prepreke
demokratizaciji obavjestajnog sustava kao $to su konfuzija zakonske, strukturalne i
kulturne reforme, neadekvatan civilni menadZment, politizacija, lose upravljanje

8 Koncept reforme sigurnosnog sektora i koncept civilno-vojnih odnosa imaju odredeni broj istih ele-

menata, stoga je upitna ispravnost teze Bruneau i Matei (2008) da se prvi koncept razvio kao reakcija
na ogranicenje drugoga. Prema Bruneau i Matei (2008: 912-913) zagovaratelji koncepta reforme si-
gurnosnog sektora smatraju da su ljudska sigurnost i razvoj jednako vazni, kao i obrana od vanjskih
i unutarnjih prijetnji, da se vojska sama ne mozZe s njima boriti, ve¢ da treba suradivati s civilnim
institucijama. Pritom, ,sigurnosnom sektorom” smatraju oruZzane snage, specijalizirane mirovne
postrojbe, obavjestajne agencije, institucije pravosuda, civile koje njima upravljaju, ali i predstavnike
NGO i medija.
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tajnim fondovima i nedostatak pristupa i kontrole nad osjetljivim tehnologijama. U
mnogim drzavama Latinske Amerike obavjestajne sluzbe jo$ su uvijek u procesu de-
mokratizacije jer i dalje predstavljaju ,,autoritarne enklave” koje opstruiraju proces.

Politizacija, tj. kori$tenje obavjestajnih zajednica u politicke svrhe predstavlja trend
u regiji. To se odvija na dva nacina: odozgo prema dolje i odozdo prema gore. U pr-
vom slucaju politicari traze da im se isporuce obavjestajne informacije za potrebe
unutarnje politike, ¢ime obavjestajnu sluzbu i dalje koriste kao ,,politi¢cku policiju.”
U drugom slu¢aju obavjestajni agenti dobrovoljno nude usluge i informacije za koje
pretpostavljaju da ¢e udobrovoljiti politicare na vlasti (Otamendi i Estevez, 2016: 5).
Ujedno, politi¢ari ucestalo izbjegavaju imati posla s reformom obavjestajnog sustava
jer smatraju da bi sustav trebao i dalje biti u nadleznosti vojske koja je ,,obavjestajno
kompetentna”, da obavjestajne agencije uvijek $pijuniraju politicare, raznovrsne osobe
iinstitucije te ih svaka vlada treba koristiti za vlastitu korist, da su tajne akcije i fondovi
kojima se sluZe uglavnom nedemokratske i ucestalo nezakonite (Otamendi i Estevez,
2016: 5). Gill (2016: 172) smatra da nije racionalno vjerovati da je moguce u potpunosti
iskljuciti moguc¢nost politizacije. Mi dodajemo - osobito u Argentini u kojoj vlada
hiperprezidencijalizam. Kako vladavina slabih predsjednika ne bi uzrokovala povra-
tak vojske na vlast, demokratski izabrani predsjednici dobili su izuzetnu mo¢. Previse
mo¢i koja im stoji na raspolaganju proizlazi iz ustava, stranacke stege i njihove osobne
karizme. Pravo donosenja predsjednickih dekreta omoguc¢ava im dono$enje odluka i
unilateralnih politika bez potvrde zakonodavnog tijela, $to moze voditi zloupotrebi
moc¢i (Brito, 2016). Nedostatak transparentnosti i prave kontrole, ali visoki budzet i
pristup osjetljivim informacijama omoguc¢ava im poziciju moci koja moze utjecati i
ucjenjivati politicku, zakonodavnu i ekonomsku elitu, izmedu ostalih.

Cvrtila (2006: VII) navodi da u suvremenim drzavama postoji opasnosti da ¢e voj-
ska ili obavjestajno-sigurnosne sluzbe pri izvr§avanju zadaca ugroziti slobodu i prava
gradana te da se ta dvojna uloga drzave — jamca sigurnosti i potencijalnog izvora ugro-
Zavanja - rjesava modelom organiziranja sustava nastalog sukladno povijesno-kultur-
nom iskustvu. Za razumijevanje organizacijske kulture odredene drzave i regije bitna
je politicka kultura o ¢ijem kontekstu, povijesti i nasljedu ovisi. Ovisno o specifi¢noj
povijesti i geografskom polozaju djelatnici razli¢itih sigurnosnih i obavjestajnih za-
jednica razlic¢ito strateski promisljaju i razli¢ito se ponasaju. Tako se i organizacijska
kultura odredene sluzbe ne razvija izolirano, ve¢ u strateSkom okruzju u kojem se
nalazi te utjece na vrednote obavjestajnih djelatnika, financiranje, veli¢inu, utjecaj i
doseg obavjestajnih organizacija (Phythian, 2014: 34-37).

Estévez (2014) navodi da se obavjestajne sluzbe Juzne Amerike suocavaju s dvi-
je vrste dilema. Stare dileme su nedostatak legitimnosti, deprofesionalizacija,
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nepostojanje nacionalnog obavjestajnog sustava, militarizacija, policijizacija’ i politi-
zacija. Nove dileme predstavljaju strano uplitanje, remilitarizacija, privatizacija oba-
vjestajnog sektora i propale ili nedovrene reforme. Weeks (2008: 47-48) smatra da
je izuzetno tesko provesti obavjestajnu reformu jer ona treba ukljuciti brojne obavje-
$tajne agencije, specificirati nadleznost vojske, izvrine, zakonodavne i sudske vlasti,
promijeniti zakone i sve to u kontekstu promoviranja nacionale sigurnosti i zastite
ljudskih prava.

Matei, Castro Garcia i Henfield (2016) usporedili su demokratske reforme oba-
vjestajnog sektora provedene u Argentini, Brazilu, Kolumbiji, Peruu i Urugvaju te
su zakljucili da je u svim tim drzavama ostvarena reforma kojom se obavjestaj-
ni sektor stavlja pod civilne prerogative (izvr$ne vlasti) te da je ostvarena reforma
donosenja novog zakonskog okvira djelovanja starih i novih obavjestajnih insti-
tucija. No, zaklju¢ili su da jo$ uvijek nije postignuta demokratska civilna kontrola
i nadgledanje, kao ni reforma stvaranja efektivnog obavjestajnog sustava. Autori
smatraju da je politicarima efektivnost obavjestajaca vrlo niskog prioriteta te pret-
postavljaju da se politi¢ari mozda boje ozivljavanja mo¢nog obavjestajnog aparata
ili da smatraju da nije nuzan jer u regiji ne postoje tradicionalne prijetnje. Iako neke
od latinskoamerickih drzava imaju nacionalne sigurnosne strategije, obrambene i
vojne strategije ili bijele knjige, daleko su one od putokaza prema efektivnom oba-
vjestajnom sustavu. Gill (2016: 50) smatra da je demokratizacija proces koji nema
kraja. Kako se u Latinskoj Americi nisu konsolidirale liberalne ve¢ defektne demo-
kracije,' demokratizacija je proces koji i dalje traje i kojim se tezi pribliziti standar-
dima liberalnih demokracija.

Autoritarno povijesno nasljede i razvoj argentinskih obavjestajnih
sluzbi (1930. - 1983.)

Obavjestajne sluzbe u Argentini

Warner (2014: 26) podsje¢a da su obavjestajni sustavi jedinstveni te ih je nemoguce
kategorizirati jer ovise o politickom sustavu neke drzave i jer su organski povezani s
normama i vrednotama rezima na vlasti.

U Argentini vojni udar 1930. predstavlja ,,po¢etnu to¢ku razdoblja obiljezena upo-
rabom sile protiv opozicije, razdoblja rasta tajne drzave unutar drzave, bez kontrole i

?  Policijizacija (eng. policialization, $panj. Policializacion) proces je kojim oruZane snage i obavjestajne
sluzbe sve vise preuzimaju policijske zadace. Proces je komplementaran procesu militarizacije poli-
cije kojom ona po¢inje preuzimati sve vise zadaca vojske.

1 Vie o defektnim demokracijama vidi u Merkel (2011: 25-28).
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odgovornosti, koja se bavila nadziranjem, poticanjem (instigation), $pijunazom, ucje-
nama i provjeravanjem” (Estévez, 2014: 572). Od tada se pod utjecajem vojske obavje-
$tajni sektor oblikovao u ,,politicku policiju.” Higgins (1998: 43) navodi da je za raz-
doblja restriktivne demokracije (1930. — 1943.) usavr$ena obavje$tajna mreza u kojoj je
political policing birokratiziran i centraliziran, ¢im je znatno povecan kapacitet drzave
da djeluje na cjelokupnom teritoriju.

Argentinski obavjestajni sustav tijekom svoje povijesti sastojao se od vi§e obavje-
$tajnih sluzbi. Postojale su ,glavna” obavjestajna sluzba odgovorna predsjedniku (ci-
vilu ili vojnom ¢asniku) koja je tijekom vremena mijenjala nazive (CIDE, SIDE, CNI,
SI), obavjestajne sluzbe pojedinih rodova vojske, obavjestajne sluzbe federalne policije
i obavjestajne sluzbe sigurnosti, a sve su se do 1980-ih razvijale pod velikim utjecajem
vojske.

Nakon dolaska Juana Peréna'' 1946. na vlast i uspostavljanja Ureda za koordini-
rane drzavne informacije (CIDE) zapoc¢inje moderna argentinska obavjestajna povi-
jest (Brito, 2016). Prije osnivanja CIDE-a u Argentini su postojale samo obavjestajne
sluzbe oruzanih snaga ¢ija je primarna zadaca bila baviti se vojnom obavje$tajnom
aktivno$¢u nuznom za donosenje strateskih vojnih odluka, ali i politickom obavjestaj-
nom aktivno$c¢u u zemlji i inozemstvu (Ugarte, 2000: 11). CIDE je u teoriji trebao biti
civilna agencija za vodenje obavjestajnih operacija u zemlji i inozemstvu za potrebe
federalne vlade. No, u stvarnosti $ef CIDE-a bio je visoki vojni ¢asnik koji je izravno
odgovarao Peronu koji je pak CIDE koristio kao mehanizam politicke i administra-
tivne kontrole za ostvarenja vlastitih politickih ciljeva (Ginter, 2008: 73). Dekretom iz
1954. koji se naslanjao na zakon o organiziranju drzava za ratnog stanja, informacije
koje je CIDE prikupljao dijelile su se na: politicke (unutarnje i vanjske), ekonomske,
drustvene, znanstvene, vojne (o oruzanim snagama drugih drzava), biografske i topo-
grafske. Sve informacije iz svih izvora dobivene na sve nacine zavrsavale su u CIDE-u,
dok su vojne obavjestajne sluzbe imale specifi¢ne vojne zadace (Ugarte, 2000: 11).

Nakon $to je Per6n svrgnut s vlasti vojna vlada Pedra Arambure 1956. dekretom
776 preimenovala je CIDE u Tajni$tvo za drzavne informacije (Secretaria de Inteli-
gencia del Estado, SIDE). SIDE je bila glavna obavjestajna sluzba izravno podredena
predsjedniku, a zadaca joj je bila nadgledati i koordinirati rad svih ostalih obavje-
$tajnih sluzbi, uklju¢ujudi i vojne. Paralelno je ukinuto Federalno vijece za sigurnost
koje se nalazilo u sklopu Ministarstva unutarnjih poslova, a Zandarmerija i pomorska

' Juan Domingo Perén bio je zacetnik peronizma, populistickog pokreta koji se oblikovao oko njego-
vog lika i djela. Godine 1947. osnovao je Peronisti¢ku stranku (Partido Peronista), poslije poznatu i
pod nazivom Partido Justicialista (P]). Namjera mu je bila sagraditi novi politi¢ki sustav u kojem bi
u savezu s korporativistickim tijelima koji predstavljaju odredene segmente drustva (oruzane snage,
poduzetnike, radnicke sindikate, Crkvu) obuzdao tradicionalne sektore zemljoposjednika izvoznika
i industrijalizirao zemlju bazirajuéi se na rastu domacdeg trzista (Kos-Stanisic, 2014).
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policija stavljene pod Ministarstvo kopnene vojske, odnosno Ministarstvo mornarice
$to je vodilo militarizaciji unutarnje sigurnosti. Pod utjecajem francuskih iskustava
borbe protiv pobunjenika u Alziru i Indokini, doktrina nacionalne sigurnosti Argen-
tine postajala je protupobunjenicka (Ugarte, 2000: 13). I dok su se za Perdna vojne
obavjestajne sluzbe uglavnom iskljucivo bavile specificnom vojnom problematikom
(vojskama potencijalnih neprijatelja), sada su dobile i zada¢u kontrarevolucionarne
borbe protiv komunisti¢kih simpatizera u vladi, sindikatima, sveu¢ilistima, podu-
ze¢ima i profesionalnim udruzenjima. Za provodenje protupobunjenicke doktrine u
zemlji i inozemstvu bile su zaduZene vojne obavjestajne sluzbe koje su, na papiru, od-
govarale $efu SIDE-a (Ugarte, 2000: 13-14). Za vrijeme vladavine civila Artura Fron-
dizija 1961. SIDE je dekretom 2985 dobio zadac¢u borbe protiv komunizma i ostalih
ekstremizama. Zbog preuzimanja novih zadaca SIDE je 1963. restrukturiran, ali je
ostao sredi$nja obavjestajna sluzba. Vojna vlada ,Revolucionarne Argentine” 1966.
osnovala je Sredi$nju nacionalnu obavjestajnu sluzbu (Central Nacional de Inteligen-
cia, CNI) kao tijelo direktno odgovorno predsjedniku (Estévez, 2013: 222). Glavna
zadaca bila joj je formulirati nacionalnu obavjestajnu doktrinu (Ugarte, 2000: 17),
nadgledati i koordinirati rad svih obavjestajnih sluzbi, uklju¢uju¢i i SIDE u cijoj se
zgradi nalazilo sjediste CNI-ja. Povratkom Peréna na vlast (1973. - 1974.) dekretom
162 donesena je odluka da funkciju $efa CNI-ja i SIDE-a treba obnasati jedna te ista
osoba (Ugarte, 2000: 17-18). Prije te, obavjestajna tijela koristila su i posljednjem voj-
nom rezimu jer su za vladavine vojske ,,sve obavjestajne sluzbe bile vojne obavjestajne
sluzbe” (Brito, 2016: 19). Tako ,tajni zakon 20.195 iz 1973. navodi da tajnik i podtaj-
nici SIDE-a trebaju biti imenovani iz redova visih ¢asnika oruzanih snaga” (Estévez,
2013: 222). CIDE, tj. SIDE je do sve do vojnog udara protiv Isabel Perén 1976. imao
uglavnom nepromijenjen karakter. Obrazlazu¢i da problemi Argentine zahtijevaju
radikalne mjere, dekretom 416 novi predsjednik general Jorge Rafael Videla, SIDE je
transformirao u tajnu policiju koja je nadzirala urbane gerilske grupe, radnicke sin-
dikata, studente i ostale organizacije i pojedince koji bi mogli predstavljati prijetnju
naciji (Ginter, 2008: 74).

U zadnjoj fazi autoritarne proslosti'?> Argentine (1976. - 1983.) vojska je provodi-
la ,proces nacionalne reorganizacije” s ciljem razbijanja ,populistickog politickog”
drustva koje su ¢inili peronizam, sindikati, stranacka demokracija i etatizam koje su
smatrali odgovornim za dugotrajno propadanje Argentine (Merkel 2011: 192). Vode-

12 Sredinom 19. stolje¢a ustanovljena je prva argentinska republika, no od 1930. unato¢ visokom stup-
nju bogatstva, mnogobrojnih i obrazovanih pripadnika srednje klase i relativno egalitarnog drustve-
nog poretka, civilni rezZimi poceli su se ucestalo urusavati i zavr$avali su vojnim udarima. U razdob-
lju od 1930. do 1973. Argentinom su vladala tri oblika nedemokratskih reZima: vojna diktatura (1930.
- 1931., 1943. - 1946., 1955. - 1958., 1966. — 1973.); populisti¢ko-korporativisti¢ki rezZim peronista
(1943. - 1955.) i restriktivna demokracija (1930. — 1943 i 1958. - 1966.) (Kos-Stanisi¢, 2009: 142).
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na doktrinom nacionalne sigurnosti vojska je vodila prljavi rat protiv opozicije i ge-
rile koji je rezultirao nestankom i smréu izmedu 10 000 i 30 000 gradana (decapare-
cidos). Vojska je upravljala SIDE-om i obavjestajnim sluzbama svih grana oruzanih
snaga. Cak su i neka vojna tijela imala svoje posebne obavjestajne jedinice od kojih je
najzloglasniji bio Bataljon 601, specijalna obavjestajna jedinica odgovorna za najgora
krsenja ljudskih prava. Nije samo doktrina nacionalne sigurnosti ve¢ i organizacija
obavjestajnih sluzbi po uzoru na isto¢ni blok (ne samo NKVD ve¢ i isto¢nonjemacki
Stasi, rumunjski Securitate i albanski Sigurimi) pridonijela da obavjestajne sluzbe
Latinske Amerike budu oblikovane po modelu politicke policije (Gomez de la Torre
Rotta, 2009: 122). Young (2005: 38) smatra da su Bataljon 601 i SIDE igrali glavnu
ulogu u drzavnom terorizmu koji je tijekom 1976. — 1983. provodila vojska i da su
bili na prvoj liniji obrane protiv ,,unutarnjih neprijatelja” drzave provodeci hapse-
nja, ispitivanja, mucenja i egzekucije. Ricardo Natale, Alfonsinijev $ef CNI-ja koji je
bio u prilici upoznati strukturu i funkcioniranje argentinskog obavjestajnog sustava
zakljucio je da se u razdoblju 1955. - 1983. SIDE bavio opseznim aktivnostima niske
kvalitete, ali da nije imao previ$e moci jer su se sve odluke donosile na temelju infor-
macija vojnih obavjestajnih sluzbi. SIDE je predstavljao niz ureda koji je pripremao
informacije koje je trebalo plasirati u javnost i skrenuti paznju s aktivnosti vojnih
obavjestajnih sluzbi (Ugarte, 2000: 19).

Unato¢ §to ne mozemo na temelju dostupnih izvora s velikom sigurno$¢u utvr-
diti je li SIDE bio vise ili manje bitan ¢cimbenik obavjestajnih aktivnosti, ¢injenica
je da je SIDE krsio ljudska prava ne samo u Argentini, ve¢ i u inozemstvu. Naime,
sudjelovao je u zloglasnim medunarodnim operacijama Condor i Charly. Operaci-
ja Charly bila je tajna operacija oruzanih snaga Argentine u kojoj su u dogovoru s
Pentagonom u razdoblju 1978. — 1984. obucavali vojske, obavjestajne sluzbe i pa-
ravojne jedinice srednjoameri¢kih desnih rezima ,argentinskim metodama” bor-
be protiv pobunjenika i unutarnjih neprijatelja ljevi¢ara, a ukljucivale su metode
torture, otmica i ,nestanaka.”™® Operacija Condor bila je tajna operacija u kojoj su
tijekom 1970-ih sudjelovale oruzane snage vojnih vlada Cilea, Argentine, Bolivije,
Brazila, Urugvaja i Paragvaja (poslije i Ekvadora i Perua) s ciljem koordiniranja bor-
be protiv subverzivnih elemenata, tj. koordiniranu represiju antikomunistickih voj-
ski. Pod supervizijom CIA-je vojni rezimi razmjenjivali su obavjestajne informacije
koje su im omogucavale da lociraju, muce i izvrse egzekuciju politickih oponenata
izvan granica vlastite drzave. Takve transnacionalne operacije krsile su medunarod-
ne zakone i latinskoameri¢ku tradiciju davanja politickog azila protivnicima rezima
susjednih drzava. Organizacije za zastitu ljudskih prava iznijele su podatak da su
stotine osoba nestale tijekom provodenja operacije (McSherry, 2002).

3 Vise o Operaciji Charly vidi u Operacion Centroamerica (2016).)
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Demokratizacija Argentine i reformiranje obavjestajnog sustava
(1982. - 2001.)

Nakon klju¢nog udaracalegitimitetu vojske, odnosno poraza u Falklandskom/Malvin-
skom ratu 1982. od Ujedinjenog Kraljevstva, oruzane snage bile su delegitimirane i
kao profesionalna organizacija, ¢cime je zapocelo razdoblje kratkotrajne tranzicije. Po-
razena vojska bila je spremna dobrovoljno se vratiti u vojarne i raspisati demokratske
izbore, pokusavajuci pritom dogovoriti uvjete prijelaza rezima. Zbog kolapsa vlasti
nije mogla nametnuti uvjete, ali je ipak uspjela u tome da uoc¢i demokratskih pred-
sjednickih izbora u rujnu 1983. bude donesen Zakon o nacionalnoj pacifikaciji kojim
je dobila amnestiju za zlo¢ine pocinjene u razdoblju 1976. - 1983.

U slucaju Argentine demokratizacija je na dnevni red stavila pitanja uspostave
demokratske civilne kontrole nad oruzanim snagama i obavjestajnim sluzbama koje
su bile usko povezane s nestancima gradana i provodenjem drzavno sponzoriranog
terorizma tijekom vojne vladavine. Pretpostavka je bila da ¢e pod kontrolom civila
obavjestajne sluzbe biti demokrati¢nije i viSe odgovorne gradanima te da ¢e zakono-
davna i sudska grana vlasti provjeravati ,,obavjestajne aktivnosti” izvr$ne vlasti. Bilo
je nuzno razdvojiti funkcije policijskih agencija i vojske te uspostaviti mehanizme
koji su trebali osigurati suzdrzanost oruzanih snaga od obavljanja unutarnjih sigur-
nosnih i obavjes$tajnih aktivnosti (Estévez, 2017: 97). Demokratizaciju argentinskih
obavjestajnih sluzbi moze se podijeliti na razdoblje prije i poslije 2001., odnosno
donosenja Zakona o nacionalnom obavjestajnom sustavu. Kratkotrajna tranzicija iz
nedemokratskog u demokratski oblik vladavine' zavriena je pobjedom na izborima
vode radikalne stranke Raula Alfonsina Foulkesa (1983. - 1989.). Time zapoc¢inje
proces demokratske konsolidacije tijekom koje se Argentina konsolidirala u izbornu
defektnu delegativnu demokraciju® ,,u kojoj predsjednici stalno djeluju na rubu Us-
tava i opetovano negiraju ovlasti dviju drugih grana drzavne vlasti” (Merkel, 2011:
218).

' Prije 1983. Argentina je imala tri razdoblja koja su odgovarala Dahlovom minimalnom odredenju
demokracije: 1. razdoblje vladavine radikala 1916. - 1930; 2. vladavina Juana Per6na 1946. - 1955. i
za peronizma 1973. - 1976. (Kos-Stanisi¢, 2009: 142-147).

> Predstavni¢ka demokracija oblik je politi¢ke vladavine koji je utemeljen na nacelu demokratskog
politickog predstavnistva, a u novije vrijeme izjednacuje se s tzv. izbornom demokracijom. Izborna
demokracija u $§irem smislu oznacuje sve demokratske politicke poretke koji se legitimiraju kompe-
titivnim izborima i po tome su opre¢ni autokratskim politi¢kim rezimima (Kasapovi¢, 2003). Gu-
illermo O’Donnell zakljucio je da u veéini ponovo demokratiziranih drzava Latinske Amerike i ne
postoji predstavnicka ve¢ delegativna demokracija, budu¢i da gradani biraju vode koji zatim ¢ine
§to Zele. Predsjednik utjelovljuje narod, glavni je ¢uvar i branitelj narodnih interesa, stoga i politika
njegove vlade ne mora biti u skladu sa obe¢anjima, jer ima autorizaciju naroda da vlada kako misli da
je za narod najbolje (O’Donnell, 1994: 55-69).
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Alfonsin se paralelno morao nositi s dvama velikim problemima - obnovom pri-
vrede i promoviranjem ekonomskog rasta i stabilnosti te normaliziranjem odnosa s
vojskom i njezinim podredivanjem civilnoj kontroli.'® Naime, jedan je od najkriti¢ni-
jih izazova demokratizacije staviti vojsku pod kontrolu i nadzor civila, dok je najteza
dilema novih politickih elita kako se nositi s ¢injenicom kr$enja osnovnih ljudskih
prava pocinjenih za vladavine vojske. Kazniti ili amnestirati? Alfonsin je po preuzi-
manju vlasti amnestiju vojske Zakonom o pacifikaciji poslao Kongresu na opoziv, a
sve odluke Vrhovnog vojnog suda vezane za kréenja ljudskih prava poslao je na preis-
pitivanje civilnim sudovima. Imenovao je i Povjerenstvo (Comision Nacional sobre la
Desaparicion de Personas) koje je 1984. u izvjestaju pod nazivom ,Nikad vise” (Nunca
mas) dokumentiralo nestanak ili smrt 8906 Argentinaca. Optuzeno je devet visokih
casnika za pocinjene zlocine, a petorica su osudena na zatvorsku kaznu. No, pod pri-
tiscima novih optuzbi Alfonsin je u prosincu 1986. donio zakon Punto Final, u kojem
je odredio datum nakon kojeg nece biti moguce iznositi nove optuzbe protiv vojske. U
proljece je izbila pobuna vojnika koji su bojali lica ratnim bojama (carapintadas) protiv
sudskih procesa i medijskih napada na vojsku. Pobuna je ugusena, ali je ubrzo nakon
nje Kongres donio zakon (Ley de Obedencia Debida) kojim su od krivi¢nog gonjenja
izuzeti svih vojnici ispod ranga generala (Skidmore, Smith i Green, 2010: 271-272).
Tako je za njegove vladavine Argentina postala prva zemlja koja je sudila pripadnicima
svoje vojske, pod pritiscima vojske broj potencijalnih optuzenika smanjio se sa 450 na
20. Reforma obavjestajnih sluzbi suoc¢avala se sa sli¢cnim problemima. Kori$tenje oba-
vjeStajnog aparata u svrhu zastrasivanja politickih protivnika i gradana bilo je na snazi
tijekom gotovo polustoljetnog razdoblja, §to je ostavilo traga na argentinske gradane.
Ujedno, formiralo je odredene obrasce ponasanja unutar obavjestajnih i politickih
struktura kad je u pitanju funkcioniranje obavjestajnog sustava. Kultura terora i re-
presije odnosno zlouporabe obavjestajnog aparata za vlastite politicke ciljeve, nasljede
je s kojim su se nove demokratske vlasti Argentine morale nositi.

Alfonsin je postavio Roberta Penu na mjesto $efa SIDE-a, ¢ime je on postao prvi
civil na toj duznosti. Njegov Cetrnaestomjesecni mandat obiljezio je veliki otpor voj-
ske i zaposlenika obavjestajnih sluzbi. Ipak, uspio je maknuti vojne ¢asnike iz sluzbe,
imenovati civilne podtajnike i izraditi prijedlog reforme CNI-ja (Estévez, 2013: 223).
Budu¢i da radikalni program reforme CNI-ja koji je iznio nije nai$ao na odobravanje,

¢ Smith (2012: 100-101) navodi ¢etiri modela interakcije oruzanih snaga i demokracije, tj. civilno-voj-
nih odnosa: vojna kontrola, vojno pokroviteljstvo, uvjetna vojna subordinacija i civilna kontrola. U
modelu vojne kontrole, civilna je vlada nominalno politi¢ki podvrgnuta kontroli vojske. Kod vojnog
pokroviteljstva vojska sudjeluje u politickim procesima i nadgleda civilne duznosnike. Uvjetna vojna
subordinacija znali da se vojska ne uplece u politiku, ali zadrZava pravo interveniranja u slu¢ajevima
ugroze nacionalnog interesa i sigurnosti. Kod civilne kontrole vojska je podredena civilima, ukljuc¢u-
ju¢iicivilnog ministra obrane.
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podnio je ostavku optuzujuci vladu i oruzane snage za spletke, $pijuniranje i netran-
sparentno financiranje. Vaznom se ¢ini njegova konstatacija da je bilo nemoguce utvr-
diti koliko to¢no ima obavjestajnih sluzbi u Argentini (Ginter, 2008: 76) Obavjestaj-
ne sluzbe su u nekim sluc¢ajevima radile protiv civilne vlade i demokratski izabranog
predsjednika ne obavjestavajuci ga o vojnim pobunama ili daju¢i mu krive informaci-
je, na §to je Alfonsinijeva vlada odgovorila osnivanjem vlastitih paralelnih obavjestaj-
nih jedinica koje su ,$pijunirale $pijune”. Neki ¢lanovi obavjestajne zajednice bili su
upleteni i u otmice i iznude znacajnih osoba. Time su obavjestajne sluzbe predstavljale
najaktivniju i najnasilniju opoziciju civilnoj vladi i demokratizaciji Argentine (Ginter,
2008: 76-77).

Nakon visegodi$njeg pregovaranja konsenzusom je 1988. usvojen Zakon o nacio-
nalnoj obrani no. 23.554 (Ley de Defensa Nacional). Tim zakonom zamijenjena je do-
tadasnja doktrina nacionalne sigurnosti. Vojna obavjestajna sluzba i vojska trebale su
obavljati aktivnosti koje se odnose isklju¢ivo na vanjske sigurnosne ugroze, a ne baviti
se unutarnjim neprijateljima. Predvideno je kako ¢e vojnu obavjestajnu sluzbu zamije-
niti agencija odgovorna ministru obrane koju ¢e sa¢injavati sluzbe razli¢itih sastavnica
oruzanih snaga (Estévez, 2014: 573). Donosenje tog zakona izazvalo je nove tenzije
izmedu vojske i civilne vlasti, ali do ozbiljnije ugroze civilne vladavine nije doslo. No,
nakon $to je grupa ljevicara napala vojarnu La Tablada,"” Alfonsin je izdao niz dekreta
kojima je ponistio odredbe zakona ¢ime je vojska ponovo dobila ulogu u borbi protiv
unutarnjih prijetnji, a predsjednici moguc¢nost da i dalje koriste obavjestajne usluge u
borbi protiv unutarnjih neprijatelja. I dok se iz nase perspektive, s obzirom na to u ka-
kvim je okolnostima provodio demokratizaciju i s kakvim se otporom izvanustavnih
veto aktera suocavao, Alfonsinov mandat moze ocijeniti relativno uspje$nim, Ginter
(2008:77) ga smatra neuspje$nim jer nije doslo do znacajnije promjene i jer obavjestaj-
ne sluzbe i dalje nisu bile pod kontrolom i nadzorom civila, niti dosega pravosuda.

Zbog katastrofalne situacije u zemlji peronist Carlos Satl Menem (1989. - 1999.)
preuzeo je predsjednicku funkciju nekoliko mjeseci prije predvidenog termina. Na-
mjera mu je bila $to prije zatvoriti temu vojnog krsenja ljudskih prava. Ubrzo nakon
inauguracije amnestirao je vecinu ¢asnika optuzenih za zlodjela pocinjena za ,,prlja-
vog” i Falklandskog/Malvinskog rata, ali i carapintadase. Pocetkom 1990. vratio je
vojski ulogu ¢uvara unutarnje sigurnosti, ali samo za razdoblja drustvenih nemira.
Unatoc¢ svemu, krajem godine izbila je jo$ jedna, brzo ugusena, pobuna carapintadasa.
Uslijedilo je davanje oprosta svim osudenim c¢asnicima, nakon ¢ega izbijaju masovne

17 Sluéaj se odnosi na napad koji se dogodio 23. sije¢nja 1989. Vojarnu Treée mehanizirane pje$acke pu-
kovnije u gradu La Tablada u provinciji Buenos Aires napala su 42 pripadnika revolucionarne grupe
Movimiento Todos por la Patria (MTP). U okr$aju koji je trajao 30 sati stradalo je 39 pobunjenika i
pripadnika vojske. Vi$e o tome u Sheinin (2017).
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demonstracije (Smith, 2012: 94 - 95). Merkel (2011: 218) smatra da je putem pravno i
eticki dvojbenih aranzmana Menem uspio osigurati civilnu kontrolu nad vojskom.
Kadroviranje u obavjestajnim sluzbama za Menema naznacilo je odredene promjene
u odnosu na Alfonsina. Estévez (2013: 224) navodi da je novinar Juan Bautista ‘Tata’
Yofre bio Menemov prvi $ef obavjestajne sluzbe. Kao zanimljivost navodi postavljanje
bivieg Sefa CNI-ja Carlosa Cafidna za Yofeovog podtajnika, kao i bivSeg $efa obavje-
$tajne sluzbe za vrijeme vojnog rezima Carlosa Alberta Martineza na ¢elo Nacionalne
obavjestajne $kole (Escuela Nacional de Inteligencia, ENI). Postavljanje starih kadrova
nije nesto $to nuzno predstavlja povratak starih obrazaca djelovanja jer ponekad je
nemoguce kvalitetno provesti reformu sustava bez ljudi koji imaju odredeno iskustvo
u tom sustavu.

Do promjena je doslo 1991. - 1992. kada je konsenzusom usvojen drugi klju¢ni
zakon, Zakon o unutarnjoj sigurnosti n0.24.059 (Ley de Seguridad Interior). Taj zakon
oznacio je prekretnicu u dotadasnjem upravljanju obavjestajnim sustavom Argentine.
Njime su uspostavljena prva tijela za demokratski nadzor obavjestajnih sluzbi: Za-
jednic¢ki odbor Nacionalnog kongresa za nadzor unutarnjih sigurnosnih i obavjestaj-
nih aktivnosti i agencija, Unutarnje vijece sigurnosti unutar izvrsne vlasti i Uprava za
unutarnje poslove obavjestajne sluzbe u TajniStvu unutarnje sigurnosti Ministarstva
unutarnjih poslova. Posljednje navedeno tijelo bilo je prvo takve vrste s demokratskim
legitimitetom (Estévez, 2013: 224). Zbog pritisaka vojske na ¢lanove Senata spomenuti
kongresni odbor za nadzor nije formiran. Menem je SIDE-u dao dodatne koncesi-
je dekretima kojima mu je autorizirao prisluskivanje, dodatno financiranje i rezer-
vne fondove te imenovao vojne ¢asnike na visoke duznosti (Ginter, 2008: 77). Una-
to¢ pove¢anim ovlastima, SIDE nije uspio sprijeciti teroristicke napade na izraelsko
veleposlanstvo 1992. i na zgradu Centra Zidovske zajednice (AMIA) 1994.,”® unato¢
upozorenjima iz razli¢itih izvora da Hezbolah planira akcije u Argentini, $to je vodilo
dodatnim kritikama rada obavjestajnih sluzbi.”

'8 Argentina je 1990-ih bila meta dvaju teroristickih napada. Prvi se dogodio 17. ozujka 1992. kada je
napadnuto izraelsko veleposlanstvo u Buenos Airesu. U tom napadu Zivot je izgubilo 29 osoba. Vise
o tome: Israel Ministry of Foreign Affairs (1992). Drugi napad dogodio se 18. srpnja 1994. kada je na-
padnuta zgrada Centra Zidovske zajednice (AMIA) u Buenos Airesu. Tada je Zivot izgubilo 85 ljudi, a
stotine ih je ozlijedeno. Vise o tome: Israel Ministry of Foreign Affairs (2007).

' Menem je 1994. donio odluku o stvaranju ,supertajni$tva” za unutarnju sigurnost. Supertajnistvo
je trebalo centralizirati kontrolu nad sigurnosnim sluzbama i boriti se protiv delikvencije i narko-
trafikinga, a najznacajniji aspekt mu je bio da je ukljucivao civilne i vojne obavje$tajne sluzbe. Bio je
instrument direktnog i indirektnog vojnog utjecaja nad obavjestajnim i sigurnosnim aparatom, iako
je bilo i stavova da je ,supertajni§tvo” u stvarnosti bila organizacija na papiru bez puno prave mo¢i
(McSherry, 1997: 83-84).
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Menemovu vladavinu obiljezili su i skandali vezani za nezakonite obavjestajne ak-
tivnosti.*® Vrhunac je bio 1996. kada su kongresni zastupnici stranke Frepaso izasli u
javnost s optuzbama da se njihovim ¢lanovima prisluskuju telefoni i da se protiv njih
$iri propaganda, za $to je ravnatelj SIDE-a optuzio obavjestajce koji su se oteli kontro-
li i privatne obavjestajne agencije koje su zaposljavale bivse obavjestajce (McSherry,
1997: 77).

Do obavjestajnog skandala dolazi i za vladavine Fernanda de la Rua (1999. - 2001.)
kada su u javnost izasle informacije da su u Cérdobi nadzirane politicke stranke, sin-
dikati i studenti, (Brito, 2016: 26). Stoga je Sef obavjestajnih sluzbi Fernando De Santi-
bafies uveo odredene promjene u SIDE. ,,Tisu¢u zaposlenih otpusteno je, tajni prora-
¢un smanjen, kvalificirani i stru¢ni djelatnici zaposleni su, a organizacijska struktura
je obnovljena” (Estévez, 2013: 226). Posljednji u nizu obavjestajnih skandala bilo je
otkri¢e o navodnim isplatama mita u Senatu i daljnjim nezakonitim radnjama obavje-
$tajnih sluzbi. Predsjednik nije Zelio provesti istragu nakon cega je njegov koalicijski
partner potpredsjednik Carlos Alvarez dao ostavku izjavivsi o SIDE-u da su mu teh-
nic¢ki kapaciteti vrlo slabi, da ga se koristi za potrebe unutarnje $pijunaze, za politicke
i novinarske operacije, za diskvalificiranje ¢lanova stranke na vlasti, opozicije, a ne za
strateske obavjestajne aktivnosti (Ugarte, 2000: 7).

Nakon $to je SIGEN (Sindicatura General de la Nacion), tijelo zaduZeno za unutar-
nju kontrolu, odnosno adekvatno i zakonito koristenje javnih sredstava, objavilo da je
SIDE lazirao financijske izdatke u svrhu osiguravanja sredstava za obavljanje ilegalnih
aktivnosti (Estévez, 2013: 226), De Santibaiies je podnio ostavku te su potaknute pro-
mjene u sustavu usvajanjem 2001. Zakona o nacionalnom obavjestajnom sustavu (Ley
de Inteligencia Nacional). Bruneau i Dombroski (2014: 13) apostrofiraju da je unato¢
o¢iglednoj nuznosti Kongres tek nakon dva desetlje¢a uspio donijeti jasan zakonski

2 U Argentini je od 1983. izbilo viSe obavjestajnih skandala. Kompromitiranje pojedinaca i pojedi-
nih dijelova obavjestajnog sustava zasigurno je utjecalo na pomanjkanje povjerenja u taj sustav. Niz
kontroverznih dogadaja pocinje u lipnju 1993. kada na vidjelo izlazi skandal ,ideoloskog nadzora.”
Mediji su objavili naredbu Ministarstva unutarnjih poslova prema kojoj su nad uéenicima, nastav-
nicima i odredenim sindikalnim udruZenjima policija provincije Buenos Aires i nacionalna zandar-
merija provodili mjere tajnog nadzora (Estévez, 2013: 225). Nakon tog dogadaja doslo je do reakcije
nadleznih tijela te su Vijece za unutarnju sigurnost i Zajednic¢ki odbor izdali posebnu izjavu koja je
zabranjivala provodenja obavjestajnih aktivnosti nad gradanima iz razloga koji nemaju uporiste u
zakonu (Estévez, 2014: 574). Taj skandal ukazao je na nepravilnosti, odnosno na demokratski defi-
cit kada su u pitanju procesi demokratskog nadzora obavjestajnog sustava. Nekoliko godina poslije
dolazi do novog skandala u koji je bio uklju¢en vojno-obavjestajni sektor. Naime, obavjestajni odjel
unutar zrakoplovstva provodio je ,nadzor nad zenskom nevladinom organizacijom, kao i nad neko-
liko novinara” (Brito, 2016: 26). Indikativno je da su i taj skandal otkrili novinari, no reakcija sustava
je ovaj put izostala. Procesuirani su samo odgovorni djelatnici koji su nadzor provodili, a do vec¢ih
promjena unutar sustava nije doslo.
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okvir reguliranja obavjestajnih aktivnosti. Zakon je trebao oznaciti prekid s proslos¢u
i uspostaviti novi nacionalni obavjestajni sustav, dok je SIDE preimenovan u Tajnistvo
za obavjestajne poslove (Secretaria de Inteligencia, SI). Predstavljao je korak naprijed
jer je jasno i transparentno definirao obavjestajne aktivnosti i njihove granice,* nagla-
$avao vaznost profesionalizma, obuke i efikasnosti te je zabranio sakupljanje informa-
cija o gradanima na temelju njihove rase, religije ili politickog opredjeljenja. Zakonom
su vojne obavjestajne sluzbe iskljuc¢ivo vezane za nacionalnu sigurnost (Ginter, 2008:
78). Predsjednik drzave imenuje i moze zahtijevati smjenu tajnika obavjestajne sluz-
be koji ima rang ministra (Estévez, 2003: 9). Nadalje, prema tom zakonu ovlasti za
kontrolu i koordinaciju sustava dane su izvr$noj vlasti. Gradani su se mogli zaliti na
postupanje obavjestajnih agencija Zajednickom kongresnom odboru za nadzor oba-
vjestajnih aktivnosti i agencija, ali i traziti pravdu sudskim putem. Tim zakonom ar-
gentinska obavjestajna zajednica po prvi je put institucionalizirana. Uspostavljeni su
kvalitetni temelji za razvoj sustava i nastavak reformi. S obzirom na krizu i politicka
previranja** koja su se u tom trenutku odvijala u Argentini, usvajanje tog zakona moze
se oznaciti kako veliki napredak u odnosu na prethodno razdoblje. No, nova - stara
organizacija SI zadrzala je mandat obavjestajnih aktivnosti u zemlji i inozemstvu te je
bila pod direktnom kontrolom predsjednika drzave. Estevez (2013: 230-231) navodi da
vezano uz nadzor obavjestajnih sluzbi Argentine mozemo ustanoviti dva razlicita, ali
i djelomi¢no preklapajuca procesa. U prvoj fazi fokus je bio na donosenju zakona koji
bi reorganizirali obavjestajnu zajednicu i dozvolili kontrolu i nadzor izvrsne i zako-
nodavne vlasti, dok se u drugoj fazi izvrsnim uredbama namjeravala pojacati kontrola
nad sustavom, deklasificiraju¢i arhive i suzbijajuci kriminalne poduhvate.

Slazemo se s Estevezom (2014) koji smatra da demokratizacija obavjestajnog su-
stava Argentine nije imala lomove koji bi promovirali duboke promjene, stoga su
politi¢ari na vlasti umjesto fundamentalnih reformi pribjegavali restrukturiranju
organizacije. Bitno je podsjetiti da u Argentini obavjestajna sluzba nije samo instru-
ment politike, ve¢ je i konstitutivni element koji je sudjelovao u stvaranju politic-
kog reda te da to ¢ini i u demokraciji (Otamendi i Estevez, 2016: 5 prema Margaria i

2l Osnovane su i Drzavna uprava za vojno-strate$ku obavjestajnu djelatnost (Direccion Nacional de
Inteligencia Estratégica Militar) i Drzavna uprava za kriminalisticku obavje$tajnu djelatnost (Direc-
cién Nacional de Inteligencia Criminal), koji su bili u nadleznosti ministarstava ¢iji ministri imenuju

izvrine direktore.

22 Ekonomska kriza poc¢etkom 21. stolje¢a bila je jedan od najvecih testova suvremenoj argentinskoj

drzavi. Prouzrokovala je velike poremecaje na argentinskoj politickoj sceni, ostavke visokih duz-
nosnika optuZenih za korupciju, ali i predsjednika De la Rua i njegovog kratkotrajnog nasljednika
Adolfa Rodrigueza Saa (2001). U toj teskoj situaciji na duznost predsjednika stupa peronistic¢ki se-
nator Eduardo Duhalde (2002. - 2003.). Nekoliko godina ekonomske krize rezultiralo je visokom
nezaposlenosc¢u, siromastvom i velikim nezadovoljstvom gradana (Kos-Stanisi¢, 2009; 2014).
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Schnyder, 2014). Da bi se obavjestajna sluzba stvarno demokratizirala Jose Manuel
Ugarte smatra da bi obavjestajni djelatnici i njihove organizacije trebali zamijeniti loj-
alnost politi¢carima na vlast s lojalno$cu i sluzenjem narodu (Serrano Torres, 41). Sve
dok se to ne dogodi obavjestajni sustav Argentine sluzit ¢e uglavnom vladajucoj eliti, a
ne gradanima. Dijelimo misljenje Matei i Bruneau (2011: 602-630) koji smatraju da ne
postoje totalni uspjesi, ali ni totalni neuspjesi vezani uz demokratizaciju obavjestajnih
sluzbi te takvom smatramo dva desetljeca demokratizacije glavne obavjestajne sluzbe
Argentine (vidi tablicu 1).

Tablica 1. Demokratske reforme obavjestajnih sustava Latinske Amerike

CIVILNA KONTROLA EFEKTIVNOST
Instituc. Nadgle- Profesio- Institucije/ .
. Plan Izvori
kontrola danje nalne norme strukture
ARGENTINA | Srednje/ | srednje/ srednje nisko nisko srednje/
nisko nisko nisko
CILE sre'dnje/ sre_dnje/ srednje nisko srednje sr?dnje/
nisko nisko visoko
BRAZIL srednje sre.dnJe/ srednje nisko srednje nisko
nisko
URUGVAJ nisko NA NA nisko NA NA
PERU srednje/ nisko srednje nisko nisko NA
nisko
KOLUMBIJA sreFinJe/ sre.dnJe/ srednje sre.dnJe/ srednje src.adnje/
nisko nisko nisko visoko
SREDNJA . . .
AMERIKA nisko nisko NA nisko NA NA
Izvor: Matei, de Castro Garcia i Henfield (2016: 20).
Zakljucak

Juan Perén osnovao je 1946. po uzoru na staljinisticki NKDV sredi$nju obavjestajnu
sluzbu Argentine koja je pod razli¢itim imenima (CIDE, SIDE, SI) ostala glavnom oba-
vjestajnom sluzbom tijekom 20. stoljeca. Kako je glavni cilj nedemokratskih obavjestaj-
nih sluzbi zastita rezima na vlasti, u nedostatku vanjskih neprijatelja glavna zadaca bila
joj je borba protiv domacih protivnika rezima, $to je uzrokovalo brojne zlo¢ine i krsenja
ljudskih prava, osobito u razdoblju prljavog rata. Nakon kratkotrajne tranzicije 1983.
nedemokratski oblik vladavine zamijenjen je demokratskim te je trebalo provesti i de-
mokratizaciju obavjestajnog sustava Argentine. Obavjestajne sluzbe predstavljale su je-
dan od najznacajnijih izvanustavnih veto aktera i autoritarnih enklava kojima je prvi i
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najznacajniji cilj bio da ne budu kaznjeni za zlocine pocinjene tijekom vojne vladavine.
Nakon $to su zajedno s ostalim vojno-obavjestajnim izvanustavnim akterima uspjeli to
i postici, dobrovoljno su se podvrgnuli izvr$noj vlasti kako bi je $titili od politickih pro-
tivnika, udara i kritike medija, pri ¢emu su zadrzali vlastiti manevarski prostor. Pred-
sjednici Alfonsin i Menem nisu uspjeli, a upitno je jesu li stvarno i namjeravali, pro-
vesti reformiranje obavjestajnog sustava. Umjesto reformi provodili su reorganizaciju
obavijestajne sluzbe. Zakon o nacionalnom obavjestajnom sustavu donesen je tek 2001.,
no ni on nije znatnije promijenio funkcioniranje sluzbi. Unato¢ detaljnoj razradi novih
mandata, standarda, obuke, suradnje, kontrole, nadgledanja, odgovornosti i transparen-
tnosti, nastavljena je praksa krsenja ljudskih prava i sloboda iz politi¢kih razloga ili ¢ak
osobnih osveta, a ne u cilju zastite nacionalne sigurnosti. Na papiru postoje formalni
mehanizmi demokratske kontrole, no zaduzeni civili odgovorni izvr§noj vlasti vise su
zainteresirani za kori$tenje agencija u cilju udobrovoljavanja vladaju¢ih, dok vladajuci
sluzbe ucestalo koriste za dnevnopoliticke svrhe. Bududi da su u Latinskoj Americi na
snazi predsjednicki sustavi vladavine, parlamentarni odbori koji nadziru obavjestajne
aktivnosti i koji bi trebali biti sredisnji element nadzora nisu pretjerano korisni. Stoga su
praksu kori$tenja obavjestajnih sluzbi kao ,,politickih policija” nastavili prakticirati i svi
demokratski izabrani predsjednici. Budu¢i da se obavjestajne sluzbe posljednje demo-
kratiziraju, a demokratizacija je proces, izrazavamo nadu da ¢e u budu¢nosti argentin-
ske obavjestajne sluzbe vise sluziti gradanima, a manje politicarima na vlasti.
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Development and democratization of the intelligence service
in Argentina (1946.-2001.)
Summary

The paper presents a case study of the development and democratization
of Argentina’s main intelligence agency in the period from 1946 to 2001.
The authors use a traditional historical and institutional approach, and
the paper is located at the intersection of intelligence and democratization
studies. The author’s thesis is - after Argentina’s main intelligence service,
as one of the most powerful non-constitutional veto actors, managed to
achieve its main goal - not to be punished for crimes committed during mi-
litary rule - it voluntarily submitted to presidents who, as well as autocratic
predecessors, mostly used it to stay in power.
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