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U radu se, kroz prizmu sudske prakse, analiziraju neka temeljna pitanja vezana
uz protupravnost u hrvatskom odstetnom pravu kao sto su: je li protupravnost pretpo-
stavka odgovornosti za Stetu, u cemu se protupravnost sastoji, na sto se protupravnost
odnosi, u kakvom je odnosu s krivnjom kao pretpostavkom odgovornosti te na temelju
kojih kriterija se protupravnost utvrduje. Analiza hrvatske sudske prakse, koja je
provedena u ovom radu, nedvosmisleno upucuje na to kako je protupravnost puno
sloZeniji i dinamicniji institut od onoga Sto sugerira hrvatska pravna knjiZevnost.
U tom smislu provedena analiza sugerira kako prilikom utvrdivanja protuprav-
nosti Stetnikova ponasanja sudovi cesto prosuduju neke subjektivne elemente koji
se u pravnoj knjiZevnosti vezu uz krivnju. Nadalje, analiza takoder pokazuje da
prilikom procjene protupravnosti Stetnikova ponasanja sudovi Cesto vode racuna o
nizu elemenata poput naravi i vaznosti prava i interesa na koje se odnosi konkretan
slucaj, stupnja opasnosti vezane uz odredenu aktivnost, stupnja povrede zastitnih
propisa, dostupnosti alternativnih metoda zastite, o predvidljivosti nastupanja
Stetnog dogadaja, ali i 0 medudjelovanju razlicitih elemenata konkretnog slucaja.
Sve to navodi autora na zakljucak da je pojam protupravnosti, kako se on tumaci
u domacoj sudskoj praksi, iznimno blizak francuskom institutu faute.
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1. UVOD

Hrvatska pravna knjizevnost beziznimno navodi protupravnost kao jednu od
temeljnih pretpostavka odgovornosti za $tetu.' Pritom, u pravnoj se knjizevnosti
uobicajeno navodi kako je protupravnost sadrzajno i funkcionalno slozen institut
koji inkorporira objektivni i subjektivni element. Objektivni element protuprav-
nosti predstavlja protivnost $tetnikova ponasanja nekom pravilu objektivnog
prava, dakle nekoj normi pravnog poretka. Subjektivni element protupravnosti
predstavlja krivnju.? I dok se za protupravnost u objektivnom smislu navodi da
je rije¢ o opcoj pretpostavci odgovornosti za Stetu, koja mora biti ispunjena u
pogledu bilo koje vrste odgovornosti za $tetu, za krivnju, odnosno protuprav-
nost u subjektivnom smislu, navodi se da je rije¢ o posebnoj pretpostavci koju
je potrebno ispuniti iskljucivo u slu¢ajevima subjektivne odgovornosti za stetu.’

Unatoc ¢injenici da predstavlja jednu od temeljnih pretpostavka odgovornosti
za $tetu, protupravnost ocito nije pobudivala znatniji interes nase pravne knji-
zevnosti pa je teorijskopravna obrada ovog instituta relativno skromna. Osim
u jednom monografskom djelu* i jednom ¢lanku pravne analitike posve¢enom
problemu protupravnosti u jednoj specifi¢noj ljudskoj aktivnosti®, protuprav-
nost nije bila posebnim predmetom znanstvenog proucavanja hrvatske pravne
knjizevnosti. Komentaristicka i udzbenicka knjizevnost takoder tek lapidarno
spominju protupravnost te bi se stavove o tom institutu nacelno moglo sazeti
u ono $to je navedeno u prethodnom odjeljku ovog poglavlja.

Pri takvom stanju stvari niz je teorijski, ali i prakticno zanimljivih pitanja
vezanih uz protupravnost otvoreno kao $to su, primjerice, pitanje je li pro-
tupravnost u objektivnom smislu uopce pretpostavka odgovornosti za Stetu,
$to protupravnost u objektivnom smislu zapravo znaci, odnosno u kojoj su
mjeri izvanzakonski, autonomni izvori prava relevantni u pogledu utvrdivanja
protupravnosti, odnosi li se protupravnost u objektivnom smislu isklju¢ivo na

' Klari¢, P; Vedri§, M., Gradansko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2014., str. 583 —
584; Crni¢, 1., Zakon o obveznim odnosima, Organizator, Zagreb, 2006., str. 702 — 705;
Bareti¢, M., Tort Law, u: Josipovié, T. (ur.), Introduction to the Law of Croatia, Wolters
Kluwer, Alphen aan den Rijn, 2014., str. 169 — 170; Gorenc, V. ¢t al., Komentar
Zakona o obveznim odnosima, RRiF, Zagreb, 2005, str. 1604 — 1610.

2 Klari¢; Vedris, op. cit. u bilj. 1, str. 597.

3 Klari¢; Vedris, op. cit. u bilj. 1, str. 584.

*  Stipkovi¢, Z., Protupravnost kao pretpostavka odgovornosti za $tetu, Pravni fakultet Sve-
ucilista u Zagrebu, Zagreb, 1991.

> Gliha, L., Protupravnost kao pretpostavka odgovornosti za Stetu nastalu u Sportu, Privreda i
pravo, vol. 32, 1993.
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Stetnu radnju ili su moguci slucajevi u kojima ¢e se protupravnost odnositi na
rezultat Stetne radnje.

Nadalje, hrvatska pravna knjizevnost ne nudi odgovor na pitanje utjecu li
pojedini elementi konkretnog slucaja, poput primjerice narav zasticenog dobra,
opasnost Stetne radnje, predvidljivost Stete, dostupnost alternativnih metoda
zastite ugrozenih dobara, na postojanje protupravnosti u objektivnom smislu.

Osim navedenih, interesantno bi bilo promotriti i pitanje je li jasno razliko-
vanje objektivnog i subjektivnog elementa protupravnosti uvijek moguce ili je u
odredenim slucajevima granicu izmedu tih dvaju elemenata protupravnosti ne-
moguce nedvosmisleno utvrditi te pitanje o kojim je elementima potrebno voditi
rac¢una prilikom utvrdivanja protupravnosti, odnosno mogu li neki subjektivni
elementi, poput, dobi, psihickog ili fizickog stanja, iskustva i ostalih subjektivnih
karakteristika, utjecati na utvrdivanje protupravnosti u konkretnom slucaju.

Niz pitanja vezanih uz protupravnost na koje hrvatska pravna knjizevnost
ne daje adekvatne odgovore opravdava nesto dublju analiticku obradu toga in-
stituta. Pritom, bududi da, kao $to je ve¢ receno, hrvatska pravna knjizevnost
protupravnosti nije pridavala ve¢u pozornost, u pronalazenju odgovora na ovdje
postavljena pitanja oslonit cemo se sudsku praksu. Stoga ¢e u ovom radu biti
analizirano na koji nacin sudska praksa u Hrvatskoj percipira protupravnost,
kako je tumaci i kako primjenjuje. Moze se ocekivati da ¢e takav pristup omo-
guditi pronalazenje odgovora na neka od ovdje postavljenih pitanja.

2. PROTUPRAVNOST KAO PRETPOSTAVKA ODGOVORNOSTI
ZA STETU

2.1. Je li protupravnost uopce pretpostavka odgovornosti za Stetu?

Kao sto je ve¢ navedeno, u hrvatskoj se pravnoj knjizevnosti protupravnost
beziznimno smatra pretpostavikom odgovornosti za Stetu. No Zakon o obveznim
odnosima®, koji predstavlja temeljni, op¢i propis hrvatskog obveznopravnog po-
retka, nigdje izrijekom ne spominje protupravnost kao pretpostavku odgovor-
nosti za Stetu. Legitimno je, stoga, postaviti pitanje je li u hrvatskom odstetnom
pravu protupravnost uopce pretpostavka odgovornosti za Stetu.

Opravdanost dovodenja u pitanje protupravnosti kao pretpostavke odgovor-
nosti za $tetu mogla bi se potkrijepiti s nekoliko argumenata.

6 Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine, br. 35/2005, 41/2008, 78/2015,
29/2018.
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Prvo, usporednopravna analiza sugerira kako je u mnogim pravnim porecima
protupravnost izrijekom navedena kao pretpostavka odgovornosti za Stetu. Tako
je, primjerice, paragrafom 823. stavkom 1. njemackog BGB-a odredeno da ¢e za
Stetu odgovarati onaj tko protupravno povrijedi tudi zivot, tijelo, zdravlje, slobo-
du, imovinu ili neko drugo pravo.” Na gotovo identi¢an nacin protupravnosti
pristupa austrijski ABGB, koji paragrafom 1294. odreduje da Steta proizlazi iz
nekog protupravnog djelovanja, odnosno propustanja ili iz slucaja®, Svicarski OR,
koji ¢lankom 41. propisuje da tko drugome protupravno nanese Stetu, namjerno ili
nepaznjom, duzan ju je naknaditi’, te talijanski Codice Civile, koji u ¢lanku 2043.
propisuje da svaki ¢in, namjerni ili nepazljiv, koji drugome prouzroci protupravnu
Stetu, obvezuje onoga tko ga je poduzeo da naknadi time prouzrocenu $tetu.'

S druge strane, francuski Code civil, na koji se nase odstetnopravno uredenje
znacajno naslanja, izri¢ito ne spominje protupravnost kao pretpostavku odgo-
vornosti za Stetu, ve¢ samo u ¢lanku 1240. navodi da bilo koji ¢in ¢ovjeka koji
drugome prouzroci §tetu obvezuje onoga ¢ijom je krivnjom nastao da je popravi."

Paragraf 823., stavak 1. njemackog BGB-a glasi:

“(1) Wer vorsatzlich oder fahrlissig das Leben, den Korper, die Gesundheit, die
Freiheit, das Eigentum oder ein sonstiges Recht eines anderen widerrechtlich verletzt,
ist dem anderen zum Ersatz des daraus entstehenden Schadens verpflichtet.”

8 Paragraf 1294. austrijskog ABGB-a glasi:

“Quellen der Beschidigung

Der Schade entspringt entweder aus einer widerrechtlichen Handlung, oder Unterlas-
sung eines Anderen; oder aus einem Zufalle. Die widerrechtliche Beschadigung wird
entweder willkiihrlich, oder unwillkiihrlich zugeftgt. Die willkithrliche Beschadi-
gung aber griindet sich theils in einer bésen Absicht, wenn der Schade mit Wissen
und Willen; theils in einem Versehen, wenn er aus schuldbarer Unwissenheit, oder
aus Mangel der gehorigen Aufmerksamkeit, oder des gehorigen Fleifies verursachet
worden ist. Beydes wird ein Verschulden genannt.”

Clanak 41. $vicarskog OR-a glasi:
“A. Haftung im Allgemeinen
L. Voraussetzungen der Haftung
1. Wer einem andern widerrechtlich Schaden zuftigt, sei es mit Absicht, sei es aus
Fahrlissigkeit, wird ihm zum Ersatze verpflichtet.
2. Ebenso ist zum Ersatze verpflichtet, wer einem andern in einer gegen die guten
Sitten verstossenden Weise absichtlich Schaden zufugt.”
10 Clanak 2043. Codice Civilea glasi:
“(Risarcimento per fatto illecito) — Qualunque fatto doloso o colposo, che cagiona ad
altri un dano ingiusto, obbliga colui che ha commesso il fatto a risarciare il danno.”
1t Clanak 1240 Code civila glasi:

“Tout fait quelconque de I’homme, qui cause a autrui un dommage, oblige celui par
la faute duquel il est arrivé, a le réparer.”
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Moglo bi se, stoga, rezonirati da oni poreci koji zele propisati protupravnost
kao pretpostavku odgovornosti za Stetu Cine to izric¢ito. Moze se, dakle, postaviti
pitanje, je li moguce da francusko, a po uzoru na njega i hrvatsko pravo, uopce
ne predvidaju protupravnost kao pretpostavku odgovornosti za $tetu.

Nadalje, ¢injenica je da hrvatski pravni poredak izrijekom propisuje duz-
nost uzdrzavanja od prouzrocenja $tete."”” To takozvano neminem laedere nacelo,
koje je izrijekom predvideno samo u rijetkim pravnim porecima, u svojoj biti
predstavlja negaciju protupravnosti kao posebne pretpostavke odgovornosti za
Stetu jer se svakim nano$enjem Stete ujedno povrjeduje to pravno pravilo pa
time svaki slucaj nanoSenja Stete a priori postaje protupravan, bez obzira na
to je li svojom radnjom kojom je prouzrocio Stetu Stetnik povrijedio bilo koje
drugo pravno pravilo, odnosno opcenito bez obzira na to moze li se Stetniku,
bilo objektivno ili subjektivno, iSta prigovoriti u pogledu njegova postupanja.'
Dapace, u hrvatskoj pravnoj knjizevnosti', ali i u pravnoj knjizevnosti ostalih
pravnih poredaka koji bastine tradiciju ZOO-a">, moguce je naici na stav da i
duznost suzdrzavanja od prouzrocenja Stete predstavlja pravno pravilo objek-
tivnog prava cija ¢e povreda dovesti do nastanka odnosa odgovornosti za Stetu.
U tom smislu moglo bi se rezonirati da izric¢ito zakonsko propisivanje duznosti
uzdrzavanja od Stete Cini protupravnost nepotrebnom jer ¢e svako nanosenje
Stete a priori biti protupravno.

Konacno, neki posebni propisi, kojima se ureduje odgovornost za Stetu u
nekim posebnim slucajevima, ponekad izrijekom navode protupravnost kao
pretpostavku odgovornosti za Stetu. Tako je, primjerice, ¢lankom 165. Zakona
o rudarstvu'® protupravnost izrijekom propisana kao pretpostavka odgovornosti
za Stetu prouzrocenu izvodenjem rudarskih radova bez pravne osnove. Takav
normativni okvir mogao bi sugerirati kako je, u onim slucajevima u kojima je

2 Vidi ¢l. 8. ZOO-a koji glasi:
“Svatko je duzan uzdrzati se od postupka kojim se moze drugome prouzrociti $teta.”
'3 Vidi Stipkovi¢, op. cit. u bilj. 4, str. 84; Gliha, 1.; Bareti¢, M.; Niksi¢, S., Pure Econo-
mic Loss in Croatian Law, u: Bussani, M. (ur.), European Tort Law, Eastern and Western

Perspectives, Stampfli, Ant. N. Sakkoulas, Sellier, Bruylant, Bern, Brussels, Athens,
2007., str. 256.

Vidi, primjerice, Crni¢, op. cit. u bilj. 1, str. 705; Gorenc, op. cit. u bilj. 1, str. 1610.

Vidi, primjerice, Galev, G.; Dabovi¢-Anastasovska, J., Obligaciono prave, Univerzitet
“Sv. Kiril i Metodij”, Skopje, Praven fakultet “Iustinijan Prvi”, Skopje, 2012, str.
622 — 623; Biki¢, A., Naknada Stete, Pravni fakultet Sarajevo, Sarajevo, 2010, str. 17;
Anti¢, O., Obligaciono pravo, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2009., str. 470 — 475.

16 Zakon o rudarstvu, Narodne novine, br. 56/2013, 14/2014, 52/2018, 115/2018,
98/2019.
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smatrao potrebnim propisati da protupravnost jest pretpostavka odgovornosti
za Stetu, hrvatski zakonodavac to izrijekom ucinio. To bi, argumentum a contrario,
moglo nadalje sugerirati kako u onim situacijama u kojima to nije izrijekom
zakonski predvideno protupravnost ne predstavlja pretpostavku odgovornosti
za Stetu.

Unatoc gore navedenim argumentima vise je argumenata koji govore u prilog
tvrdnji da protupravnost jest posebna pretpostavka odstetnopravne odgovornosti
u hrvatskom pravu.

Prije svega, nije sasvim to¢no da francusko pravo ne predvida protupravnost
kao pretpostavku odgovornosti za Stetu. Naime, ¢lanak 1382. Code civila govori o
odgovornosti za Stetu prouzrocenu skrivljenim ponasanjem. Pritom valja naglasiti
da se francuski pojam faute, slobodno preveden kao krivnja, sadrzajno znacajno
razlikuje od hrvatskog instituta krivnje. Naime, dok se u hrvatskom pravu, kao
$to je vec prikazano, krivnja vecinski smatra iskljucivo subjektivnim elementom
protupravnosti, u francuskom pravu institut faute slozeni je institut koji u sebi
sadrzava i subjektivne i objektivne elemente. U tom smislu, kada francuski Code
civil propisuje da se odgovara za svaku skrivljenu $tetu, podrazumijeva se da ce
se odgovarati za svaku Stetu koja je rezultat radnje kojom se povrjeduje neko
pravno pravilo, pravo, duznosti ili obveza, dakle za svaku $tetu koja je protu-
pravna.'” Francusko pravo stoga takoder poznaje koncept protupravnosti, doduse
ne kao samostalnu pretpostavku odgovornosti za Stetu, ve¢ kao konstitutivni
element slozenog pojma faute (krivnja)."® U tom smislu, prihvatimo li tezu da
je hrvatski odstetnopravni sustav, predviden ZOO-om, uglavnom utemeljen na
francuskom pravu, ujedno moramo prihvatiti da je i u nasem pravu, jednako
kao i u francuskom, za nastanak odnosa odgovornosti za $tetu potrebna, medu
ostalim, i protupravnost.

Stoga, bez obzira na to predvida li je izrijekom odredeni propis kao pret-
postavku odgovornosti za Stetu ili ne predvida, protupravnost jest inherentna
naem odS$tetnopravnom sustavu. Takav se stav, uostalom, moze potkrijepiti
referencom na nasu sudsku praksu koja je u mnogim slucajevima izrijekom
ustvrdila da je protupravnost jedna od op¢ih pretpostavka odgovornosti za Stetu.

17 Isto, Stipkovi¢, op. cit. u bilj. 4, str. 44 — 45.

'8 Svi nacionalni pravni poreci koji bastine tradiciju ZOO-a iz 1978. godine tako-
der su utemeljeni na francuskoj matrici. Zbog toga se vjerojatno u srpskoj pravnoj
knjizevnosti o protupravnosti ne govori kao posebnoj pretpostavci odgovornosti za
$tetu, vec¢ kao konstitutivnom elementu krivnje, bas kao Sto je to slucaj u francu-
skom pravu. (Vidi Anti¢, op. cit. u bilj. 15, str. 467 — 471).



Zbornik PFZ, 70, (4) 595-636 (2020) 601

Tako je, primjerice, u presudi br. Rev-x 544/2012-2 od 19. rujna 2012. godine"
Vrhovni sud Republike Hrvatske (dalje u tekstu: VSRH) ustvrdio da su opce
pretpostavke izvanugovorne odgovornosti za $tetu: Stetna radnja, Steta, uzro¢na
veza i protupravnost Stetne radnje, s time da je Stetna radnja protupravna ako
je njome povrijeden pravni propis. Isti je stav u pogledu pretpostavka potreb-
nih za postanak obveznopravnog odnosa odgovornosti za Stetu VSRH izrazio
i u presudama Rev 1306/06-2 od 28. veljace 2007. godine?’, Rev 635/08-2 od
8. rujna 2009. godine*, Gzz-39/03-3 od 27. svibnja 2003. godine.?” Dapace, u
presudi Rev 503/08-2 od 21. svibnja 2008. godine VSRH izrazava stav da je
protupravnost nuzna pretpostavka i kod objektivne odgovornosti za $tetu.?®

U nizu svojih odluka VSRH izrijekom potvrduje da bez protupravnosti nema
odgovornosti za Stetu. Tako je, primjerice, u predmetu Rev 1535/1990-2 od 9.
sije¢nja 1991. godine VSRH djelomi¢no ukinuo niZestupanjske presude i pred-
met vratio nizim sudovima na ponovno odlucivanje ustvrdivsi da, dosudujuci
tuzitelju naknadu Stete, niZestupanjski sudovi nisu obrazlozili u ¢cemu se sastoji
protupravnost tuzenikova ponasanja, zakljucujudi pritom da bez protupravnosti
nema ni osnove da tuzitelj zahtijeva naknadu stete.?* U ve¢ spomenutom pred-
metu Rev-x 544/2012-2 od 19. rujna 2012. godine VRSH odlucio je kako su
odluke nizestupanjskih sudova kojima su odbili tuziteljev zahtjev za naknadu
Stete pravilne jer u postupku nije dokazano postojanje protupravnosti, pa time
nisu ni ispunjene potrebne pretpostavke odgovornosti za Stetu. U predmetu
Rev 976/2007-2 od 9. sije¢nja 2008. godine* VSRH potvrduje nizestupanjske
presude kojima je odbijen tuzbeni zahtjev za naknadu Stete. U tom predmetu
tuzitelj je zahtijevao naknadu $tete koju mu je tuzenik navodno prouzrocio
neosnovanim podnosenjem prijave nadleznom tijelu radi prekomjerne razine

1 Izvor: http://www.iusinfo.hr/CaseLaws/Content.aspx?SOPI=VSRH2012RevxB544
A2&Doc=VRHSUD_HR (I8. listopada 2020.).

20 Jzvor: http://www.iusinfo.hr/CaseLaws/Content.aspx?SOPI=VSRH2006RevB1306
A2&Doc=VRHSUD_HR (18. listopada 2020.).

21 Izvor: http:/www.iusinfo.hr/CaseLaws/Content.aspx?SOPI=VSRH2008RevB635A
2&Doc=VRHSUD_HR (18. listopada 2020.).

22 Izvor: http://www.iusinfo.hr/CaseLaws/Content.aspx?SOPI=VSRH2003GzzB39A3
&Doc=VRHSUD_HR (18. listopada 2020.).

2 Izvor: http://www.iusinfo.hr/CaseLaws/Content.aspx?SOPI=VSRH2008RevB503A
2&Doc=VRHSUD_HR (18. listopada 2020.).

2 Izvor: http://www.iusinfo.hr/CaseLaws/Content.aspx?SOPI=VSRH1990RevB1535A
2&Doc=VRHSUD_HR (18. listopada 2020.).

2 Jzvor: http://www.iusinfo.hr/CaseLaws/Content.aspx?SOPI=VSRH2007RevB976A
2&Doc=VRHSUD_HR (18. listopada 2020.).
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buke. Budu¢i da je tijekom zaustavljanja proizvodnje radi mjerenja buke doslo
do o$tecenja njegove opreme, tuzitelj je, nakon $to se pokazalo da razina buke
nije prekoracena, podigao protiv tuzenika tuzbu, smatrajuc¢i da mu je svojom
neosnovanom prijavom ovaj prouzrocio stetu. VSRH potvrdio je nizestupanjske
presude kojima je tuzbeni zahtjev tuZitelja odbijen, zakljucujuci kako se samo
podnosenje prijava i drugih mjera radi zastite od $tetnih imisija ne moze smatrati
protupravnim, bez obzira na to kako su postupci u povodu tih prijava zavrseni
pa, samim time, nema ni odgovornosti za Stetu tuzenika. Pritom, VSRH izrazio
je stav kako bi o protupravnom djelovanju eventualno bilo rijeci u sluc¢ajevima
kada bi netko zloporabio svoje pravo na podnosenje takvih prijava.

Izric¢ito zakonsko propisivanje nacela neminem laedere u hrvatskom pravu
takoder ne moze posluziti kao argument u prilog tvrdnji da protupravnost u
nasem pravnom poretku nije pretpostavka odgovornosti za stetu. Naime, striktno
tumacenje toga nacela, prema kojem bi ono predstavljalo negaciju protupravnosti
kao samostalne pretpostavke odgovornosti za Stetu — buduci da bi na temelju tog
nacela svako nanosenje $tete bilo a priori protupravno — ne podrzava ni hrvatsko
zakonodavstvo, ni hrvatska pravna knjizevnost i sudska praksa.

Z00 predvida niz slucajeva iskljuc¢enja protupravnosti kao $to su nuzna
obrana, stanje nuzde, dopustena samopomoc i pristanak ostecenika, u kojima,
dakle, $tetnik nece odgovarati unatoc ¢injenici da je Steta prouzrocena.?® Nadalje,
ovo striktno tumacenje nacela neminem laedere, prema kojem bi svako nanosenje
Stete bilo a priori protupravno, izrijekom odbacuje i hrvatska pravna knjiZevnost,
drzeci da bi takvo strogo tumacenje toga nacela dovelo do potpunog zastoja u
svakodnevnom Zzivotu jer je relativno mali broj postupanja koja nemaju potencijal
prouzrociti §tetu drugome.?”*® Konacno, ideju da bi svako prouzrocenje Stete
a priori bilo protupravno ne podrzava ni hrvatska sudska praksa. Naime, kao
$to je to moguce zakljuciti iz velikog broja slucajeva rjesavanih pred hrvatskim
sudovima, sama cinjenica da je $teta prouzrocena necijom radnjom nece biti
dovoljna za nametanje odgovornosti za Stetu, ve¢ se osim nastale Stete posebno

26 Vidi ¢l. 1052. - 1054. ZOO-a.

27 Vidi Stipkovic, op. cit. u bilj. 4, str. 64; Gliha; Bareti¢; Niksic, op. cit. u bilj. 13, str.
256 — 257; Baretid, op. cit. u bilj. 1, str. 169 — 170.

28 Neki drugi pravni poreci koji izrijekom propisuju nacelo neminem laedere, poput pri-
mijerice §panjolskog, takoder odbacuju takvo striktno tumacenje toga nacela (Vidi
Martin-Casals, M.; Ribot, ]., Compensation for Pure Economic Loss under Spanish Law,
u: van Boom, W. N.; Koziol, H.; Witting, C. A. (ur.), Pure Economic Loss, Springer,
Wien, New York, 2004., str. 63 — 65). U srpskom pravu sli¢ne stavove izrazavaju
Blagojevic¢ i Krulj (vidi Blagojevi¢, B. T.; Krulj, V., Komentar Zakona o obligacionim
odnosima, Savremena administracija, Beograd, 1980., str. 445).
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trazi da Stetnikova radnja kojom je Steta prouzrocena bude ujedno protivna
nekom pravnom pravilu.

Tako je, primjerice, u presudi Pn-6472/00 Gzn-2882/07 od 15. rujna 2009.
godine Zupanijski sud u Zagrebu odbio zahtjev ostecenika za naknadu $tetu
koju je pretrpio zbog zaraze hepatitisom C prilikom transfuzije krvi obavljene
od strane $tetnika. U konkretnom slu¢aju, unatoc¢ ¢injenici da je nesporno utvr-
deno kako je tijekom transfuzije obavljene od strane $tetnika (bolnice) ostecenik
(pacijent) bio zaraZen hepatitisom C, Zupanijski sud u Zagrebu odlucio je da
nema odgovornosti Stetnika jer je prilikom transfuzije krvi postupao u skladu s
tada vazecim propisima i pravilima medicinske struke. Tako je tijekom postupka
utvrdeno da nije sam Stetnik prikupio i obradio zarazenu krv, ve¢ da je izvrsio
transfuziju krvi koju je pribavio od nadlezne institucije (Zavoda za transfu-
zijsku medicinu). Osim toga, Zupanijski je sud utvrdio da u vrijeme nastanka
Stetnog dogadaja nije postojala zakonska obveza kontrole prikupljene krvi na
postojanje virusa hepatitisa C. Na temelju takvih utvrdenja taj je sud zakljucio
kako nije bilo nic¢eg protupravnog u ponasanju $tetnika te je odbio tuziteljev
tuzbeni zahtjev. Nesporno je, dakle, da je radnjom Stetnika (transfuzijom krvi)
osteceniku nanesena Steta (narusenje zdravlja zarazom virusom hepatitisom C).
No, buduc¢i da Stetna radnja (transfuzija krvi) nije ujedno bila i protupravna,
sudovi su zakljucili kako nema odgovornosti Stetnika.

Na identican je nacin VSRH rezonirao u ve¢ citiranom predmetu Rev
635/08-2 od 8. rujna 2009. godine. Predmet spora bio je zahtjev jednog trgo-
vackog drustva protiv Republike Hrvatske za naknadu Stete prouzrocene zbog
navodno nezakonitog i nepravilnog rada drzavnih tijela. Tijekom postupka
utvrdeno je da je pravomoé¢nim rjeSenjem financijske policije tuzitelju bio privre-
meno zabranjen rad zbog privrednog prijestupa te da je tuzitelj naknadno pred
nadleznim sudom pravomocno osuden za privredni prijestup. U svojoj odluci
VSRH uvodno se pozvao na ¢lanak 13. Zakona o sustavu drzavne uprave kojim
je propisano da Republika Hrvatska odgovara za Stetu koja nastane pravnoj osobi
nezakonitim ili nepravilnim radom tijela drzavne uprave. No, na temelju gore
opisanog ¢injenicnog stanja VSRH zakljucio je kako u ovom slucaju nije bilo
protupravnosti na strani tuzene, odnosno njezinih tijela u postupanju prema
tuzitelju, jer je tuzitelju bio zakonito i osnovano privremeno zabranjen rad te
je VSRH potvrdio nizestupanjske presude kojima je tuziteljev tuzbeni zahtjev
za naknadu $tete pretrpljene privremenom zabranom obavljanja djelatnosti bio
odbijen kao neosnovan.

Ove odluke jasno pokazuju kako samo prouzrokovanje Stete nece biti dovoljno
za odgovornost, kao §to bi to sugeriralo striktno tumacenje nacela neminem laedere.
Dakle, suprotno onome $to se ponekad zagovara u nasoj pravnoj knjizevnosti,
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sama povreda ¢lanka 16. ZOO-a, kojim je predvidena duznost suzdrzavanja od
prouzrocenja Stete, nece dovesti do odStetnopravne odgovornosti. Osim toga,
bit e potrebno da je Stetnikovim postupanjem povrijedeno neko drugo pravno
pravilo koje predstavlja dio pravnog poretka, kojim je adresatima nametnuta
neka duznost ili zabrana. Protupravnost, dakle, nesumnjivo jest jedna od op¢ih
pretpostavka gradanskopravne odgovornosti za Stetu.

2.2. Odgovornost bez protupravnosti

U iznimnim, zakonom izrijekom propisanim situacijama do odgovornosti
za Stetu dolazit ¢e bez protupravnosti na strani odgovorne osobe. Tako je, pri-
mjerice, Zakonom o odgovornosti za $tetu nastalu uslijed teroristickih akata i
javnih demonstracija*” predvideno da ¢e Republika Hrvatska odgovarati za Stetu
prouzrocenu teroristickim aktima i javnim demonstracijama neovisno o tome je
li Stetnik utvrden, kaZnjeno progonjen ili oglasen krivim. Pritom, kao $to je to
izrijekom predvideno u ¢lanku 2. toga Zakona te kao $to je to u niz predmeta
ustvrdio i VSRH, u slucaju Steta prouzrocenih teroristickim aktima Republika
Hrvatska ne odgovara na temelju svoje protupravnosti, zbog eventualnog pro-
pusta u sprjecavanju takvih akata, ve¢ na temelju nacela drustvene solidarnosti,
ravnomjernog snosenja javnog tereta te pravicnog i brzog obestecenja.*

2.3. Kumulacija pretpostavka odgovornosti za Stetu

Iz prethodnog izlaganja u ovom poglavlju nesporno je da protupravnost jest
opca pretpostavka odgovornosti za Stetu te da bez protupravnosti na strani
Stetnika ne moze do¢i do odstetnopravne odgovornosti, osim u onim iznimnim
sluc¢ajevima u kojima, kao $to je to gore prikazano®, zakon izrijekom predvida
odgovornost bez protupravnosti. No, isto tako potrebno je naglasiti da je protu-
pravnost tek jedna od potrebnih pretpostavka te da ce, kako je to u predmetu
Rev 635/08-2 ustvrdio VSRH, do odgovornosti za $tetu doci jedino ako su kumu-
lativno ispunjene sve zakonom propisane pretpostavke odgovornosti za $tetu.

29 Zakon o odgovornosti za Stetu nastalu uslijed teroristickih akata i javnih demon-
stracija, Narodne novine, br. 117/2003.

30 Vidi, primjerice, presudu u predmetu Rev 1248/07-2 od 30. sije¢nja 2008. godine.
Izvor: http://www.iusinfo.hr/CaseLaws/Content.aspx?SOPI=VSRH2007RevB1248
A2&Doc=VRHSUD_HR (I8. listopada 2020.).

3 Vidi supra 2.2.
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U tom smislu, ¢ak ako u konkretnom slucaju postupanje odredene osobe jest
bilo protupravno, to nece nuzno voditi do njezine odstetnopravne odgovornosti
ako pritom nisu kumulativno ispunjene i ostale pretpostavke odgovornosti za
stetu. U pravnoj se knjizevnosti, u tom pogledu, ¢esto navodi kako protupravno
postupanje, primjerice pocinjenje nekog kaznenog djela, prekrsaja i sl., nece
dovesti do odstetnopravne odgovornosti ako takvim postupanjem nije ujedno
doslo do prouzrocenja $tete u gradanskopravnom smislu.*> Hrvatska sudska
praksa takoder upucuje na to kako su relativno cesti slucajevi u kojima, ialko
je doslo do protupravnog postupanja i do nastupanja odredene Stete, ne dolazi
do nastupanja odstetnopravne odgovornosti, ako nisu ispunjene i ostale pret-
postavke odgovornosti, primjerice, ako ne postoji uzro¢na veza.

Tako je, primjerice, u slucaju Gz-2584/14-2 od 5. listopada 2015. godine**
Zupanijski sud u Varazdinu zaklju¢io da sama protupravnost neijeg postupanija
nije dovoljna za nastanak odgovornosti za Stetu ako izmedu te protupravnosti i
nastale Stete nema uzroc¢ne veze. Slucaj se odnosio na tuzbeni zahtjev ostecenice
koja je bila ozlijedena kada je u rekreacijskom parku na nju naletio biciklist.
Ostecenica podize tuzbeni zahtjev protiv osiguratelja gradske tvrtke zaduzene
za odrzavanje rekreacijskog parka, drzeci je odgovornom za Stetu jer je prometna
infrastruktura u parku navodno bila nepravilno izvedena te jer rekreacijski park
nije dobio uporabnu dozvolu prije otvaranja za gradanstvo. Prvostupanjski je
sud odbio tuzbeni zahtjev, a Zupanijski sud u Varazdinu, djelujuci kao drugo-
stupanjski sud, potvrdio prvostupanjsku presudu u tom dijelu. U obrazloZenju
svoje odluke Zupanijski je sud u Varazdinu ustvrdio da je prometna signalizacija
koja razdvaja biciklisticku od pjeSacke staze izvedena u skladu s relevantnim
propisima te da s te strane nema protupravnosti u ponasanju tuzenika. Sto se
tice ¢injenice da za rekreacijski park nikad nije ishodena uporabna dozvola,
Zupanijski je sud u Varazdinu utvrdio kako tuZiteljica nije uspjela dokazati da
bi neizdavanje uporabne dozvole bilo u uzro¢noj vezi s nastalom Stetom.

U ovom slucaju svakako treba pozdraviti vrlo suptilan pristup Zupanijskog
suda u Varazdinu problemu protupravnosti. Naime, mjerodavni propisi o gra-
denju nalazu da svaka gradevina mora imati uporabnu dozvolu prije nego $to ju
se po¢ne uporabljati za svrhe za koje je namijenjena. U tom smislu, otvaranjem
rekreacijskog parka za gradanstvo prije negoli je ishodena uporabna dozvola,
tvrtka koja upravlja tim parkom svakako jest postupila protivno vaze¢im pro-
pisima. No, Zupanijski je sud u Varazdinu o¢ito vodio ra¢una o tome da se

32 Gorenc, op. cit. ubilj. 1, str. 1610; Galev; Dabovi¢-Anastasovska, op. cit. u bilj. 15, str.
624; Bikic, op. cit. u bilj. 15, str. 16.

3% Vidi detaljnije o slu¢aju: Bareti¢, M., Croatia, u: Karner, E.; Steininger, B. (ur.),
European Tort Law 2015, de Gruyter, Berlin, Boston, 2016., str. 83 — 86.
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uporabnom dozvolom ne potvrduje samo uskladenost gradevinskog objekta sa
sigurnosnim zahtjevima, ve¢ i sa svim ostalim gradevinskim zahtjevima koji
nisu nuzno vezani uz sigurnost objekta te da, u tom smislu, nepostojanje upo-
rabne dozvole ne znaci nuzno da objekt ne ispunjava sigurnosne zahtjeve. Na
temelju takvih utvrdenja Zupanijski je sud u Varazdinu donio o¢ito opravdan
zakljucak kako tuziteljica ni¢im nije dokazala da bi $teta koja joj je nastala
bila prouzrocena propustom tuzenika da ishodi uporabnu dozvolu za objekt u
kojem je tuziteljica pretrpjela $tetu, dakle da izmedu tuZenikova protupravnog
ponasanija i tuziteljeve Stete nema uzroc¢ne veze.

3. PROTUPRAVNOST KAO PROTIVNOST OBJEKTIVNOM PRAVU

U pravnoj se knjizevnosti nailazi na stavove da protupravnost u objektivnom
smislu znaci povredu nekog pravnog pravila pozitivnog pravnog poretka®*, po-
vredu pravnog propisa®’, odnosno povredu pravne norme.*® No, hrvatska pravna
knjizevnost ne eksplicira na $to se zapravo misli pod “pravilima pozitivnog
pravnog poretka”, “pravnim propisom” i “pravnom normom”. Ostaje, stoga,
otvoreno pitanje jesu li tim terminima obuhvadene samo zakonske norme ili i

ostala pravila ponasanja koja nisu nuzno inkorporirana u zakone.

Neki autori izrijekom navode da se o protupravnosti moze govoriti jedino u
slucaju povrede zakonskih propisa.*” Drugi pak impliciraju da protupravnost u
pravilu podrazumijeva povredu zakonskih imperativnih propisa, iako dopustaju
mogucnost da ona bude rezultat povrede nekog obicaja, odnosno moralnog
pravila.®

Hrvatska sudska praksa sugerira kako pojam protupravnosti obuhvaca vrlo
Sirok spektar zakonskih i izvanzakonskih pravila postupanja.

Pod protupravnoséu u hrvatskoj se sudskoj praksi ponajprije misli na pro-
tivnost Stetnikova ponasanja nekom zakonskom pravilu. Tako je, primjerice, u
ve¢ citiranoj presudi Rev-x 544/2012-2 VSRH zakljucio kako je Stetna radnja
protupravna ako je njome povrijeden pravni propis. Na slican je nacin VSRH
rezonirao u predmetu Rev 713/98 od 13. rujna 2000. godine, kada je ustvrdio

3 Vidi Klari¢; Vedris, op. cit. u bilj. 1, str. 596.

% Vidi Crnié, op. cit. u bilj. 1, str. 705.

36 Gorenc, op. cit. u bilj. 1, str. 1610.

37 Vidi Bikié, op. cit. u bilj. 15, str. 16.

3% Vidi Galev; Dabovi¢-Anastasovska, op. cit. u bilj. 15, str. 622.
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da je odredeno propustanije ili postupanje protupravno ako je suprotno zakonu,
drugom propisu ili opcem aktu.*

Naravno, o postojanju protupravnosti u prvom c¢e se redu odlucivati na
temelju pravila obveznog, odnosno Sire, gradanskog prava. Tako je, primjerice,
u ve¢ citiranoj presudi Rev 976/2007-2** VSRH potvrdio da bi bilo rijeci o
protupravnom ponasanju ako bi $tetnik zlorabio neko svoje pravo, dakle ako
bi postupao suprotno zabrani zloporabe prava, kao jednog od temeljnih nacela
naseg obveznopravnog poretka predvidenog ¢lankom 6. ZOO-a. U knjizevnosti
se takoder zastupa stav da bi i povreda drugih temeljnih nacela obveznog prava,
poput, primjerice, nacela savjesnosti i poStenja, takoder predstavljala protuprav-
no ponasanje.*! No, pritom bi trebalo voditi racuna da, na temelju ¢lanka 4.
Z00-a, u hrvatskom pravnom poretku nacelo savjesnosti i poStenja obvezuje
strane iskljucivo prilikom zasnivanja obveznih odnosa i prilikom ostvarivanja
prava i obveza iz tih odnosa. U tom smislu povreda nacela savjesnosti i postenja
mogla bi se smatrati protupravnim ponasanjem jedino ako je doslo do povrede
ve¢ postojeceg obveznopravnog odnosa, bilo ugovornog bilo predugovornog.
Osim kod povrede op¢ih nacela obveznog, odnosno gradanskog prava, o protu-
pravnosti bi bilo rijeci i kod povrede bilo koje druge imperativne norme zakona
kojima se ureduju gradanskopravni odnosi.**

Kao $to se to navodi u pravnoj knjizevnosti** te kao $to to potvrduje i
hrvatska sudska praksa, da bi doslo do protupravnosti, ne mora nuzno biti
rije¢ o povredi pravila iz domene gradanskog prava, ve¢ ¢e i povreda propisa
iz drugih grana prava, poput kaznenog, prekrsajnog, upravnog prava i sl., do-
voditi do protupravnosti Stetnikova ponasanja. Tako je, primjerice, u presudi
Rev 635/08-2 VSRH prosudivao o protupravnosti tuzenikova postupanja s
obzirom na zahtjeve iz Zakona o sustavu drzavne uprave, dakle propisa iz
domene upravnog prava. U ve¢ citiranoj presudi Pn 1995/85 Gz-13/88** sudovi
su prosudivali o postojanju, odnosno nepostojanju protupravnosti na temelju
zakonskih propisa kojima se ureduje sigurnost cestovnog prometa. U presudi
Rev 735/05-2% sud je prosudivao protupravnost tuzenikova ponasanja, medu
ostalim, na temelju zakonskih pravila kojima je ureden promet Zeljeznicom, dok

3 Citirano prema Gorenc, op. cit. u bilj. 1, str. 1611.

40 Vidi supra 2.1.

' Vidi Galev; Dabovi¢-Anastasovska, op. cit. u bilj. 15, str. 623.
2 Vidi Galev; Dabovi¢-Anastasovska, op. cit. u bilj. 15, str. 623.
* Vidi Galev; Dabovi¢-Anastasovska, op. cit. u bilj. 15, str. 623.
* Vidi supra t. 2.3.

4 Vidi infra 5.
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je u presudi Pn-6472/00 Gzn-2882/07 o postojanju protupravnosti odlu¢eno na
temelju zakonskih pravila kojima se ureduje zdravstvena djelatnost. U presudi
Rev-x 32/2010-2 od 27. listopada 2010. godine o protupravnosti je odlucivano
na temelju Zakona o lovu.*

Bez ikakve sumnje, u imperativne propise po kojima bi trebalo prosudivati
primjerenost $tetnikova postupanja svakako pripadaju i Ustav Republike
Hrvatske (dalje u tekstu: Ustav)* te medunarodne konvencije koje obvezuju
Republiku Hrvatsku. U tom smislu nacelno bi i povreda neke norme Ustava
ili odredene medunarodne konvencije takoder dovodila do protupravnosti.
Tako je, primjerice, u predmetu Gzp 1014/09-3 od 16. veljace 2010. godine
VSRH nalozio Republici Hrvatskoj naknadu Stete prouzrocene neosnovano
dugim trajanjem parni¢nog postupka ¢ime su, po ocjeni VSRH-a, povrijedene
relevantne odredbe Ustava i Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda kojima se gradanima jam¢i pravo na sudenje u razumnom roku.*® Ono
$to je u tom pogledu posebno zanimljivo jest da prilikom ocjene je li ponasanje
Stetnika uskladeno sa zahtjevima pravnog poretka hrvatski sudovi posebno
vode rac¢una o tome je li Stetnom radnjom povrijedeno neko subjektivno pravo
koje je zasticeno Ustavom ili medunarodnom konvencijom, odnosno involvira
li $tetni dogadaj na neki drugi nac¢in Ustavom ili medunarodnim konvencijama
zasti¢ena prava te da pritom, kao Sto ¢e to u nastavku biti detaljnije elabori-
rano*’, prosuduju o postojanju odnosno nepostojanju protupravnosti uglavnom
kroz prizmu ustavnopravnog znacaja prava o kojem je rijec.

Osim na temelju ustavnih, konvencijskih i zakonskih normi protupravnost
se Cesto prosuduje na temelju drugih propisa i op¢ih pravnih akata. Tako je,
primjerice, u presudi Rev 1143/2004-2 od 4. sije¢nja 2006. godine VSRH o pro-
tupravnosti tuzitelja odluc¢ivao na temelju podzakonskog akta.”® Naime, predmet
se odnosio na odstetnopravni zahtjev koji je tuzitelj podnio protiv tuzenika —
komunalnog poduzeca zbog $tete nastale poplavljivanjem tuziteljeva zemljista.
Tijekom ¢is¢enja odvodnog kanala u okviru mjera obrane od poplave tuzenik
je, radi sprjecavanja izlijevanja vode po naseljenom mjestu, bagerom uklonio

46 Izvor: http://www.iusinfo.hr/CaseLaws/Content.aspx?SOPI=VSRH2010RevxB32A
2&Doc=VRHSUD_HR (19. listopada 2020.).

47 Ustav Republike Hrvatske, narodne novine, br. 56/1990, 135/1997, 8/1998, 113/2000,
124/2000, 28/2001, 41/2001, 55/2001, 76/2010, 85/2010, 05/2014.

8 Jzvor: http://www.iusinfo.com.hr/CaseLaws/Content.aspx? SOPI=VSRH2009GzpB
1014A3&Doc=VRHSUD_HR (19. listopada 2020.).

* Vidi infra 6.1.
30 Izvor: http:/www.iusinfo.hr/CaseLaws/Content.aspx? SOPI=VSRH2004RevB1143
A2&Doc=VRHSUD_HR (19. listopada 2020.).
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odredenu prepreku na odteretnom kanalu, zbog ¢ega je doslo do poplavljivanja
tuziteljeva zemljista. Odbijajuci tuzbeni zahtjev, nizestupanjski su sudovi, medu
ostalim, zakljucili kako ponasanje tuzenika nije bilo protupravno jer je sporne
radnje poduzeo na temelju i u skladu s Planom za obranu od poplava na unu-
tra$njim vodotocima na podru&ju Zupanije osje¢ko-baranijske. U predmetu Rev
92/2008-2 od 10. rujna 2009. godine o protupravnosti Stetnikova postupanja
odlucivalo se pak na temelju Odluke o nacinu plac¢anja komunalnih usluga,
opc¢em podzakonskom aktu donesenom na temelju Zakona o komunalnom
gospodarstvu.”!

Dapace, o postojanju, odnosno nepostojanju protupravnosti u hrvatskoj se
sudskoj praksi prosuduje i na temelju pojedinac¢nih akata. Tako se, primjerice,
u presudi Rev 242/2003-2 od 4. lipnja 2003. godine o postojanju protuprav-
nosti odlucivalo na temelju upravnog RjeSenja Ministarstva gospodarstva o
davanju koncesije za izvodenje rudarskih radova. Tuzitelj vlasnik zemljista
tuzio je tuzenika koncesionara za Stetu koju je pretrpio na zemljistu zbog izvo-
denja eksploatacijskih radova. NiZestupanjski su sudovi odbili tuzbeni zahtjev,
obrazlazuéi tu odluku stavom da je tuzenik obavljao eksploatacijske radove na
temelju valjano izdanog rjeSenja nadleznog ministarstva, ocito implicirajuci
da zbog toga u postupanju tuzenika nije bilo nista protupravno. VSRH vraca
predmet na ponovno odlucivanje nizestupanjskim sudovima, obrazlazuci tu
odluku stavom da nizestupanjski sudovi nisu provijerili je li tuzenik postupio
u skladu s odredbom rjesenja nadleznog ministarstva kojom je koncesionaru
nalozeno da rijesi imovinskopravne odnose s vlasnikom zemlji$ta, izrazavajuci
pritom stav da bi se ponasanje tuzitelja trebalo smatrati protupravnim ako bi
se utvrdilo da nije postupio po navedenoj odredbi rjesenja.”

Hrvatska sudska praksa, nadalje, sasvim jasno upucuje na to kako ¢e o
postojanju protupravnosti u objektivnom smislu biti rijeci i u onim slucajevima
u kojima je postupanjem $tetnika povrijedeno neko izvanzakonsko, autonomno
pravilo postupanja, pisano ili nepisano, kao $to su, primjerice, interna pravila
pojedinog trgovackog drustva, pravila crkvenog reda, sportska pravila, pravila
odredene struke itd.

Tako je, primjerice, u sluc¢aju Rev 735/05-2 sud zakljucio kako je zeljeznicki
operator djelomi¢no odgovoran za Stetu koja je prouzrocena djetetu koje je,
igrajuci se na parkiranom Zzeljeznickom vagonu, ozlijedeno strujnim udarom

3t Izvor: http:/www.iusinfo.hr/CaseLaws/Content.aspx? SOPI=VSRH2008RevB92A2
&Doc=VRHSUD_HR (19. listopada 2020.).

2 Jzvor: http:/www.iusinfo.hr/CaseLaws/Content.aspx?SOPI=VSRH2003RevB242A
2&Doc=VRHSUD_HR(19. listopada 2020.).
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uslijed kontakta s elektri¢cnim vodom pod naponom, zbog toga sto nije ucinio sve
$to je propisano mjerodavnim zakonom (Zakonom o sigurnosti u Zeljeznickom
prometu) i njegovim internim pravilima (Pravilnikom o zeljeznickom redu) da
sprijeci pristup neovlastenih osoba Zeljeznickoj infrastrukturi.

U presudi Rev 917/1990-2 od 12. rujna 1990. godine>® VSRH je prosudivao
protupravnost Stetnikova postupanja na temelju internih pravila crkvenoga reda.
Slucaj se odnosio na bivsu ¢asnu sestru koja je tuzila Katolicku crkvu u Hrvat-
skoj i crkveni red Druzbu sestara Srca Isusova za naknadu neimovinske Stete
koju je navodno pretrpjela zbog neosnovanog otpusta iz crkvenog reda. VRSH
je potvrdio presudu nizestupanjskih sudova koji su utvrdili da u postupanju
tuzenih nije bilo protupravnosti jer je tuziteljica otpustena iz crkvenog reda u
skladu s Pravilima Druzbe sestara Srca Isusova.

U presudi Pn-7434/05 Gzn-1606/11 od 19. srpnja 2011. godine Zupanijski
sud u Zagrebu osudio je tuzenika na naknadu $tete zbog postupanja koje je
bilo protivno Pravilniku o nogometnim natjecanjima Hrvatskog nogometnog
saveza i Propozicijama natjecanja za prvenstvo 1., 2. i 3. lige Zagreba, izdane od
strane Zagrebackog nogometnog saveza. Ostecenik je bio nogometni sudac na
nizeligaskim nogometnim natjecanjima koji je ozlijeden kada je na nogometnoj
utakmici napadnut od strane igraca gostuju¢e momcadi. Sudovi su zakljucili
kako tuzeni organizator nogometne utakmice nije u¢inio sve sto je bilo predvi-
deno recenim internim pravilima Hrvatskog nogometnog saveza i Zagrebackog
nogometnog saveza kako bi se sprijecili neredi na utakmici.

U presudi Rev-1194/90 od 2. listopada 1990. godine VSRH zauzeo je stav
da bi nogometni igra¢ mogao odgovarati drugom igracu za Stetu koju mu je za
vrijeme nogometne igre nanio grubim krSenjem nogometnih pravila.>*

U presudi Pn-6472/00 Gzn-2882/07 Zupanijski sud u Zagrebu prosudivao
je primjerenost postupanja bolnice kao tuzenika ne samo na temelju zakona
kojima se ureduje medicinska djelatnost, ve¢ i na temelju pravila medicinske
struke. Slucaj se, kao $to je ve¢ navedeno, odnosio na pacijenta koji je tijekom
operacije zarazen virusom hepatitisa C. Budu¢i da je sud utvrdio kako u vrijeme
nastupanja Stetnog dogadaja mjerodavni propisi i pravila medicinske struke
nisu nalagala kontrolu krvi na prisutnost virusa hepatitisa C, Zupanijski je sud
u Zagrebu zakljucio kako je tuzena bolnica postupala u svemu u skladu s tada
vazeéim propisima i pravilima medicinske struke. Na isti su nacin postupili
sudovi u predmetu Rev 1671/1990-2 od 13. prosinca 1990. godine, kada su

> Izvor: http://www.iusinfo.hr/CaseLaws/Content.aspx? SOPI=VSRH1990RevB917A
2&Doc=VRHSUD_HR (19. listopada 2020.).

>+ Citirano prema Gorenc, op. cit. u bilj. 1, str. 1611.
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zakljucili da je tuzenik odgovoran za Stetu prouzroc¢enu uginu¢em tuziteljeve
krave jer prilikom osjemenjivanja Zivotinje nije postupio u skladu s pravilima
veterinarske struke.”

Konacno, u odredenim ¢e se slucajevima o protupravnosti govoriti i zbog
povrede obveza preuzetih ugovorom. Tako je u presudi Rev-x 103/08-2 od 17.
prosinca 2008. godine VSRH ukinuo niZestupanjske presude i vratio predmet
nizestupanjskim sudovima na ponovno odlucivanje. Predmet postupka bio je za-
htjev za naknadu $tete tuzitelja vlasnika nekretnine protiv tuzenika posjednika
nekretnine prouzrocene rusenjem kuce. U sudskom je postupku bilo utvrdeno
da su tuzitelj i tuzenik u okviru upravnog postupka deeksproprijacije sklopili
upravnu nagodbu kojom se tuzenik obvezao u roku od Sest godina srusiti kucu
ili, ako to ne ucini u tom roku, vratiti posjed kuce tuzitelju. Budu¢i da tuzenik
nije u navedenom roku srusio kucu, tuzitelj ga je, na temelju sklopljene nagodbe,
tuzio zatrazivsi predaju kuce u posjed. Tijekom postupka tuzenik je srusio kuc¢u
zbog cega je tuzitelj preinacio tuzbeni zahtjev i zatrazio naknadu $tete. Nize-
stupanjski su sudovi odbili zahtjev obrazlazudi tu odluku stavom da je tuzenik
postupio u skladu sa sklopljenom nagodbom, dakle da u njegovu postupanju nije
bilo protupravnosti. VSRH otklanja takvo tumacenje te zakljucuje da tuzenik
nije postupio u skladu s nagodbom, dakle da je djelovao protupravno.>®

4. OBJEKT PROTUPRAVNOSTI

Jedno od teorijski zanimljivih pitanja vezanih uz protupravnost jest pitanje
objekta protupravnosti, odnosno pitanje na §to se protupravnost zapravo odnosi.
Poredbena gradanskopravna knjizevnost sugerira kako objekt protupravnosti
moze biti dvojak: protupravnost se moze odnosi na Stetnu radnju, odnosno na
ponasanje Stetnika ili pak na posljedicu odredene radnje $tetnika. U slucaju
protupravnosti koja se odnosi na $tetnu radnju (Verhaltensunrecht) smatra se da je
odredena osoba postupala protupravno ako se utvrdi da je svojim postupanjem
povrijedila odredenu duznost. Na temelju ucenja o protupravnosti posljedice
(Erfolgsunrecht) smatra se da je odredena osoba postupala protupravno ako je
njezinim postupanjem doslo do neke nedopustene, protupravne posljedice.>”

> Izvor: http://www.iusinfo.com.hr/CaseLaws/Content.aspx?SOPI=VSRH1990RevBI
671A2&Doc=VRHSUD_HR (19. listopada 2020.).

3¢ Izvor:http:/www.iusinfo.com.hr/CaseLaws/Content.aspx?SOPI=VSRH2008RevxB
103A2&Doc=VRHSUD_HR (19. listopada 2020.).

7 Emmerich, V., BGB Schuldrecht — Besonderer Teil, 12. Auflage, C. F. Miller Verlag,
Heidelberg, 2009., str. 280 — 281.
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Hrvatsko odstetno pravo, ¢ini se, ¢vrsto stoji na konceptu protupravnosti
Stetne radnje (Verhaltensunrecht). Tako se, primjerice, u hrvatskoj pravnoj knji-
zevnosti navodi kako se protupravnost moze odnositi samo na Stetnu radnju’®,
a takvo stajaliSte, sudeci prema presudama Rev-x 544/2012-2, Rev 1306/06-2 i
Rev 635/08-2%, uglavnom zauzima i hrvatska sudska praksa.

Neke presude hrvatskih sudova, medutim, sugeriraju kako ¢e se u odredenim
slucajevima protupravnost prosudivati s obzirom na nedopustenost posljedice
do koje je dovelo $tetnikovo ponasanje.

U predmetu Pn-6956/06 GZn-1934 od 19. listopada 2010. godine prosudivala
se odgovornost nakladnika za povredu casti i ugleda odredene osobe informa-
cijom objavljenom u sredstvima javnog priopéavanija. Stetnik je, kao nakladnik,
objavio informaciju da je ostecenik, koji se kandidirao za mjesto ravnatelja nacio-
nalne novinske agencije, imao tvrtku koja se bavila objavljivanjem pornografske
literature. Ostecenik tuzi Stetnika za naknadu neimovinske $tete, drzec¢i da mu
je Stetnik, objavljivanjem te informacije, povrijedio ¢ast i ugled. Prvostupaniski je
sud zakljucio kako objavljena informacija, iako ¢injeni¢no to¢na, jest objektivno
podobna da povrijedi neciju ¢ast i ugled, ali da u konkretnom slucaju ta povreda
nije bilo dovoljno ozbiljna da opravda dosudivanje neimovinske $tete. Zupanijski
sud u Zagrebu, djelujuci kao prizivni sud, prihvaca ocjenu prvostupanjskog suda
da objavljena informacija jest objektivno podobna da povrijedi neciju ¢ast i ugled,
ali ne prihvaca stajaliSte prvostupanjskog suda da je rije¢ o nedovoljno ozbiljnoj
povredi pa ukida prvostupanjsku presudu i predmet vraca prvostupanjskom
sudu na ponovno odlucivanje.

Kao sto je razvidno iz ove presude, nakladnik je objavio informaciju za kojom
je postojao interes javnosti te koja je bila ¢injeni¢no to¢na i provjerena. U tom
pogledu ¢ini se da nakladnik nije uc¢inio nista $to bi njegovu radnju (objavljivanje
informacije) ¢inilo a priori protupravnom. On nije objavio neto¢nu, izmisljenu,
irelevantnu ili neprovjerenu informaciju. Prema izrazenom stavu Zupanijskog
suda u Zagrebu jedino $to je u ovom slucaju predstavljalo protupravnost na-
kladnikova postupanja jest “objektivna podobnost” objavljene informacije da
povrijedi dostojanstvo, ugled i ¢ast odredene osobe. Dakle, $tetnikovo postupanje
(objavljivanje ¢injeni¢no to¢ne informacije) nije bilo protupravno per se, ve¢ se
protupravnost prosudivala prema (ne)dopustenosti posljedice njegova postupa-
nja. Buduci da je ocijenjeno da je objavljena informacija svojim sadrzajem imala
objektivnu podobnost povrijediti necije dostojanstvo, ¢ast i ugled, ocijenjeno
je da je Stetnik djelovao protupravno. Argumentum a contrario, da se utvrdilo

8 Vidi Klari¢; Vedris, op. cit. u bilj. 1, str. 596.
2 Vidi supra 2.1.
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da objavljena informacija nije imala “objektivnu podobnost” povrijediti necije
dostojanstvo, Cast i ugled, ta ista Stetnikova radnja (objavljivanje relevantne,
¢injeni¢no toc¢ne i provjerene informacije) bila bi ocijenjena dopustenom. U
tom smislu izgleda da je u ovom slucaju protupravnost Stetnikova postupanja
utvrdena upravo s obzirom na nedopustenost posljedice njegova postupania,
a ne s obzirom na nedopustenost njegove radnje. Cini se, stoga, da ne bi bilo
pogresno zakljuciti kako hrvatsko odstetno pravo dopusta mogucnost da pro-
tupravnost bude procijenjena kako s aspekta nedopustenosti Stetnikove radnje
(Verhaltensunrecht), tako i s aspekta nedopustenosti posljedice Stetnikove radnje
(Erfolgsunrecht).

5. ODNOS PROTUPRAVNOSTI I KRIVNJE

Sudedi prema stavovima izrazenima u hrvatskoj pravnoj knjizevnosti, izmedu
protupravnosti i krivnje u hrvatskom pravu postoji vrlo jasna razdjelnica: dok
je protupravnost povreda nekog pravnog pravila objektivnog prava, krivnja je
subjektivni element kojim se prosuduje ponasa li se $tetnik u konkretnom slucaju
u skladu s onim $to se od njega ocekuje. Ima li se na umu da protupravnost u
objektivnom smislu predstavlja opcu pretpostavku odgovornosti za Stetu, koja
mora biti ispunjena u pogledu bilo koje vrste odgovornosti, a da je krivnja poseb-
na pretpostavka koja mora biti ispunjena iskljucivo kod subjektivne odgovornosti
za Stetu, jasno razlikovanje protupravnosti u objektivnom smislu i krivnje ¢ini
se opravdanim, pa ¢ak i nuznim. Hrvatska sudska praksa, medutim, otkriva
kako u odredenim sluc¢ajevima granica izmedu protupravnosti i krivnje moze
biti vrlo fluidna, ako uopce i postoji.

Tako je, primjerice, u predmetu Rev 2315/1990-2 od 4. lipnja 2003. godine
VSRH odlucivao o zahtjevu za naknadu $tete prouzrocene rusenjem kuce.®® U
postupku je bilo nesporno da je tuzitelj bespravno sagradio kucu te da je tuzeni-
ca —tadasnja opcina Split — donijela pravomoénu odluku o rusenju protupravno
sagradenog objekta. Na temelju te pravomoc¢ne odluke donesen je zakljucak o
dozvoli rusenja te je tuzena prionula rusenju objekta, koje je provedeno mini-
ranjem. Tuzitelj je podnio protiv tuzene zahtjev za naknadu Stete koja mu je
nastala time $to je tuZena, umjesto demontazom, objekt rusila miniranjem,
tako da je unistila i gradevinski materijal koji se demontazom mogao sacuvati
i ponovno upotrijebiti. Nizestupanjski su sudovi prihvatili tuzbeni zahtjev te
osudili tuzenu na naknadu Stete. TuZena podnosi reviziju VSRH-u tvrdeci da

0 Izvor:http://www.iusinfo.hr/CaseLaws/Content.aspx? SOPI=VSRH1990RevB2315A
2&Doc=VRHSUD_HR (19. listopada 2020.).
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u njezinu postupanju nije bilo protupravnosti jer je rusenje izvedeno na temelju
pravomocne odluke o rusenju i zakljucka o dozvoli rusenja. VSRH odbacuje
prigovor tuzene, obrazlazudi kako je prilikom rusenja tuzena trebala postupati
s paznjom dobrog domacina i zgradu srusiti tako da tuzitelju nastane $to manja
Steta, kako je to od nje zahtijevao ¢lanak 18. stavak 1. ZOO 1978.' VSRH je
stoga zakljucio kako se protupravnost ponasanja tuzene sastoji upravo u pro-
pustu da prilikom rusenja objekta postupi sukladno ¢lanku 18. stavku 1. ZOO
1978., odnosno pravilu postupanja s duZnom paZznjom.

Duzna paznja, odnosno paznja dobrog domacina, dobrog gospodarstvenika
ili dobrog strucnjaka, kriterij je prema kojem se u hrvatskom odstetnom pravu
prosuduje Stetnikova nepaznja, dakle njegova krivnja.®> No, u ovom slucaju
paznja dobrog domacina posluzila je VSRH-u kao kriterij utvrdivanja protu-
pravnosti Stetnikova postupanja u objektivnom smislu. To naoko neuobicajeno
rjeSenje nije, medutim, rezultat ¢injenice da je VSRH pomijesao protupravnost
u objektivnom smislu i krivnju, ve¢ interesantnog, ali i logicki ispravnog za-
kljuc¢ivanja VSRH-a. Naime, odlucujuci o protupravnosti Stetnikova ponasanja
VSRH je posao od dviju premisa: prve, da protupravnost u objektivnom smislu
znaci protivnost nekom pravnom pravilu objektivnog prava te druge, da ¢lanak
18. stavak 1. ZOO 1978, koji nalaze sudionicima obveznih odnosa da postu-
paju s duznom paznjom, predstavlja pravilo objektivnog prava. Na temelju tih
dviju premisa VSRH dosao je do logicki ispravnog zakljucka kako osoba koja
ne postupa s duznom paznjom ujedno postupa objektivno protupravno jer time
povrjeduje objektivno pravo, odnosno zakonsko pravilo koje nalaze subjektima u
obveznom odnosu da postupaju s duznom paznjom. Na taj nac¢in duzna paznja
istovremeno predstavlja kriterij za utvrdivanje krivnje i kriterij za utvrdivanje
protupravnosti u objektivnom smislu. Dapace, u ovom konkretnom slucaju su-
dovi, ukljuc¢ujuéii VSRH, nisu sporili da je tuzena imala pravo srusiti tuziteljevu
kucu, dakle da u tom pogledu njezino ponasanje nije bilo protupravno. Jedino
$to je VSRH prigovorio tuzenici jest da prilikom rusenja kuce nije postupala s
duznom paznjom. U tom smislu moglo bi se zakljuciti da je nepaznja tuzene,
dakle njezina krivnja, jedini razlog zbog kojeg je VSRH prosudio njezino pona-
Sanje objektivno protupravnim. Na taj nacin gotovo da su se izbrisale granice
izmedu protupravnosti u objektivnom smislu i krivnje.

st Clanak 18. stavak 1. ZOO 1978. glasio je:
“(I) Sudionik u obveznom odnosu duzan je u izvr§avanju svoje obveze postupati s
paznjom koja se u pravnom prometu zahtijeva u odgovarajucoj vrsti obveznih od-
nosa (paznja dobrog privrednika odnosno paznja dobrog domacina).”

2 Vidi Klari¢; Vedris, op. cit. u bilj. 1, str. 598 — 599; Bareti¢, op. cit. u bilj. 1, str. 171.
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Sudska praksa, nadalje, sugerira kako ovo preklapanje protupravnosti u
objektivnom smislu i krivnje ponekad uvodi na mala vrata skrivljenost Stetniko-
va ponasanja kao kriterij odredivanja njegove odgovornosti cak i u slucajevima
koji bi se trebali prosudivati prema pravilima objektivne odgovornosti, ¢ime
se ujedno, izgleda, briSu jasne granice izmedu subjektivne i objektivne odgo-
vornosti. Dva slucaja koja su se rjesavala pred hrvatskim sudovima, slucaj Rev
724/1991-2 od 19. veljace 1991. godine® i sluc¢aj Rev 735/05-2 od 5. listopada
2005. godine®, mogu zorno docarati ovu tezu.

Slucaj Rev 724/1991-2 od 19. veljace 1991. godine odnosio se na zahtjev za
naknadu $tete prouzro¢ene motornim vozilom u pogonu. U konkretnom slu-
¢aju bila je rije¢ o tjelesnim ozljedama koje je malodobno dijete zadobilo kada
je na njega naletio automobil. U postupku je utvrdeno da se vozac¢ propisno
kretao desnom stranom kolnika, dozvoljenom brzinom te u skladu s uvjetima
na cesti. Istovremeno, skupina djece propisno se kretala lijevom stranom kolni-
ka u istom smjeru. U jednom je trenutku djetetu ispala jabuka na kolnik te je
ono nekontrolirano poslo za njom i dospjelo na desnu stranu kolnika. Vidjevsi
dijete na kolniku, vozac je poceo kociti i skretati udesno kako bi izbjegao nalet
na dijete zbog cega je doslo do izlijetanja vozila s ceste. Unato¢ poduzetom
kocenju i skretanju udesno, nalet se, sude¢i prema misljenju niZestupanjskih
sudova, nije mogao izbjeci. Pri takvom stanju stvari nizestupanjski su sudovi
u potpunosti odbili tuzbeni zahtjev, drze¢i da je Stetnik u svemu postupao u
skladu s propisima, a da je za nastalu $tetu iskljucivo odgovoran ostecenik koji
je nekontrolirano stupio na kolnik.

VSRH ukinuo je obje nizestupanjske presude i predmet vratio na ponovno
odlucivanje, obrazlazudi to ¢injenicom da nizestupanjski sudovi nisu utvrdili i
uzeli u obzir sve relevantne okolnosti konkretnog slu¢aja. Pritom, VSRH doveo
je u pitanje konstataciju nizestupanjskih sudova da Stetnik nije postupao pro-
tupravno. Tako je VSRH naveo kako Zakon o osnovama sigurnosti na cestama
nalaze sudionicima u prometu da su osobito duzni paziti na sigurnost djece,
invalida te starijih i nemo¢nih osoba. Nadalje, VSRH takoder je naveo kako su
na temelju istog Zakona sudionici u prometu duzni upotrijebiti zvuc¢ni signal
upozorenja kad god to zahtijevaju razlozi sigurnosti, a poglavito ako se u blizini
kolnika nalaze djeca koja ne obrac¢aju pozornost na promet. Na tom temelju
VSRH je zauzeo stav kako se mora pretpostaviti da bi pravovremeno upozorenje
zvucénim signalom svratilo djetetovu pozornost na motorno vozilo pa ono ne

% Izvor: http://www.iusinfo.hr/CaseLaws/Content.aspx?SOPI=VSRH2005RevB735A
2&Doc=VRHSUD_HR (3. listopada 2020.).

¢ Jzvor: http://www.iusinfo.hr/CaseLaws/Content.aspx?SOPI=VSRH2005RevB735A
2&Doc=VRHSUD_HR (3. listopada 2020.).
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bi bez osvrtanja zapocelo s prelaskom ceste. U tom smislu VSRH je smatrao
kako je u postupku bilo potrebno utvrditi je li $tetnik upotrijebio zvucni signal
upozorenja jer je o tome, ocito, ovisila ocjena protupravnosti njegova postupanja.

U predmetu Rev 735/05-2 od 5. listopada 2005. godine sudovi se vode gotovo
identi¢nom racionalizacijom. Predmet se odnosio na zahtjev za naknadu Stete
maloljetnika koji je u dobi od 14 godina tesko ozlijeden kada je, igrajuci se na
vagonu parkiranom na ranzirnom kolodvoru, dosao u dodir s elektri¢nim vodom
pod naponom te pretrpio strujni udar. Tuzenik je trazio da ga se u potpunosti
oslobodi od odgovornosti jer je maloljetni oStecenik sam u potpunosti pro-
uzrocio $tetu, igrajuci se na nedopustenom i neprimjerenom mjestu. Odlucujuci
o odgovornosti zeljeznickog operatera, VSRH konacno presuduje da je Stetnik
— zeljeznicki operater — odgovoran za nastalu $tetu u 60 %, a da je maloljetni
ostecenik doprinio nastanku $tete u 40 %. Obrazlazudi svoju odluku, VSRH
ustvrdio je da je zeljeznicki operater postupao protivno svojim internim pravi-
lima, odnosno Pravilniku o unutarnjem redu Zeljeznica jer nije imao vratnicu
kojom bi ogradio opasan prostor te jer nije istaknuo jedan od znakova upozorenja
poput “zabranjeno dirati — opasno po zivot”, “zabranjen pristup — opasno po
zivot”. VSRH zakljucio je kako je tuzenik mogao izbjeci Stetne posljedice koje
su se dogodile da je ogradio i oznacio opasan prostor, kako je to bilo predvideno
njegovim internim pravilima. Buduc¢i da je to propustio uciniti, sudovi su ga
djelomic¢no osudili na naknadu Stete.

Nesporno je da se u oba ovdje opisana slucaja odgovornost Stetnika prosudivala
prema pravilima objektivne odgovornosti za Stetu jer je $teta bila prouzrocena
opasnom stvari, odnosno opasnom djelatnoscu, za koje je u hrvatskom obveznom
pravu propisana objektivna odgovornost za Stetu.® U tim je slucajevima, dakle,
Stetnik trebao odgovarati bez obzira na krivnju, odnosno bez obzira na to je li
prilikom prouzrocenja Stete postupao s duznom paznjom. Ipak, odlucujuci o
odgovornosti Stetnika u oba ova slucaja, sudovi su de facto prosudivali je li $tetnik
postupao onako kako se to od njega ocekivalo, dakle je li postupao s duznom
paznjom, i to u okviru procjene protupravnosti njegova ponasanja u objektiv-
nom smislu. Naime, kao §to to jasno proizlazi iz citiranih presuda, odlucujuci
o stetnikovoj odgovornosti VSRH je smatrao odlu¢nim pitanje jesu li tuzenici
postupali u skladu s vazec¢im propisima, u sluc¢aju Rev 724/1991-2 u skladu s
vaze¢im zakonom o sigurnosti prometa na cestama, a u slucaju Rev 735/05-2
u skladu s vaze¢im zakonom i Stetnikovim internim pravilima o sigurnosti na
zeljeznici. Pritom, navedeni propisi, medu ostalim, ureduju nacin na koji se osobe
na koje se ti propisi odnose trebaju ponasati. U tom smislu, propustajuci pona-

% Vidi ¢l. 1045. st. 3. ZOO-a.
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Sati se u skladu s tim propisima, Stetnik istovremeno postupa nepazljivo, dakle
skrivljeno, ali i objektivno protupravno. A kada se takva racionalizacija primijeni
na slucajeve objektivne odgovornosti, dolazimo do situacije u kojoj, ocjenjujuci
protupravnost Stetnikova ponasanja u objektivnom smislu, ujedno ocjenjujemo
primjerenost njegova ponasanja, dakle krivnju, ¢ime u velikoj mjeri dolazi do
brisanja jasnih granica izmedu subjektivne i objektivne odgovornosti za $tetu.

6. KRITERIJI ZA UTVRDIVANJE PROTUPRAVNOSTI

Na prvi pogled, utvrditi postoji li ili ne postoji protupravnost u konkretnom
slucaju ne bi trebao biti veci problem. Budu¢i da je protupravnost objektivna
kategorija, postupanje Stetnika u konkretnom slucaju trebalo bi usporediti za
zahtjevima koje pred subjekte postavljaju pravila objektivnog prava te na teme-
lju toga utvrditi je li njegovo postupanje bilo protupravno ili nije. Dosadasnje
izlaganje, medutim, jasno upucuje na zakljucak kako u velikom broju slucajeva
utvrdivanje postojanja protupravnosti nije nimalo jednostavno ni jednoznacno.
Naime, kao $to je to ve¢ djelomic¢no pokazalo dosadasnje izlaganje te kao Sto
¢e to u ovom poglavlju biti detaljnije objasnjeno, protupravnost u objektivnom
smislu nije stati¢na, ve¢ dinamic¢na kategorija. Stoga, vrlo ¢esto nece biti mo-
guce a priori kazati je li neko ponasanje objektivno protupravno ili nije. Naime,
hrvatska sudska praksa sugerira kako je prilikom utvrdivanja protupravnosti
Stetnikova ponasanja potrebno uzeti u obzir niz objektivnih, ali i subjektivnih
te niz pravnih, ali i ¢injeni¢nih elemenata konkretnog slucaja. Tako, primjerice,
prilikom utvrdivanja protupravnosti $tetnikova ponasanja hrvatski sudovi vode,
medu ostalim, racuna o naravi i znacaju dobara na koje se odnosi konkretan
slucaj, stupnju opasnosti vezane uz odredenu aktivnost, stupnju povrede zastit-
nih propisa, dostupnosti alternativnih metoda zastite, predvidljivosti nastupanja
Stetnog dogadaja. Konacno, sudska praksa upucuje na to da prilikom utvrdivanja
primjerenosti postupanja sudionika odredenog odstetnopravnog odnosa sudovi
u Hrvatskoj vrlo ¢esto vode racuna o medudjelovanju niza razlicitih elemenata
konkretnog slucaja.

6.1. Narav i znacaj dobara

Za razliku od pravnih poredaka nekih drugih zemalja, hrvatsko odstetno
pravo ne poznaje koncept a priori zakonski zasticenih prava i interesa. U tom
smislu postupanje kojim se povreduje bilo koje subjektivno pravo, bez obzira
na to je li ono apsolutnog ili relativnog karaktera, moze biti ocijenjeno protu-
pravnim. No, kao §to to pokazuje hrvatska sudska praksa, ponekad ¢e znacaj
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koje odredeno pravo ili interes ima u pravnom poretku presudno utjecati na
utvrdivanje postojanja ili nepostojanja protupravnosti. To se ponajprije odnosi
na ona prava i interese koji predstavljaju ustavne kategorije pa sudovi — prilikom
ocjene jesu li ta prava bila povrijedena ili je li koristenjem tih prava doslo do
povrede necijih tudih prava i interesa — u velikoj mjeri ta pitanja prosuduju kroz
prizmu ustavnopravne pozicije tih prava i interesa.

Jedan od slucajeva u kojemu je ustavnopravni polozaj povrijedenog prava bio
od presudnog znacenja prilikom utvrdivanja protupravnosti stetnikova ponasanja
jest presuda VSRH-a Rev 1210/09-2 od 27. travnja 2011. godine.®® Slucaj se od-
nosio na zahtjev za naknadu Stete vlasnika nekretnine protiv Republike Hrvat-
ske zbog protupravnog onemogucavanja uzivanja i uporabe vlastite nekretnine.
Ostecenik je, vierojatno kao rezultat ratnih dogadanja, napustio svoju nekretninu
koju je Republika Hrvatska, na temelju Zakona o privremenom preuzimanju i
upravljanju odredenom imovinom, uzela u privremeni posjed te ju je dala na
privremenu uporabu obitelji izbjegloj iz Bosne i Hercegovine. Prvostupanijski i
drugostupanjski sud odbili su tuzbeni zahtjev obrazlazuci svoje odluke, medu
ostalim, stavom da je o$te¢enikova nekretnina uzeta u posjed na temelju po-
sebnog zakona, dakle da postupanje Republike Hrvatske nije bilo protupravno.

VSRH ukida drugostupanjsku presudu i predmet vrac¢a na ponovno odluci-
vanje. Pritom VSRH izrazava stav kako se ovaj slucaj odnosi na pravo vlasnistva
te da, u tom smislu, o protupravnosti tuzenikova ponasanja nije moguce suditi
iskljuc¢ivo na temelju relevantnih pravila ZOO-a o naknadi $tete, ve¢ ponajprije
na temelju mjerodavnih odredaba Ustava i Konvencije za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda (dalje u tekstu: Konvencija)®’ jer je pravo vlasnistva zasti-
¢eno Ustavom i Konvencijom. VSRH pritom podsjec¢a da, na temelju Ustava i
Konvencije, svaka fizicka i pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svojeg
vlasniStva te da se to pravo moze ograniciti jedino u javnom interesu, i to samo
uz uvjete predvidene zakonom i opéim nacelima medunarodnog prava. VSRH
je izrazio stav kako je Republika Hrvatska uzela u posjed tuziteljevu nekret-
ninu u javnom interesu i s legitimnim ciljem da se zastiti napustena imovina
od devastacije i propadanja te da se ujedno rijesi stambeno pitanje raseljenih
i izbjeglih osoba. No, nakon $to je tuzitelj podnio zahtjev da mu se njegova
nekretnina vrati u posjed, prestala je potreba da drzava tu nekretninu §titi od
devastacije i propadanja te je ostao samo legitiman interes Republike Hrvatske

% Izvor: http://www.iusinfo.hr/CaseLaws/Content.aspx?SOPI=VSRH2009RevB1210
A2&Doc=VRHSUD_HR (2. listopada 2020.).

7 Zakon o potvrdivanju Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i
protokola br. 1, 4, 6, 7 i 11 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih slo-
boda, Narodne novine, br. 18/1997.
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da stambeno zbrine raseljene i izbjegle osobe. No taj interes, smatrao je VSRH,
ne moze imati znacaj javnog interesa zbog kojeg bi bilo opravdano onemoguciti
tuzitelja u uzivanju njegova prava vlasnistva. Iz tih je razloga VSRH ustvrdio da
je, od trenutka od kada je tuzitelj podnio zahtjev za vracanjem svoje nekretnine,
Republika Hrvatska protupravno drzala njegovu nekretninu u posjedu.

Jasno je iz obrazlozenja presude VSRH da je za pitanje utvrdivanja protuprav-
nosti ponasanja tuzene u ovom konkretnom sluc¢aju od odsudnog znacenja bila
upravo ¢injenica da povrijedeno dobro uziva ustavnopravnu zastitu. Da je Re-
publika Hrvatska, na temelju posebnog propisa, privremeno oduzela ili ogranicila
neko drugo, Ustavom i Konvencijom nezasticeno subjektivno pravo o$tecenika,
njezino bi postupanje prema svemu sudeci bilo ocijenjeno kao dopusteno. No,
buduci da je u ovom slucaju bila rije¢ o oduzimanju, odnosno ogranicavanju
prava koje jest zasticeno Ustavom i Konvencijom, VSRH je o protupravnosti
odlucivao ponajprije na temelju posebnih zahtjeva koje pred javnu vlast stav-
ljaju Ustav i Konvencija, a ne na temelju op¢ih pravila od$tetnog prava, te je na
temelju tih posebnih zahtjeva ocijenio ponasanje tuzene protupravnim. Na taj
nacin VSRH je vrlo jasno dao do znanja da je prilikom ocjene protupravnosti
necijega postupanja potrebno, medu ostalim, voditi racuna o znacenju povrije-
denog, odnosno ugrozenog dobra, to jest da bi se o protupravnosti jednog te
istog postupanja moglo sasvim razlicito prosudivati, ovisno o znacenju, odnosno
naravi povrijedenog dobra.

Ustavnopravni razlozi bili su odlu¢ni i prilikom utvrdivanja protupravnosti
tuzenikova ponasanja u predmetu VSRH Rev 613/1993-2 od 16. veljace 1994.%
Predmet se odnosio na zahtjev za naknadu $tete prouzrocene nesavjesnim i
obijesno ulozenim pravnim lijekom. Na temelju pravomoc¢ne sudske odluke,
kojom mu je dosudena isplata odredenog iznosa americkih dolara plativo u do-
macoj valuti, tuzitelj je protiv tuzenika pokrenuo ovrhu. Tuzenik je u ovrSnom
postupku ulozio prigovor, i to u potpunosti neobrazlozen i poslan brzojavom.
Nalkon $to je njegov prigovor odbijen, tuzenik ulaze zalbu protiv odluke o odbi-
janju prigovora i to zbog nac¢ina obracuna kamata, iako kamate uopce nisu bile
predmet pravomocne presude na temelju koje se provodila ovrha. Naknadno
je odbijena i zalba tuzenika te se tuzitelj ipak uspio namiriti, no s odredenim
zaka$njenjem. U meduvremenu je doslo do promjene u tecaju strane valute tako
da je tuzitelj u konac¢nici primio manje negoli bi primio da tuZzenik nije izjavio
prigovor i zalbu u ovr§nom postupku. Tuzitelj je smatrao da je ulaganjem prigo-
vora i zalbe na rjeSenje o ovrsi tuzenik zlorabio svoja procesna ovlastenja kako

% Jzvor: http:/www.iusinfo.hr/CaseLaws/Content.aspx? SOPI=VSRH1993RevB613A
2&Doc=VRHSUD_HR (5. listopada 2020.).
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bi odugovlacio s postupkom, ¢ime je tuzitelju prouzrocio $tetu koja se sastojala
u manje naplacenom iznosu.

Prvostupanjski je sud prihvatio tuzbeni zahtjev, obrazlazuci da su tuzenikovi
prigovor i zalba bili nesavjesni i obijesno ulozeni, ¢ime je tuzenik zlorabio svoja
procesna ovlastenja. Drugostupanjski sud preinacuje presudu prvostupanjskog
suda i u potpunosti odbija tuzbeni zahtjev tuzitelja. VSRH potvrduje drugostu-
panjsku presudu kojom je odbijen tuzbeni zahtjev tuZitelja. Obrazlazuci svoju
odluku, VSRH je istaknuo da su na temelju ¢lanka 9. Zakona o parni¢nom
postupku®, koji se supsidijarno primjenjuje i u ovr$nom postupku, stranke u
postupku duzne savjesno koristiti se pravima koja su im priznata tim zakonom.
No, isto tako VSRH je podsjetio da je pravo na zalbu Ustavom zajamceno pravo
te da Ustav ne predvida nikakva posebna pravila o tome $to bi zalba morala
sadrzavati. U tom smislu VSRH izrazio je stav da bi Ustavom zajamceno pravo
na zalbu bilo ograniceno kada bi izjavljeni pravni lijek koji nije posebno obra-
zlozen bio razlogom za naknadu Stete.

U ovom je slucaju VSRH ocito bio prisiljen vagati izmedu dvaju suprotstavlje-
nih zahtjeva: zahtjeva da strane koriste svoja procesna prava savjesno i s duznom
paznjom, dakle da ne zloporabe svoja prava te Ustavom predvidenog zahtjeva
da pravni subjekti imaju pravo na zalbu. Vazuci izmedu ta dva suprotstavljena
zahtjeva, VSRH je oc¢ito odlucio dati prednost potonjem.

Kao $to to jasno proizlazi iz ¢lanka 9. Zakona o parni¢nom postupku te kao
$to je to jasno potvrdio i VSRH u ovom predmetu, stranke su duzne savjesno
se koristiti procesnim pravima koje im zakon daje. Ako bi se stranka nesavje-
sno koristila svojim pravom, takvo bi postupanje moglo biti ocijenjeno kao
zloporaba prava, dakle protupravno, kao $to je to, primjerice, zakljuc¢io VSRH
u predmetu 976/07-2.

Izgleda, medutim, da ova racionalizacija vrijedi za svako drugo procesno
pravo, osim za pravo na zalbu. Naime, kao $to je to jasno naglasio VSRH,
pravo na zalbu Ustavom je zajamceno pravo i kao takvo ono ne bi smjelo biti
ograniceno. Ogranic¢avanje prava na zalbu, pa ¢ak i putem primjene pravila o
zabrani zloporabe prava, moglo bi dovesti do povrede Ustava. Naime, kada
bi u svakom konkretnom slucaju sudovi mogli odlucivati je li, ulazuci zalbu,
odredeni subjekt zlorabio svoje pravo, to bi vrlo vjerojatno odvratilo subjekte
od slobodnog koristenja Ustavom zajamcenog prava na zalbu.

% Zakon o parni¢nom postupku, SL SFR]J, br. 4/1977,36/1977, 6/1980, 36/1980, 43/1982,
69/1982, 58/1984, 74/1987, 57/1989, 20/1990, 27/1990, 35/1991, Narodne novine,
br. 53/1991, 91/1992, 58/1993, 112/1999, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 02/2007,
84/2008, 96/2008, 123/2008, 57/2011, 148/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019.
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Cini se, stoga, da bi se na temelju ove odluke moglo zaklju¢iti kako VSRH
drzi da op¢i drustveni interes da se omoguci gradanima slobodno koristiti se
svojim ustavnim pravom na zalbu bez straha od potencijalne ods$tetnopravne
odgovornosti nadilazi interes, odnosno zahtjev da se procesna prava ne zlorabe.
Stoga, prilikom ocjene zlorabi li odredeni subjekt svoje subjektivno pravo i na
taj nacin postupa protupravno od presudnog ¢e znacenja biti pitanje je li rije¢
o Ustavom zasticenom pravu te hoce li, eventualnim utvrdenjem da je subjekt
zlorabio takvo svoje pravo, doc¢i do neprimjerenog ogranicenja toga prava, a
time i do povrede Ustava.

6.2. Stupanj opasnosti vezane uz odredenu aktivnost

Hrvatska sudska praksa upucuje na to kako, ovisno o stupnju opasnosti
vezane uz odredenu aktivnost, pravni poredak postavlja pred subjekte razli-
¢ita ocekivanja. U tom smislu postupanje koje bi se u normalnim okolnostima
ocijenilo primjerenim, u situacijama u kojima postoji pove¢ana opasnost od
nastanlka Stete, moze biti ocijenjeno neadekvatnim, odnosno protupravnim.

[lustrativan primjer u tom pogledu vec¢ je spomenuta presuda VSRH-a u
predmetu Rev 724/1991-2 od 19. veljace 1991. godine.” Predmet se odnosio
na zahtjev za naknadu $tete maloljetnog ostecenika koji je ozlijeden prilikom
prometne nesrece do koje je doslo kada je ostecenik nekontrolirano stupio na
kolnik. Budu¢i da je tijekom postupka utvrdeno da je Stetnik propisno uprav-
ljao vozilom, krecuci se dozvoljenom brzinom i u skladu s uvjetima na cesti,
odnosno da, kako je to utvrdio sudski vjestak, Stetnik nije mogao uciniti nista
da izbjegne prometnu nesrecu, nizestupanjski su sudovi odbili tuzbeni zahtjev,
drzeci da je za $tetu iskljucivo odgovoran maloljetni oste¢enik. VSRH ukinuo
je niZestupanjske presude ne slazudi se s karakterizacijom ponasanja Stetnika
od strane nizestupanjskih sudova. VSRH je ustvrdio kako djeca na cesti pred-
stavljaju pove¢anu opasnost, odnosno povecani rizik od nastupanja Stete te da
im zbog toga relevantni propisi pruzaju posebnu zastitu, nalazuci sudionicima
u prometu neke specifi¢cne duznosti kojima u normalnim okolnostima ne bi
bili obvezani. Tako je, u ovom konkretnom sluc¢aju, VSRH ustvrdio da je vozac
trebao upotrijebiti zvucni signal kako bi djecu upozorio na nadolazece vozilo.

Iz ovog je slucaja jasno da su kriteriji po kojima se prosuduje primjerenost
Stetnikova ponasanja razliciti, ovisno o stupnju rizika koji je vezan uz odredenu
djelatnost. U svakoj drugoj situaciji, koja ne bi involvirala djecu ili neku drugu
ranjivu skupinu poput invalida, starijih i nemo¢nih osoba, ponasanje $tetnika

0 Vidi supra 5.
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bilo bi ocijenjeno primjerenim. No, budu¢i da su u ovom konkretnom slucaju
bila involvirana djeca, koja uZzivaju posebnu zastitu jer predstavljaju povecanu
opasnost u prometu, VSRH je zakljucio kako su sudionici u prometu podvrgnuti
duznosti povec¢ane paznje te da ono ponasanje koje bi u normalnim okolnostima
bilo primjereno, u sluc¢aju povec¢ane opasnosti nece biti dovoljno da se Stetnika
oslobodi odgovornosti.

Kao §to je vec ranije naglaseno, ono §to je u ovom slucaju osobito zanimljivo
jest da su se sudovi upustili u raspravljanje primjerenosti §tetnikova postupanja
iako je bila rijec¢ o slucaju objektivne odgovornosti. Naime, je li prilikom voznje
Stetnik ucinio sve §to je trebao kako bi izbjegao nastupanje Stetne posljedice,
obic¢no je kriterij kojim se utvrduje necija krivnja. No, tu vrstu ocjene sudovi
su ovdje upotrijebili u slu¢aju objektivne odgovornosti, prosudujuci objektivnu
protupravnost Stetnikova djelovanja. Takav pristup suda pitanju odredivanja
protupravnosti Stetnikova postupanja rezultat je ¢injenice da objektivno pravo
vrlo Cesto propisuje odredene duznosti kojih se subjekti u odredenom odnosu
moraju pridrzavati. Na taj nacin, postupajuci protivno tim propisanim duzno-
stima, Stetnik istovremeno postupa skrivljeno i protupravno. Zbog toga prilikom
odlucivanja o odgovornosti $tetnika prema pravilima objektivne odgovornosti
sudovi ¢esto primjenjuju iste one kriterije prema kojima bi prosudivali Stetnikovu
krivnju kod subjektivne odgovornosti.

6.3. Stupanj povrede zastitnih propisa

U slucajevima u kojima propisi odreduju na koji se nacin subjekti moraju
ponasati u odredenoj situaciji, intenzitet povrede tog propisa u pravilu nece
utjecati na utvrdivanje protupravnosti Stetnika. Nacelno, svaka povreda takvog
propisa koja je u uzro¢no-posljedi¢noj vezi s nastupanjem odredene $tete trebala
bi biti ocijenjena protupravnom. Ipak, sudska praksa upucuje na to kako ¢e u
odredenim, doduse rijetkim i specifi¢nim situacijama, prilikom utvrdivanja pro-
tupravnosti Stetnikova ponasanja biti odlucan upravo intenzitet povrede propisa.

Tako je u predmetu Pn-1122/07 GZn-3740/08 od 24. svibnja 2011. godine
Zupanijski sud u Zagrebu izrazio stav kako se prilikom nanogenja §tete u sportu
protupravnim moze smatrati samo ono ponasanje kojim se grubo krse pravila
sportske igre. Ovaj se sluc¢aj odnosio na odstetni zahtjev sportasa koji je bio ozlije-
den od strane igraca protivnicke momcadi tijekom odrzavanja meca. Odlucujuci
o protupravnosti $tetnikova ponasanja, Zupanijski je sud u Zagrebu ponajprije
posao od stajalista da protupravnost u sportskoj igri oznacava ponasanje koje
je suprotno pravilima odredenog sporta, dakle da je u sportu protupravno ono
ponasanje koje je nepodudarno s odredenim pravilima po kojima se to pona-
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Sanje prosuduje, odnosno koje vrijeda pravila sportske igre. No, pritom je taj
sud takoder ustvrdio kako se u sportu protupravnost mjeri u odnosu na rizik
koji se preuzima sudjelovanjem u odredenoj sportskoj aktivnosti te da se, u
tom pogledu, protupravnim moze smatrati samo grubo nesportsko ponasanije,
odnosno samo ono ponasanje kojim se teze krSe pravila sportske igre. Buduci
da u konkretnom slucaju sudovi nisu utvrdili takav tezi stupanj povrede pravila
sportske igre, odbili su tuzbeni zahtjev.

Ovaj slucaj, dakle, jasno pokazuje da ¢e u odredenim situacijama samo teze
povrede propisa dovesti do protupravnosti Stetnikova ponasanja. No, postavlja
se pitanje Sto je razlog da se u odredenim situacijama odgovara iskljucivo za
teze povrede propisa, odnosno koji je to kriterij prema kojem ¢emo razlikovati
slucajeve u kojima samo teza povreda propisa dovodi do protupravnosti od onih
slucajeva u kojima svaka povreda propisa, bez obzira na njezin intenzitet, dovodi
do protupravnosti Stetnikova ponasanja. Sud je u ovom slucaju jasno definirao
taj kriterij: to je rizik koji o$tecenik preuzima pristajanjem na sudjelovanje u
odredenoj sportskoj igri. Pritom, sud se izri¢ito pozvao na volenti non fit iniuria
pravilo iz ¢lanka 163. ZOO 1978. Dakle, buduci da je sportskoj igri, poglavito
tzv. kontaktnim sportovima, imanentna opasnost nastupanja odredene Stete,
pristankom na sudjelovanje u takvoj igri sportasi preuzimaju dio rizika nastu-
panja Stete na sebe, odnosno pristaju na moguénost da im se dogodi odredena
Steta. U tom smislu oni koji u okviru takve igre drugome prouzroce $tetu ne
bi trebali za nju odgovarati jer je njihova protupravnost isklju¢ena pristankom
ostecenika na poduzimanje radnje od koje bi mu mogla nastati Steta.

Primjenjujuci, medutim, pravilo volenti non fit iniuria na ovaj slucaj, sud je ipak
do odredene mjere modificirao to pravilo, odnosno primijenio ga cum grano salis.
Naime, radikalno tumacenje toga pravila moglo bi sugerirati da sportasi, pristaju-
¢i sudjelovati u sportskom natjecanju, ujedno pristaju na mogucnost nastupanja
svake Stete koja se u okviru sportskog natjecanja moze dogoditi, ukljuc¢ujuci i one
prouzrocene grubim povredama sportske igre. Zupanijski sud u Zagrebu oéito
je smatrao takvo ekstremno tumacenje pravila volenti non fit iniuria neprihvat-
ljivim. Taj je sud ocito poSao od sasvim prihvatljivog stajaliSta da pristankom
na sudjelovanje u sportskom natjecanju sportasi pristaju na uobicajene Stete,
odnosno na one povrede koje bi se uobicajeno mogle dogoditi “u zaru borbe”.
No, nitko, pa ni sportasi, pristankom na sudjelovanje u odredenoj aktivnosti
koja po redovitom tijeku nosi povec¢anu opasnost od nastupa Stete ne bi trebali
pristajati na Stete koje su prouzrocene izlaskom iz okvira onoga §to se smatra
redovitim tijekom stvari. U tom smislu sama povreda pravila sportske igre koja
se krece u okvirima uobicajenog, odnosno ocekivanog u okviru te sportske igre,
nece se smatrati protupravnom. S druge strane, gruba povreda pravila sportske
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igre izlazi izvan okvira onoga $to je uobicajeno, odnosno ocekivano te se zbog
toga moZe smatrati protupravnom.

Zanimljivo je takoder primijetiti da je i u ovom slucaju doslo do odredenog
ispreplitanja subjektivnog i objektivnog elementa protupravnosti. Naime, govore-
¢i o protupravnosti itetne radnje u sportu, Zupanijski je sud u Zagrebu ustvrdio
da bi se protupravnim moglo smatrati ono ponasanje koje se moze kvalificirati
kao grubo nesportsko ponasanje, namjerni prekrsaj, gruba nepaznja, odnosno
surova igra. Dakle, prosudujuci o objektivnoj protupravnosti §tetnikove radnje,
sud se ujedno pozvao na kriterije koji se uobicajeno primjenjuju prilikom utvr-
divanja Stetnikove krivnje.

Iako ova presuda moze zorno ilustrirati tezu kako ¢e u odredenim slucaje-
vima samo teza povreda pravila biti protupravna, u njoj izrazeni pravni stav
ne bi trebalo generalizirati i a priori Siriti izvan okvira sportskih aktivnosti, o
kojima je sud u ovom slucaju odlucivao. Naime, niz je ljudskih aktivnosti koje
involviraju povec¢anu mogucnost nastanka Stete. I(ada bismo stav suda izrazen
u ovom predmetu prihvatili kao opcenit stav, koji se primjenjuje na svaku
aktivnost koja po redovitom tijeku stvari nosi sa sobom povec¢anu moguénost
nastanka Steta, lako bismo mogli do¢i do objektivno neprihvatljivih rjeSenja.
Naime, jedna od aktivnosti u kojima po prirodi stvari postoji pove¢ana mogu¢-
nost nastanka $tete jest medicinska djelatnost. I(ada bismo racionalizaciju suda
iz ovog predmeta primijenili na medicinsku djelatnost, morali bismo zakljuciti
da je samim pristankom na sudjelovanje u odredenom medicinskom zahvatu
pacijent ujedno prihvatio da se nece svaka povreda pravila medicinske struke
od strane lije¢nika smatrati protupravnom, ve¢ da ¢e se protupravnima smatrati
tek teze povrede pravila te struke. Takvo bi razmisljanje u okvirima medicinske
djelatnosti bilo u potpunosti neprihvatljivo. Zbog toga bi u pogledu svake poje-
dine aktivnosti trebalo posebno prosudivati postoje li pretpostavke da se ratio
koje je sud primijenio u ovom slucaju primjene i na te aktivnosti.

6.4. Dostupnost alternativnih metoda zastite

Odlucujuci o tome je li postupanje $tetnika bilo primjereno sudovi ¢e, kao
$to to pokazuje nasa sudska praksa, medu ostalim voditi racuna i o tome jesu
li $tetniku na raspolaganju bile neke alternativne, odnosno dopunske metode
zastite te je li ih $tetnik primijenio.

Tako je, u ve¢ spomenutom slucaju Rev 735/05-2 od od 5. listopada 2005.
godine”, odlucujuc¢i o odgovornosti zeljeznickog operatera za $tetu prouzro-

™ Vidi supra 5.
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¢enu maloljetniku koji je igrajuci se na krovu parkiranog zeljeznickog vagona
ozlijeden strujnim udarom uslijed kontakta s elektri¢nim vodom pod naponom,
VSRH zakljucio kako su $tetniku, osim onih koje je primijenio, na raspolaganju
bile mnoge druge metode zastite od Stetnog dogadaja, kao $to je postavljanje
zastitne vratnice ili postavljanje odgovarajucih upozorenja o opasnosti, ali da
Stetnik nije primijenio niti jednu od njih, zbog ¢ega je sud zakljucio da je $tetnik
doprinio nastanku Stete.

U sluéaju Pn-4181/6 Gzn-3905/08 od 16. prosinca 2008. godine Zupanijski
sud u Zagrebu odlucivao je o odgovornosti trgovackog centra za Stetu koju je
pretrpio posijetitelj kojeg su prilikom ulaska u trgovacki centar udarila staklena
pokretna vrata. Prvostupanjski je sud utvrdio da su u trenutku nastupanja $tet-
nog dogadaja ulazna vrata ispravno funkcionirala te da je na njima bila vidljivo
istaknuta naljepnica koja je oznacavala radno vrijeme trgovackog centra. Pre-
gledom snimki sigurnosnih kamera zakljuceno je da se Stetni dogadaj dogodio
kada se oStecenik, prosavsi prva staklena pomicna vrata, krecuci se prebrzo
i gledajuci u pod, zaletio u druga staklena pomicna vrata. Na temelju takvih
utvrdenja prvostupanijski je sud zakljucio kako je za nastanak Stete iskljucivo
odgovoran ostecenik te je odbio njegov tuzbeni zahtjev. Odluc¢ujuci u povodu
zalbe o§tecenika, Zupanijski je sud u Zagrebu poglavito provjeravao je li trgovacki
centar uinio sve §to je mogao da do nezgode ne dode. U tom smislu Zupanijski
je sud posebno cijenio ¢injenicu da je na staklenim vratima bila vidljivo istak-
nuta naljepnica koja je ozna¢avala radno vrijeme. Prema misljenju Zupanijskog
suda u Zagrebu, ta je naljepnica, osim ocite svrhe prikazivanja radnog vremena
trgovackog centra, sluzila i tome da upozori ljude da se priblizavaju prozirnim
vratima. Na temelju te ¢injenice kao i na temelju ¢injenice da su ulazna vrata u
trenutku nastupa 3tetnog dogadaja ispravno funkcionirala, Zupanijski je sud u
Zagrebu odbio zalbu tuZzenika i potvrdio prvostupanjsku presudu.

U oba navedena slu¢aja sudovi su, ocjenjujuéi primjerenost $tetnikova
postupanja, provjeravali medu ostalim je li $tetnik primijenio sve raspolozive
mjere opreza, odnosno izbjegavanja nastupanja stetnog dogadaja. U slucaju Rev
735/05-2 bilo je, doduse, utvrdeno da je prostor ranzirnog kolodvora na kojemu
se nalazio vagon bio djelomi¢no ograden. No, ocjenjujuci $tetnikovu odgovornost,
sudovi su osobito uzeli u obzir ¢injenicu da su relevantni propisi i interna pravila
Stetnika predvidala i neke druge, alternativne mjere opreza kao $to je, primjerice,
postavljanje zastitne vratnice i postavljanje odgovaraju¢ih znakova opasnosti,
odnosno upozorenja na opasnost, koje Stetnik nije primijenio. S druge strane,
u slucaju Pn-4181/6 Gzn-3905/08 sudovi su oslobodili tuzenika odgovornosti
upravo zbog toga $to su ocijenili da je u konkretnom slucaju tuzenik ucinio
sve $to je trebao da do $tetnog dogadaja ne dode, odnosno zbog toga $to nije
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bilo nikakvih alternativnih ili dodatnih mjera zastite koje je tuzenik mogao
primijeniti da izbjegne nastupanje Stetnog dogadaja.

Ono $to je i u pogledu ovih predmeta zanimljivo jest ¢injenica da su sudovi
ocjenjivali primjerenost postupanja Stetnika na potpuno identi¢an nacin, po-
sebno ocjenjujuci je li $tetnik poduzeo sve $to je mogao da do Stete ne dode, i
to unatoc¢ tome da je slu¢aj Rev 735/05-2 prosudivan po pravilima objektivne,
a slucaj Pn-4181/6 Gzn-3905/08 po pravilima subjektivne odgovornosti. U tom
smislu i na ovom je mjestu umjesno primijetiti kako su sudovi prosudivali posto-
janje protupravnosti tuzenikova postupanja, medu ostalim, na temelju kriterija
duzne paznje, dakle kriterija koji se uobicajeno koristi prilikom prosudivanja
Stetnikove krivnje, dakle subjektivnog elementa protupravnosti.

6.5. Medudjelovanje pojedinih kriterija za utvrdivanje primjerenosti
postupanja

KKonacno, kao $to je ve¢ naglaseno, prilikom procjene primjerenosti postupanja
sudionika odredenog Stetnog dogadaja, a poglavito prilikom raspodjele odgo-
vornosti na pojedine sudionike, hrvatski sudovi vrlo ¢esto istodobno uzimaju
u obzir niz razli¢itih kriterija. Osim onih koji su ve¢ spomenuti u prethodnim
tockama ovog poglavlja, sudovi ucestalo koriste i neke dodatne kriterije kao $to
su dob subjekata, njihova tjelesna ili neka druga ogranicenja, svijest o opasnosti
odredenog postupanja. Pritom, kao §to ¢e to biti prikazano, odluka suda o utvr-
divanju odgovornosti te o raspodjeli te odgovornosti medu razli¢itim sudionicima
odredenog Stetnog dogadaja u velikoj ¢e mjeri biti uvjetovana medudjelovanjem
pojedinih od tih kriterija.

U tom je smislu ilustrativan predmet Rev 909/2008-2 od 23. veljace 2010.
godine™, u kojem su sudovi prosudivali odgovornost za Stetu prouzrocenu
prometnom nezgodom do koje je doslo kada je vozilo na pjesackom prijelazu
naletjelo na 67-godisnjeg pjesaka. Tijekom prvostupanjskog postupka utvrdeno
je da je vozac prolazio kroz krizanje dok je za njegov smjer bilo upaljeno zeleno
svjetlo, vozeci 60 km/h, 10 km/h viSe od dopustene brzine, kada je preko ceste
poceo prelaziti 67-godisnji pjesak, kojemu je u tom trenutku za njegov smjer
kretanja bilo upaljeno crveno svjetlo. Na temelju nalaza i misljenja vjestaka
voza¢ nije mogao sprijeciti sudar ni pri dopustenoj brzini od 50 km/h jer je
do izbjegavanja naleta na pjesaka moglo do¢i jedino pri brzini od 42,8 km/h i
nizoj. Na temelju tako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja nizestupanjski su sudovi

2 Jzvor: http://www.iusinfo.hr/CaseLaws/Content.aspx?SOPI=VSRH2008RevBI09A
2&Doc=VRHSUD_HR (15. listopada 2020.).
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ocijenili doprinos $tetnika nastanku $tete u iznosu od 30 % i doprinos ostece-
nika u iznosu od 70 %.

Ocjenjujuci protupravnost postupanja Stetnika i ostecenika, sudovi su prije
svega uzeli u obzir je li, i u kojoj mjeri, njihovo postupanje bilo uskladeno s mjero-
davnim propisima. Sudovi su tako utvrdili da je $tetnik doduse povrijedio propise
koji se odnose na sigurnost prometa jer vozio brzinom ve¢om od dopustene. No,
tu ¢injenicu nisu mu uzeli za zlo jer je tijekom postupka utvrdeno da prekoracenje
brzine nije bilo u uzro¢noj vezi s nastupanjem Stetnog dogadaja, odnosno da bi
Stetni dogadaj nastupio cak i da je $tetnik vozio dopustenom brzinom. Ono u
¢emu su sudovi vidjeli protupravnost $tetnikova postupanja jest njegov propust
da predvidi mogucnost nastupanja zapreke na cesti te da prilagodi svoju voznju
uvjetima na cesti, ¢ime je Stetnik, prema videnju sudova, povrijedio propise kojima
je uredena sigurnost prometa na cestama. Ocjenjujuci protupravnost postupanja
ostecenika, VSRH je prije svega istalkknuo ¢injenicu da je oStecenik povrijedio
vazece propise o sigurnosti prometa na cestama, prelazeci cestu dok je za nje-
gov smjer kretanja bilo upaljeno crveno svjetlo. Osim toga, VSRH je posebno
istaknuo o$tec¢enikovu dob koja ga je, s jedne strane, ¢inila dovoljno zrelim da
uvidi protupravnost i veliku opasnost svojeg postupanja, a s druge strane, trebala
podsijetiti na fizicka ogranicenja te dobi. Povrh toga, VSRH posebno je prigovorio
osteceniku ¢injenicu da se Stetni dogadaj dogodio u blizini njegove kuce, dakle u
njemu poznatom okruzju, §to ga je moralo ¢initi svjesnim opasnosti prometnice
koju je prelazio. Zbog svih tih razloga VSRH ocijenio je postupanje oste¢enika
kao “krajnje neodgovorno” i kao “tezi stupanj neadekvatnosti”.

Iz navedenog je razvidno da je odluka o raspodjeli odgovornosti medu sudio-
nicima Stetnog dogadaja bila rezultat ocjene i suptilnog vaganja niza razlic¢itih
kriterija za ocjenu primjerenosti, odnosno neprimjerenosti postupanja sudionika
tog Stetnog dogadaja. Tako su sudovi prije svega uzeli u obzir zakonski okvir
te procjenjivali je li i u kojoj mjeri postupanje sudionika $tetnog dogadaja bilo
u skladu sa zakonskim propisima te je li i u kojoj mjeri povreda propisa dopri-
nijela nastanku Stete. Osim toga, sudovi su, prilikom procjene adekvatnosti
Stetnikova i oStecenikova postupanija, uzeli u obzir niz dodatnih kriterija, poput
predvidljivosti nastupanja Stetnog dogadaja, dobi sudionika $tetnog dogadaja i
postojanja svijesti o povecanoj opasnosti, pa su tako protupravnost $tetnikova
postupanja utvrdili na temelju ¢injenice da je propustio predvidjeti nastupanje
zapreke na cesti, dok su pak protupravnost o$tec¢enikova postupanja, osim na
temelju nesporne povrede sigurnosnih propisa, utvrdili i na temelju ¢injenice da
je ostecenik postupao neprimjereno svojoj dobi i njezinim fizi¢ckim ogranic¢enjima
te da je zanemario opasnost njemu poznate okoline.

Konacno, iz navedenoga takoder jasno proizlazi da su sudovi i u ovom
slucaju, prosudujuci o protupravnosti postupanja sudionika Stetnog dogadaja,
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osim kriterija objektivne povrede propisa ujedno uzeli u obzir niz subjektivnih
elemenata konkretnog dogadaja, iako je bila rijec¢ o primjeni pravila objektivne
odgovornosti.

7. ZAKLJUCCI

Ovim se radom nastojalo pronaci odgovore na neka temeljna pitanja vezana
uz protupravnost u hrvatskom odstetnom pravu kao $to su: je li protupravnost
pretpostavka odgovornosti za $tetu, u ¢emu se protupravnost sastoji, na $to se
protupravnost odnosi, u kakvom je odnosu protupravnost s krivnjom kao pret-
postavkom odgovornosti te na temelju kojih se kriterija protupravnost utvrduje.
Analiza hrvatske sudske prakse koja je koristena u ovom radu nedvosmisleno
upucuje na to da je protupravnost puno slozeniji i dinami¢niji institut od onoga
$to sugerira hrvatska pravna knjizevnost.

Prije svega, hrvatska sudska praksa jasno podupire zakljucak kako protu-
pravnost jest pretpostavka odgovornosti za Stetu u hrvatskom ods$tetnom pra-
vu.”? U tom smislu ¢ak ako je odredena radnja $tetnika dovela do nastupanja
Stete, Stetnik nece biti odgovoran ako se utvrdi da njegovo postupanje nije bilo
protupravno.” Pritom, suprotno od onoga §to ponekad zagovara pravna knji-
zevnost, sama povreda nacela zabrane prouzrocenija Stete, predvidenog u ¢lanku
8. ZOO0-a, nece biti dovoljna za nastupanje odstetnopravne odgovornosti. Osim
toga, bit ¢e potrebno utvrditi da se nastupanje Stete na neki nacin moze pripisati
neadekvatnosti Stetnikova postupanja.” Nadalje, hrvatska sudska praksa jasno
potvrduje da je protupravnost samo jedna od pretpostavka koje se kumulativno
moraju ispuniti da bi doslo do odgovornosti za §tetu. U tom smislu protuprav-
nost odredenog postupanja nece dovesti do odgovornosti za Stetu ako iz tog
protupravnog postupanja nije proizasla nikakva $teta, odnosno ako nastala
Steta nije u uzro¢noj vezi s protupravnos¢u postupanja odredenog subjekta.’
Konacno, iako protupravnost u nacelu jest opc¢a pretpostavka odgovornosti za
Stetu, u hrvatskom ce se pravu, u odredenim, zakonom izrijekom predvidenim
slucajevima, odgovarati i bez protupravnosti postupanja odgovorne osobe.””

7 Vidi presude Rev-x 544/2012-2, Rev 1306/06-2, Rev 635/08-2, Gzz-39/03-3, Rev-
503/08-2, supra 2.1.

™ Vidi presude Rev 1535/1990-2, Rev-x 544/2012-2, supra 2.1.

> Vidi presude Pn-6472/00 Gzn-2882/07, Rev-63508-2, supra 2.1.

6 Vidi presude Rev 635/08-2, Pn-1992/85 Gz-13/88, Gz-2584/14-2, supra 2.3.
7 Vidi supra 2.2.
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Iako se o protupravnosti ucestalo govori kao o povredi pravnog propisa,
odnosno povredi pravila objektivnog prava, hrvatska pravna knjizevnost ne
eksplicira na $to se pod tim terminima zapravo misli. Analiza sudske prak-
se upucuje na to kako protupravnost u objektivnom smislu znaci protivnost
Stetnikova postupanja kako zakonskim, tako i izvanzakonskim, autonomnim
izvorima pravila ponasanja, i to bez obzira je li rije¢ o pisanim ili nepisanim
pravilima ponasanja. U pogledu povrede pravnih propisa sudska praksa poka-
zuje kako se protupravnost moze sastojati u povredi ustavnih normi’®, normi
medunarodnih konvencija te normi vazecih zakona.” Pritom ne mora nuzno
biti rije¢ o zakonima iz podrucja gradanskog prava, ve¢ i o zakonima iz drugih
pravnih podrucja. Tako se, primjerice, u hrvatskoj sudskoj praksi protuprav-
nost utvrdivala na temelju zakona kojima se ureduje sustav drzavne uprave®,
sigurnost prometa na cestama®, sigurnost zeljeznickog prometa®, medicinska
djelatnost®, lovstvo.®* Hrvatska sudska praksa takoder sugerira kako se, osim
u povredi Ustava, medunarodnih konvencija i zakona, protupravnost moze
sastojati i u povredi nekih podzakonskih akata®, pa ¢ak i pojedinacnih akata
donesenih na temelju op¢ih pravnih akata.®

Osim toga, protupravnost se moze sastojati i u povredi nekih autonomnih
pravila ponasanja, i to bez obzira je li rije¢ o pisanim ili nepisanim pravilima.
U tom smislu hrvatska je sudska praksa o protupravnosti stetnikova postupanja
prosudivala na temelju internih pravila odredenog trgovackog drustva®’, pravila
crkvenog reda®, pravila sportske organizacije®”, odnosno opc¢enito pravila odre-
denog sporta?, pravila odredene struke, poput medicinske”" ili veterinarske.’?

% Vidi presudu Gzp 1014/09-3, supra 3.

7 Vidi presudu Rev 713/98, supra 3.

80 Vidi presudu 635/08-2, supra 3.

81 Vidi presudu Pn 1995/85 Gz-13/88, supra 3.

8 Vidi presudu Rev 735/05-2, supra 3.

8 Vidi presudu Pn-6472/00 Gzn-2882/07, supra 3.
8 Vidi presudu Rev-x 32/2010-2, supra 3.

% Vidi presude Rev 114/2004-2, Rev-92/2008-2, supra 3.
8 Vidi presudu Rev 242/2003-2, supra 3.

8 Vidi presudu Rev 735/05-2, supra 3.

8 Vidi presudu Rev 917/1990-2, supra 3.

8 Vidi presudu Pn-7434/05 Gzn 1606/11, supra 3.
% Vidi presudu Rev 1194/90, supra 3.

o' Vidi presudu Pn-6472/00 Gzn-2882/07, supra 3.
%2 Vidi presudu Rev 1671/1990-2, supra 3.
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IConac¢no, kao $to to potvrduje sudska praksa, o protupravnosti se moze govoriti
i u slu¢ajevima povrede ugovorom predvidenih obveza.”®

KKad se govori o protupravnosti u hrvatskom pravu, vrlo se ¢esto napominje
da se protupravnost moze odnositi isklju¢ivo na Stetnu radnju, $to bi sugeriralo
da hrvatsko odstetno pravo prihvaca koncepciju protupravnosti $tetne radnje
(Verhaltensunrecht). No, pojedine presude hrvatskih sudova upucuju na zakljucak
da hrvatsko pravo takoder prihvaca koncepciju protupravnosti posljedice (Erfol-
gsunrecht) pa ¢e, u odredenim situacijama, neko nacelno dopusteno postupanje
ipak biti ocijenjeno protupravnim ako dovodi do nedopustene posljedice.”

Analiza provedena u ovom radu takoder jasno upucuje na to kako pro-
tupravnost nije staticna, ve¢ dinamicna kategorija te cesto nece biti moguce
a priori ustvrditi je li neko ponasanje objektivno protupravno, ve¢ ¢e prilikom
utvrdivanja protupravnosti $tetnikova ponasanja biti potrebno uzeti u obzir
niz objektivnih, ali i subjektivnih te niz pravnih, ali i ¢injeni¢nih elemenata
konkretnog slucaja. Tako, primjerice, prilikom utvrdivanja protupravnosti Stet-
nikova ponasanja hrvatski sudovi vode, medu ostalim, ra¢una o naravi i vaznosti
prava i interesa na koje se odnosi konkretan sluc¢aj®, o stupnju opasnosti vezane
uz odredenu aktivnost®, o stupnju povrede zastitnih propisa’”, o dostupnosti
alternativnih metoda zastite?®, o predvidljivosti nastupanja Stetnog dogadaja.”
Konacno, provedena analiza pokazuje da prilikom utvrdivanja primjerenosti,
odnosno neprimjerenosti postupanja sudionika odredenog odstetnopravnog
odnosa sudovi u Hrvatskoj vrlo ¢esto vode racuna o medudjelovanju razlicitih
elemenata konkretnog slucaja.'””

Istrazivanje provedeno u ovom radu pokazuje vrlo zanimljive rezultate u
pogledu odnosa protupravnosti i krivnje. Naime, hrvatska pravna knjizevnost
sugerira kako izmedu protupravnosti u objektivnom smislu i krivnje postoji
jasna razdjelnica. No, te bi stavove trebalo uzeti s dozom opreza jer sudska
praksa zorno pokazuje kako je u pojedinim slu¢ajevima granica izmedu objek-
tivne protupravnosti i krivnje vrlo fluidna, ako uopce i postoji. Rezultat je to
¢injenice da ZOO, ali i niz posebnih propisa namec¢u sudionicima obveznih

% Vidi presudu Rev x 103/08-2, supra 3.

’* Vidi presudu Pn-6956/06 Gzn-1934, supra 4.

% Vidi presude Rev 1210/09-2, Rev 613/1993-2, supra 6.1.

% Vidi presudu Rev 724/1991-2, supra 6.2.

9 Vidi presudu Pn-1122/07 Gzn-3740/08, supra 6.3.

% Vidi presude Rev 735/05-2, Pn-4181/6 Gzn-3905/08, supra 6.4.
% Vidi presudu Rev 909/208-2, supra 6.5.

190 Vidi presudu Rev 909/208-2, supra 6.5.
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odnosa odredene duznosti postupanja, poput, primjerice, duznosti postupanja
s duznom paznjom, odnosno paznjom dobrog domacina, gospodarstvenika ili
stru¢njaka. U tom smislu povreda duzne paZznje, koja se uobicajeno koristi kao
kriterij odredivanja necije krivnje, vrlo ¢esto ujedno biva kriterij ocjenjivanja
protupravnosti Stetnikova postupanja u objektivnom smislu jer netko tko ne
postupa s duznom paznjom, ujedno povrjeduje zakonsko pravilo koje sudio-
nicima namece obvezu postupanja s duznom paznjom. Tako je u odredenim
slu¢ajevima koji su se rjeSavali pred hrvatskim sudovima postupanje Stetnika
bilo ocijenjeno kao protupravno iskljuc¢ivo na temelju ¢injenice da $tetnik nije
postupao s duznom paznjom.'”!

To ujedno sugerira kako pretjerano inzistiranje na striktnom razdvajanju
subjektivnog i objektivnog elementa protupravnosti moze djelovati artificijelno,
ponekad cak i kontraproduktivno. Izgleda, naime, da je u nagem pravu, bas kao
i u francuskom, protupravnost strukturno slozen, ali ujedno i jedinstven institut
koji u sebi involvira niz medusobno isprepletenih i medusobno uvjetovanih objek-
tivnih i subjektivnih elemenata. U tom smislu ¢ini se da prosudba adekvatnosti
ponasanja sudionika nekog odstetnopravnog odnosa nece biti moguca bez da
se istovremeno ne uzmu u obzir i objektivni i subjektivni elementi postupanja
sudionika odS$tetnopravnog odnosa. U krajnjoj liniji, u sustavu objektivizirane
nepaznije, kakav poznaje nase pravo, objektivni element protupravnosti (protiv-
nost pravnom pravilu) i subjektivni element protupravnosti (Stetnikova krivnja,
odnosno povreda duzne paznje) vrlo cesto ¢e predstavljati tek dva lica jedne te
iste medalje, tako da ¢e u velikom broju slucajeva, utvrdujuci jedan od ta dva
elementa, sudovi ujedno utvrdivati i drugi.

Ono §to je posebno zanimljivo jest da sudska praksa jasno upucuje na to
da se kriterij duzne paznje uobicajeno koristi pri utvrdivanju protupravnosti
u objektivnom smislu ¢ak i u slucajevima koji se prosuduju prema pravilima
objektivne odgovornosti.'”” Naime, posebni propisi, poglavito oni iz domene
sigurnosti prometa, namecu adresatima tih propisa niz duznosti postupanja pa
se, utvrdujudi neciju protupravnost u objektivnom smislu prema tim propisima,
sudovi ujedno vrlo ¢esto bave utvrdivanjem jesu li sudionici tih odnosa postupali
s duznom paznjom. No, time se ujedno briSu jasne granice izmedu subjektivne
i objektivne odgovornosti za $tetu.

Sumirajuci navedene stavove hrvatske sudske prakse nacelno bi se moglo
zakljuciti da je protupravnost strukturno slozen institut koji u sebi ujedinjuje
niz objektivnih i subjektivnih elemenata procjene necijeg postupanja, kojim

" Vidi presudu Rev 2315/1990-2, supra 5.
192 Vidi presude Rev 724/1991-2, Rev 735/05-2, supra 5.
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se nastoji osigurati da se pripadnici odredenog drustva ponasaju u skladu s
normama toga drustva, odnosno da se sankcionira ono postupanje koje vrije-
dajuci te drustvene norme prouzrokuje drugome Stetu. Protupravnost necijeg
postupanja ne ogleda se samo u povredi zakonskih normi, ve¢ i u povredi svega
onoga $to se moze izraziti u normi obzirnog ponasanja u odredenom drustvu
(norme de civilité).'** U tom smislu protupravno ¢e postupati onaj kome se moze
uputiti prijekor da se nije ponasao adekvatno, onako kako se od njega to oceki-
valo, odnosno da je svojim ponaSanjem prekrSio obvezu obzirnog postupanja.
Pritom, da bi se nekome takav prijekor mogao uputiti, nuzno ¢e biti uzeti u
obzir i objektivne i subjektivne kriterije procjene necijeg postupanja. Takvo
shvacanje pojma protupravnosti vodi, medutim, do zakljucka da je na$ pojam
protupravnosti doista analogan francuskom institutu faute.
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Summary
Marko Bareti¢"

UNLAWFULNESS AS A CONDITION FOR TORT LIABILITY
IN CROATIAN LAW

The paper analyses, through the lens of case-law, some basic questions relating to
unlawfulness in Croatian tort law, such as: Is unlawfulness a condition for liability?
What are the elements of unlawfulness? What does unlawfulness relate to? What is the
relationship between unlawfulness and fault? Based on what criteria should unlawfulness
be assessed? The analysis conducted in this paper undoubtedly demonstrates that
unlawfulness is a much more complex and dynamic notion than suggested in Croatian
legal literature. In this respect, the analysis suggests that, when assessing unlawfulness of a
tortfeasor’s actions, courts in Croatia often rely on some subjective elements legal literature
commonly associates with fault. Furthermore, the analysis also demonstrates that, in the
course of assessing unlawfulness of a tortfeasor’s actions, courts in Croatia often take into
consideration a number of elements, such as the nature and importance of the rights and
interests involved, the level of peril involved in a particular activity, the level of violation of
protective norms, availability of alternative protection measures, foreseeability of damage,
but also the interplay between these elements. All this leads the author to the conclusion
that the notion of unlawfulness, as understood in Croatian case-law, closely resembles the
French notion of faute.
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