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Demokracijai ljudska prava’
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Sazetak

Izmedu demokracije i ljudskih prava postoji dvostruk odnos: s jedne strane,
povijesno se zahtjev za demokracijom pojavljuje kao rezultat jaCanja osobnih
prava pojedinaca, a demokratski se poredak uspostavlja kao jamac zastite ljudskih
prava, no s druge, medu njima postoji i napetost, buduéi da ljudska prava valja
ljudskih prava autor razmatra s tri aspekta. Prvo istrazuje vezu prava na politicku
participaciju i ideje ljudskih prava. Ta je veza nedvojbeno uspostavljena tek u 20.
stolje¢u, tako $to je pravo na slobodu savjesti protumaceno i kao pravo na sudje-
lovanje u politickom komunikacijskom procesu kojim se ozbiljuje samoodredenje
zajednice. Medutim, ako je moralno neupitno utemeljenje prava na demokratsku
participaciju, njegova konkretna institucionalizacija suocena je s mnogim nedou-
micama i izazovima. Autor nadalje analizira spor izmedu liberalnog i republikan-
skog shvacanja demokracije i ljudskih prava. Liberali smatraju da prirodnopravno
utemeljena ljudska prava traze univerzalno posStovanje, dok je demokracija vrlo
zahtjevan politi¢ki poredak, koji se u pojedinim drustvima moze uspostaviti tek
ako su ostvarene brojne pretpostavke. Nasuprot tome, republikansko stajaliste,
koje zastupa Habermas, smatra da postoji unutarnja povezanost ljudskih prava i
demokracije i stoga se oba nacela moraju univerzalno ostvariti. Nadovezujuéi se
na ovu raspravu, autor na kraju razmatra napetost izmedu univerzalizma ljudskih
prava i nuznog partikularizma demokracije. Ta se napetost ne moze prevladati
uspostavom svjetske drzave, nego se moze ublaziti takvom formulacijom unutar-
drzavno zajamcenih temeljnih prava koja ¢e ukljucivati i ne-drzavljane, primjerice
s pomocu prava na azil, kao i zahtjevom da se demokratske drzave globalno zau-
zmu za postovanje ljudskih prava i uspostavu demokratskih institucija diljem svi-
jeta.

Kljucne rijeci: demokracija, ljudska prava, liberalizam, republikanizam, politicka parti-
cipacija

Demokracija i ljudska prava politicke su ideje koje upucuju jedna na drugu. Povije-
sno, ljudska su prava bila proglasena u Americi i Francuskoj istodobno s osnivackim

" Ovo je tekst predavanja koje je autor odrzao na Fakultetu politickih znanosti 6. 5. 2004. godine.
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aktima modernih demokracija. Revolucionarni osnutak modernih demokracija razumije
se kao provedba, ostvarenj e ljudskih prava koja pripadaju svakom covjeku. Novi drzav-
upucuje i temeljni odnos napetosti izmedu demokracue i ljudskih prava, ljudska su
prava i subjektivna prava pojedinca protiv nove demokracije. Ona su, osobito pojedina
prava na slobode, prava gradanina pojedinca na obranu od drzavne samovolje. Ljudska
prava reguliraju medutim i demokratske procese tvorbe misljenja i volje tako §to sva-
kom pojedinatnom gradaninu daju pravno zajam¢ene mogucnosti oblikovanja i odredi-
vanja demokratskog procesa. Suverenost demokratskoga zakonodavstva, Cini se,
,implicira ili barem ne iskljucuje moguénost ponovnog ogranic¢enja ljudskih prava odno-
sno ona omogucuje samo njihovo parcijalno i nejednako ostvarenje. Tako bi se moglo
pojaviti proturjecje izmedu demokratske suverenosti i univerzalnog i egalitarnog sadr-
zaja ljudskih prava.

Kako dakle treba odrediti taj tezak, napet i eventualno proturj ecan odnos izmedu de-
mokracije i lJudsk1h prava? Zelim razmotriti' ovo pitanje iz skupine specifiéno politic-
kih ljudskih prava i na pocetku upitati kako treba razumjeti politicka prava na participa-
ciju u kontekstu ljudskih prava? Zatim ¢u obraditi pitanje o tome jesu li ljudska prava
nuzno upucena na demokraciju ili je pak zahtijevaju. Ima li demokracija prednost pred
ljudskim pravima ili obratno? Raspravu izmedu liberalnoga i republikanskog poimanja
rijesit ¢u zagovaranjem liberalne pozicije s konkretizacijom ideje samoobvezivanja de-
mokracije na ljudska prava. Na kraju ¢u barem nakratko skicirati postojecu napetost
izmedu partikularizma demokracije i univerzalnosti ljudskih prava.

O znacenju politickih prava participacije u kontekstu ljudskih prava

Sve deklaracije o ljudskim pravima sadrzavaju odredbe o tome kako treba praktici-
rati politicku vlast u novostvorenim zajednicama. One povezuju tvorbu politickih odlu-
ka s postovanjem subjektivnih politickih prava koja istodobno utvrduju kako pojedinac
treba participirati u tvorbi pohtlckog misljenja i volje: U Opcoj deklaraciji o ljudskim
pravima Ujedinjenih naroda® iz 1948. odnosi se to osobito na: prava na drzaVlJanstvo
(CL. 1), slobodu misljenja (¢l. 19), slobodu udruzivanja (¢l. 20), pravo na suodlucivanje i
opce izborno pravo (¢L. 21).

Prema T. H. Marshallu ta su se prava “na participaciju u koristenju politicke mo¢i”
(Marshall, 1992.: 40) povijesno mogla nametnuti tek onda kad su individualna prava na
slobode “dobila dovoljno supstancije” (Marshall, 1992.: 46). Tek na pocetku proslog
stoljeca ona su se nametnula u nekim europskim drzavama kao opc¢a i za sve (imucne i
siromasne, muskarce i Zene) jednaka gradanska prava nakon §to se privilegiji i neravno-
pravno postupanje viSe nisu mogli javno opravdati. Ni danas se, medutim, politicka
prava participacije niposto stvarno ne jamce svim ljudima na isti nacin. I upravo je u
tome razlika prema situaciji s pocetka prosloga stoljeca. Ne ¢ini se, naime, viSe mogu-

' Od skupine politi¢kih prava participacije sadrzajno razlikujem jo§ subjektivna prava sloboda i skupinu
socijalnih prava participacije (usp. Lohmann, 2000.a).

% Usp. Allgemeine Erklirung der Menschenrechte od 10. 12. 1948., objavljeno u Hedelmeyer, 1982.
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¢im, ni pred gradanima ni pred svjetskom javnoséu, uvjerljivo obrazloziti neravnoprav-
no postupanje i uskrac¢ivanje politickih prava. Utoliko sve drzave u kojima se politicka
ljudska prava gradana ne postuju, dospijevaju, eksterno i sve vise interno, pod pritisak
zahtjeva za legitimacijom.

Ova klasa ljudskih prava odnosi se kako na negativne, tako i na pozitivne obveze dr-
zave. Ta prava ureduju politicke uloge u kojima se gradani moraju priznati pri stvaranju
pravno kontrolirane drzave. Cim samo zakonodavstvo i uspostava politicke vlasti pre-
stane biti ucinak autoriteta neovisna o gradanima, vladavinska mo¢ proizlazi iz samih
gradana, odnosno iz naroda kao njihove ukupnosti. Dakle, ako vanjski autoriteti vise
nisu priznati (jer su sve dvojbenija utemeljenja koja se pozivaju na tradiciju, bogom-
danu drzavnu vlast, gospodarsku oportunost ili komunisti¢ku ideologiju itd.) namece se
zakljucak da se politicko samozakonodavstvo tako regulira da svi na isti nac¢in budu
pritom aktivni. Opc¢a deklaracija UN-a medutim ne zahtijeva neposredno i eksplicitno
da se politicka vlast treba demokratski prakticirati nego samo da pojedinci kao gradani u
tome trebaju ravnopravno sudjelovati. Moze li se dakle misliti postivanje politickih 1
ljudskih prava, a da nije uspostavljen demokratski oblik drzave ili da se ne trazi njegovo
ostvarenje? Tu nastaje napetost izmedu ¢istoga moralnog razmatranja i pravno-politicke
provedbe onoga §to je moralno utemeljeno.

Cisto moralno gledano &ini se da politi¢ka ljudska prava vode demokratskoj tvorbi
volje. Iz moralne perspektive to mogu biti samo jednaka prava koja svi gradani sebi
uzajamno priznaju u stvaranju prava i donosenju politicki obvezujucih odluka. Moralno
vrednovanje samoodredenja odnosi se dakle na uredenje zajedni¢kog samoodredenja;
mozemo ovdje poput Habermasa govoriti o politickoj ili javnoj autonomiji (Habermas,
1992.: 112 i d.). Pritom pravo na slobodu savjesti dobiva odlu¢no znacenje. Razumije li
se to pravo, naime, kao jednako pravo svake osobe na stav o javnim pitanjima, onda je
ono kao pravo na slobodu misljenja istodobno i konstitutivan uvjet za to da se javno
samozakonodavstvo moze demokratski oblikovati. Demokracija se ovdje razumije po-
sve klasi¢no kao vladavina naroda s pomocu naroda za narod (Lincoln) pri ¢emu se pod-
razumijeva da je samozakonodavstvo uredeno opé¢im i tajnim izborima i nacelom veci-
ne. Pri neograni¢enu vazenju prava na slobodu misljenja, moraju misljenja svih ravno-
pravno i nepristrano dolaziti do izrazaja. Tako se moze legitimirati nacelo vecine koje je
konstitutivno za moderne demokracije. Jer nadglasana manjina moze smatrati da zadr-
zava pravicne izglede da osvoji ve¢inu samo ako moze pretpostaviti da i dalje moze
javno iznositi svoje misljenje (Lohmann, 1998.: 117-127).

Klaus Giinther (1992.) pokazao je da se ovo pravo na stav prvotno moze moralno
utemeljiti u sveobuhvatnom i fundamentalnom smislu, naime, kao pravo svakog poje-
dinca na sudjelovanje u komunikacijskim procesima sporazumijevanja. Kao takvo mo-
ralno utemeljeno pravo ono transcendira sve socijalne i politicke institucije. Ono je u
odredenoj mjeri pravo svih da o svemu iskazu svoje misljenje i u svemu sudjeluju, ali
ono ipak kao samo moralno shva¢eno pravo nema sigurnu mo¢ kojom bi se nametnulo.
Ako se dakle to moralno utemeljeno pravo hoce fakticki osigurati, mora se stvoriti po-
zitivan pravni poredak. Iz toga slijedi da se pravo na neograni¢eno zauzimanje stava
mora transformirati u pravo na politicko sudjelovanje u konkretnoj zajednici, to jest i da
moze vrijediti samo kao partikularno ili regionalno ograni¢eno pravo. Cijena pozitivho-
pravnog osiguranja neograni¢ena moralnog prava jest ograni¢enje na regionalnu sferu
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vladavine. Tako iz moralno utemeljnih univerzalnih i egalitarnih zahtjeva politickih
prava na participaciju proizlazi zahtjev da se demokratiziraju sve drzave ili pak zahtjev
da se uredi politicki status svjetskoga gradanina kog'ivée svim ljudima u svim drzavama
svijeta dati jednaka politicka prava na participaciju.” Zelim pobliZe istraziti taj ¢isto mo-
ralni “zakljucak o demokraciji”.

Prvo ljudska prava, a potom demokracija? O raspravi izmedu
liberalne i republikanske pozicije

Zelim prvo istraZiti poziciju koja osporava tezu da postivanje ljudskih prava nuzno
pretpostavlja demokraciju. Ovakvo shvacanje, medutim, ovisi stanovitim dijelom o
pojmu demokracije i o tome kako se razumiju ljudska prava. prema E. W. Bockenfor-
deu, djelotvorna demokracija pretpostavlja vise sadrzaja od onoga §to zahtijevaju uni-
verzalna ljudska prava. Pod demokracijom Bockenforde razumijeva: “konkretno shvat-
ljivu, institucionaliziranu i proceduralno osiguranu praksu vladavine i politicke vlasti
odlucivanja nekog naroda, i to empirijskog, konkretno postojec¢eg naroda, a ne naroda
kao transcendentalnog subjekta” (Bockenforde, 1998.).

Budu¢i da Bockenforde kao demokraciju uvijek razumije konkretnu vladavinu ne-
kog odredenog naroda, onda ona, po njegovu misljenju, u pojedinacnim slucajevima
pretpostavlja cijeli niz konkretnih preduvjeta, npr. “odredenu emancipacijsku strukturu
drustva (ukidanje patrijarhalne i rodovske strukture), odsutnost teokratskih religijskih
oblika, dostatnu mjeru homogenosti unutar drustva, nadalje duhovno-obrazovne pret-
postavke”, kao npr. primjeren Skolski sustav; s politicko-strukturalnog aspekta gradani
moraju biti u stanju shvatiti stru¢nost i opravdanost politickih odluka. Na posljetku, jos
je potreban “demokratski etos”, otvorenost i “lojalnost prema demokratskim pravilima
igre”. Ove “socio-kulturne, politicko-strukturalne i eticke pretpostavke prijece da se ona
(demokracija) proklamira kao univerzalno politicko nacelo poretka koje bezuvjetno
vazi”. Bockenforde s druge strane ljudska prava drzi utemeljenima u prirodnom pravu, a
to znaci pravima koja su preddrzavno i univerzalno utemeljena. On stoga njihovo vaze-
nje ne moze vezati uz demokraciju kao poseban, vrlo zahtjevan drzavni oblik. To bi,
kao sto sam kaze, oslabilo “zahtjev za vazenjem ljudskih prava”. Stoga on, §to se tice
nuznih uvjeta drzavne vladavine za pravno vazenje ljudskih prava, drzi dovoljnim po-
stojanje “podjele vlasti i kontrole mo¢i, ukljucujuc¢i neovisno sudstvo”.

Protiv te pozicije moguce je navesti dva prigovora:

1. Pojam demokracije suviSe je supstancijalisticki i povezan s materijalnim i odrede-
nim etickim preduvjetima. Takvo materijalno suzavanje pojma demokracije moZze se
izbje¢i proceduralistickim i deliberativnim pojmom demokracije koji konstitutivnim
drzi samo formalne uvjete zajednicke tvorbe volje i odluka. (v. dolje o Habermasu).

* U vezi s oba rjesenja v. tekstove E. W. Bockenfordea, R. Alexya, A. Wellmera i R. Dworkina u:
Gosepath/Lohmann, 1998. V. takoder Brunkhorst/Niesen, 1999., osobito Habermasov tekst “O legitimaciji
ljudskim pravima” (386 1 d.). V. takoder i Lohmann, 2002.
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2. Mozemo se upitati ne bi li i u Béckenfordeovoj argumentaciji demokracija bila nu-
zna posljedica postovanja ljudskih prava, ¢ime demokracija ne bi bila nuzan pred-
uvjet nego rezultat.*

Ponovno ¢u, dakle, postaviti pitanje u nesto drugacijem kontekstu. Liberalna shvaca-
nja koja zastupaju moralni, preddrzavni prioritet ljudskih prava u sukobu su s republi-
kanskim pozicijama koje isticu prioritet narodne suverenosti. Diskusija se moze svesti
na nacelne razlike izmedu Lockea i Rousseaua, a danas je vode John Rawls s jedne i
Jirgen Habermas s druge strane.

Liberalna pozicija polazi od pretpostavke da su ljudska prava preddrzavna, moralno
utemeljena prava koja zahtijevaju prava na slobodu i politicka prava na participaciju
pojedinca kao nuzan uvjet demokratskog legitimiteta. Kako god oblikovana bila (iz-
ravna demokracija, reprezentativni sustav, ve¢insko izborno pravo, stranacki sustav, so-
cijalna drzava), prema liberalnom shvacanju slobode, demokratska nacela ne smiju
proturjeciti ljudskim pravima. Utoliko ljudska prava sadrzavaju i kriticku rezervu prema
demokraciji: naravno i zato jer se ljudska prava mogu, ¢ak tesko, povrijediti i u demo-
kraciji. Vec¢inske odluke mogu dovesti do posve proizvoljnoga ogranicenja prava ma-
njina. Protiv takvih pogresnih odluka koje su formalno moguc¢e u svakoj demokraciji,
upravo je pozivanje na ljudska prava vazna mogucnost kritike. Nadalje socijalna ljudska
prava traze od demokracije da se angazira diljem cijelog svijeta za socijalnu pravednost
i minimalne Zivotne uvjete (Lohmann, 2000.b), a povrh toga i za stvaranje svjetskoga
gradanstva za sve.

Habermas je u knjizi Fakticitet i vazenje (1992.) zastupao republikansko shvacanje
prema kojem ljudska prava nemaju prioritet nad demokracijom, nego su oboje “jednako
izvorni”. Habermas polazi od teze (slicno Kantovoj) da pravo i moral imaju razlicita
formalna svojstva. Pozitivno se pravo odvaja od morala i funkcionalno dopunjuje auto-
nomni moral (kompenzira organizacijske, kognitivne i motivacijske slabosti morala).
Kad bi se, medutim, ono S§to je moralno ispravno zahtijevalo sredstvima formalnog
prava, podlijegalo bi formalnim i apstraktnim pravnim zahtjevima. U jednom kasnijem
¢lanku Habermas (1994.) precizira preostalu vezu prava s moralom: pravo ostaje interno
povezano s moralom zato §to je moral nuzan uvjet legitimnoga procesa donosenja prav-
nih akata i legitimnoga pravosuda.

Habermasova je teza dakle da se narodna suverenost i ljudska prava medusobno po-
sreduju “internom vezom”. “Zahtjev za pravnom institucionalizacijom drzavljanske
prakse javnoga koristenja komunikacijskih sloboda ispunjava se upravo samim ljudskim
pravima” (Habermas, 1994.: 89). Na temelju toga zakljucuje, u suprotnosti prema libe-
ralnom shvacanju: “Ljudska prava koja omogucuju praksu narodne suverenosti ne mogu
toj praksi biti nametnuta izvana kao ogranic¢enje” (isto). Razlika je dakle u tome $to li-
beralna pozicija shvaca ljudska prava kao nuzan uvjet legitimne demokracije, dakle
ogranitavajuée, a Habermas govori o “uvjetima koji omogucuju demokraciju”.’ Haber-

* Taj zakljudak Bockenforde ne izvladi zato jer za njega politicka prava participacije nisu identi¢na s
demokratskim politi¢kim pravima, nego ih po njemu treba shvatiti manje striktno.

* U vezi s kritikom kad je rije¢ o “uvjetima koji omoguéuju”, a istodobno “ne ograni¢avaju”, v. Gosepath,
1998.:2151id.
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mas ovu tezu iznosi samo za politicka prava participacije koja osiguravaju politicku
autonomiju, dok su, po njegovu misljenju, liberalna zastitna prava (i socijalna prava
participacije) sekundarna prava utoliko S$to ovise o politickom donoSenju pravnih pro-
pisa.

Budu¢i da demokratska ideja samozakonodavstva mora koristiti medij prava, a
pravo mora pretpostaviti privatnu autonomiju pravnih osoba, onda “bez temeljnih prava
koja osiguravaju privatnu autonomiju gradana ne bi bilo ni medija za pravnu institucio-
nalizaciju onih uvjeta pod kojima se gradani, u svojoj ulozi drzavljana, javno koriste
svojom autonomijom. Zato se privatna i javna autonomija medusobno pretpostavljaju, a
pritom ljudska prava ne mogu zahtijevati primat nad narodnom suverenoscu ili obratno”
(Gosepath, 1998.: 91). Time se medutim prvotna teza o “jednakoj izvornosti”® tek nega-
tivno odreduje: A je “jednako izvorno” kao B, dakle: A nije prije B i B nije prije A. To
ostavlja otvorenu moguénost da se oboje, demokracija i ljudska prava, ne mogu medu-
sobno utemeljiti nego ih treba gledati kao pojmove utemeljene u nekom tre¢em nacelu.
To tre¢e nacelo koje utemeljuje, ¢ini se da je moral univerzalnog i jednakog postivanja
svih. Fakti¢ki se Habermas znatno priblizio ovom shvacéanju, ali mu njegovo ¢isto juri-
dicko shvacanje pravnog karaktera ljudskih prava prijeci takvo rjeSenje.

Pojam prava u koncepciji ljudskih prava Habermas u bitnome razumije kao juri-
dicko pravo. Posljedica te odluke jest da on ljudska prava mora odrediti kao unutarnju
nuznost demokratske pravne drzave. To, medutim, ima problemati¢ne posljedice zato
jer se time, prvo, ne moze dokazati zasto ljudska prava mogu zahtijevati univerzalno i
kategoricko vazenje. Prava unutar demokratskih drustava prvo vaze samo za pojedine
pravne sudionike i mogu se mijenjati legitimnim odlukama ¢lanova. Habermas tu poku-
Sava istaknuti unutarpravno osobit karakter ljudskih prava (kako bi odgovorio na prigo-
vore) tako §to upozorava na to da temeljna prava 1) imaju ustavnokonstitutivni karakter,
2) da se kao adresatima obracaju svim ljudima, a ne samo gradanima i 3) da “se mogu
utemeljiti iskljucivo s moralnog stanovista” (Habermas, 1995.: 311). Habermasova je
teza da je dovoljno samo moralno utemeljenje temeljnih prava, ali se time njihov juri-
dicki karakter ne mijenja, pa ona dakle ne postaju preddrzavna, moralna prava.

Za pretenziju na vazenje ljudskih prava to znaci da ona moraju biti uobli¢ena kao
prava koja je ustanovila drzava. Habermas s pravom upucuje na vaznu posljedicu koja
iz toga slijedi za naSe shvacanje ljudskih prava. On se po mom misljenju s pravom
okrece protiv ljudskim pravima obrazloZzenog moraliziranja svjetske politike. Ako se
hoce osporiti krSenje ljudskih prava u globalnim razmjerima ili u drugim podrucjima
svijeta, tad se to mora zbivati u redovitom sudskom postupku, tj. tako da se osnuje glo-
balni sud za ljudska prava. To se, bar u zacetcima, dogodilo osnutkom Medunarodnoga
kaznenoga suda u Den Haagu. Samo tim putem moguce je sprijeciti moralizirajuci
“fundamentalizam ljudskih prava”, koji se moze “izbje¢i transformacijom prirodnog
stanja medu drzavama u pravno stanje svjetskog drzavljanstva” (Habermas, 1995.: 56),
kako ga je prvi put zacrtao Kant u spisu o Vjecnome miru.

¢ Pojam se pojavljuje i kod Heideggera u knjizi Sein und Zeit.

7 O kritici Habermasa kao i o prijedlogu “treéega nacela” za utemeljenje ljudskih prava i demokracije v.
poblize u Gosepath, 1998.: 218.
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Ali ovo ispravno otreznjenje politike ljudskih prava koje se orijentira prema ucinci-
ma niposto ne implicira da ljudska prava nemaju moralno utemeljen prioritet pred de-
mokracijom, iako je to suprotno Habermasovu shvacanju. Ljudska prava doduse omo-
gucuju demokratsku tvorbu volje — osobito politicka prava participacije — ali ih ona uje-
dno i ogranicavaju. Omogucivanje i ogranicavanje ne treba koristiti jedno protiv dru-
gog, kao §to to sugerira poéetna suprotnost izmedu liberalnog i republikanskog shvaca-
nja, nego ih treba medusobno povezati. Ta veza postaje jasnija kad je razumijemo kao
samoobvezivanje demokracije na postovanje ljudskih prava. Misao o samoobvezivanju
objasnit ¢u na prijedlogu §to ga je iznio Robert Alexy.

Robert Alexy (1998.) zastupa diferenciranu tezu o odnosu izmedu demokracije i
ljudskih prava, koja na neki nacin pomiruje Béckenfordeovu i Habermasovu poziciju.
Za Alexyja ljudska su prava univerzalna, moralna, fundamentalna, prioritetna i aps-
traktna prava, Cija je institucionalizacija nuzna i u medunarodnim odnosima i unutar dr-
zava. Utoliko Alexy zastupa liberalnu poziciju prema kojoj moralno uobli¢ena ljudska
prava imaju funkciju koja ograni¢ava demokraciju. S druge strane ljudska prava treba
transformirati u pozitivno pravo jer se samo tako moze osigurati 1) njihovo provodenje,
2) jasne odluke u spornim slucajevima (spoznajni argument) i 3) njihovo izvrSavanje u
pozitivnim obvezama, naime, stvaranjem nuznih javnih organizacija (organizacijski ar-
gument). Kako bi ljudska prava bila zajamcena, potreban je dakle, s jedne strane, pravni
drzavni poredak, a s druge, ona su i prava na obranu od drzavne samovolje i imaju pre-
tenziju da normiraju demokratski proces. Alexy pokusava tu napetost izmedu upuce-
nosti na ljudska prava i kriticke distancije ukljuciti u strukturu demokratskog poretka
tako $to je opisuje kao unutar sebe diferencirano samoobvezivanje. Koja je vrsta drzav-
nog poretka potrebna ljudskim pravima? Alexy razmatra cijeli niz koncepcijskih pri-
jedloga:

a) Formalna pravna drZava, definirana pravnim sustavom i podjelom vlasti tek je
nuzan, ali ne i dovoljan uvjet osiguranja ljudskih prava.

b) U demokratskoj pravnoj drzavi ljudska su prava sastavni dio ustava i tako se pre-
obrazavaju u temeljna prava. O postivanju tih prava odluc¢uje demokratski proces, u
pravilu dakle parlament, koji je zbog pravila vecine i op¢enito kao suveren jedino sa-
moobvezivanjem vezan uz postivanje ljudskih prava.

c) Sukobi izmedu temeljnih prava i demokracije, koji se mogu pojaviti u svakoj
realnoj demokraciji, reguliraju se u demokratskoj ustavnoj drzavi konkretizacijom sa-
moobvezivanja: ustavna sudbenost ih nadgleda i pomiruje. “Kad se (...) trajno stabilizira
proces refleksije izmedu javnosti, zakonodavca i ustavnog suda, mozemo re¢i da je
uspjela institucionalizacija ljudskih prava u demokratskoj ustavnoj drzavi” (Alexy,
1998: 20.).

Alexy zastupa dakle protiv Bockenférdeova misljenja, a zajedno s Habermasom,
usku povezanost izmedu ljudskih prava i demokracije. On, medutim, ne polazi od jed-
nake izvornosti, nego ljudskim pravima daje prioritet koji mozemo razumjeti samo na
temelju ustavne sudbenosti kao demokratskog samoobvezivanja. Gledano dakle iz per-
spektive moralnog sadrzaja ljudskih prava, demokratska ustavna drzava najbolje je rje-
Senje, osobito zato jer zahtijeva da se ljudska prava institucionaliziraju odnosno trans-
formiraju u pozitivno pravo.
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Da se time odnos napetosti izmedu ljudskih prava i demokracije ne preobrazava u
harmonican odnos bez ikakvih poteskoca, ilustrirat ¢u na kraju, iako samo u naznakama,
na primjeru sukoba izmedu univerzalizma ljudskih prava i partikularizma demokracije.

Univerzalizam ljudskih prava i partikularizam demokracije

Moralno utemeljen univerzalizam ljudskih prava transcendira svaki drzavni partiku-
larizam. Nije stoga pitanje trebaju li demokracije teZiti njegovu ostvarenju — odgovor na
to za nas je jasno da — nego je pitanje da li i kako mogu ostvariti tu obvezu.

Za eksterni odnos demokracija prema drugima i prema svijetu, moralni univerzali-
zam ljudskih prava zahtijeva medunarodne i globalne pravne institucije koje bi kao
pravne kaznene instancije morale imati legitimaciju i kompetenciju za provedbu odluka,
a time bi morale imati i drzavni karakter. Zahtijeva li stoga ideja ljudskih prava svjetsku
drzavu? S aspekta moralno utemeljenog univerzalizma ¢ini se da ne postoji opravdanje
za partikularne demokracije. One se u najboljem slu¢aju mogu pragmati¢no utemeljiti,
ali strogo moralno, ¢ini se, one su neutemeljene (Goodin, 1988.). Takav odgovor medu-
tim nije osobito uvjerljiv. Moguénosti globalnoga pravnog ozbiljenja ljudskih prava
mnogo su raznolikije od jednostavne alternative izmedu univerzalne svjetske drzave i
partikularne raznolikosti. O tome ée biti vise rijedi u sljedeéem predavanju.®

Zasto 1 kako univerzalizam ljudskih prava postaje vaze¢im unutar neke posebne de-
mokracije? Vidjeli smo da se ljudska prava mogu uciniti pozitivnim pravima unutar
demokracije kao ustavno-konstitutivna temeljna prava. Time nastaje moguci sukob iz-
medu partikularizma demokratskog dono$enja pravnih akata i njihove primjene te uni-
verzalnog zahtjeva ljudskih prava. Taj sukob zahtijeva a) da se demokratska javnost i
ustavna sudbenost angaziraju kako bi univerzalni sadrzaj ljudskih prava vazio cak i
kada ga primjerice zakonodavac, odnosno parlament krsi. Taj je spor uvijek mogué i
nacelan, buduéi da univerzalni zahtjev temeljnih prava uvijek iziskuje interpretaciju, a
svaka fakti¢na odluka da se neko pravo tumaci na odreden nacin u sebi sadrzava i deci-
zionisticki element, pa je u nacelu izlozen kritici.’

Osim toga nastaje b) osobit problem jer bi se pozitivno pravo unutar neke drzave
moralo tako idealno uobliciti da formulira subjektivno pravo ne-gradana, koji mogu do-
biti pravnu zastitu u nasem pravnom sustavu kad su im ljudska prava prekrsena u njiho-
vim pravnim sustavima (Wellmer, 1998.). Njemacko pravo azila je — ili to¢nije, bilo je —
takvo pravo koje je drugim gradanima, samo zato jer su ljudi, jamcilo utuziva prava
unutar njemackoga pravnog sustava. Ovdje se postavlja pitanje treba li dodatno prosiriti
takav tip unutardrzavnih prava za ne-drzavljane. Tako na primjer klasi¢no pravo na azil
ne bi jamcilo zastitu samo u slucajevima progona iz politi¢kih, religioznih ili rasistickih
razloga nego i onda kad se domicilna drzava napusta iz ekonomskih razloga. Cinjenica

8 V. Lohmann, 2002. Zahtjevi za ograni¢avanjem suverene uloge pojedinaénih drzava koji se ¢uju u
svijetu morat ¢e dovesti do preobrazbe medunarodnoga prava orijentirane na individualna ljudska prava. Usp.
takoder Lohmann, 1999.

° U vezi s tim hermeneuti¢kim problemom usp. A.Wellmer, 1998.
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da je o tom pitanju njemacka politicka tvorba volje donijela fakticno negativan sud, ne
znaci da ga ne treba drzati legitimnim.

No ipak, mozemo zajedno s Albrechtom Wellmerom re¢i da za svaku fakti¢nu de-
mokratsku zajednicu postoje granice u vezi s prihvatom izbjeglica — iako se treba sporiti
o tome gdje treba postaviti te granice."’ U tom se slucaju kao rje$enje namece to da u
slucajevima kad su iscrpljene moguénosti prihvata unutar drzave, imamo obvezu ute-
meljenu univerzalizmom ljudskih prava da u odredenom smislu izvozimo ideju demo-
kracije 1 pobrinemo se “da ljudska prava onih koji su iskljuceni iz nasih gradanskih
prava, u njihovim drusStvima postanu gradanska prava” (Lohmann 2000.b).

Tako dolazimo do pitanja globalizacije ljudskih prava i demokracije, a time i do nji-
hovih posljedica za medunarodno pravo. Druga strana te institucionalizacije ljudskih
prava i demokracije diljem cijelog svijeta je pitanje o odnosu univerzalizma i kulturo-
loskih razlika ili o kulturoloskom relativizmu ljudskih prava. A o tome u nekom drugom
predavanju.

S njemackog prevela:

Anika ReSetar
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Georg Lohmann

DEMOCRACY AND HUMAN RIGHTS

Summary

The relationship between democracy and human rights is twofold: on the one
hand, the demand for democracy historically emerged as a result of increased in-
dividual rights — and the democratic regime was instituted as a guarantor of the
protection of human rights. On the other hand, there is a tension between them,
since within the democratic state human rights must be protected from the will of
the majority. The author examines the complex relationship between democracy
and human rights from three perspectives. First, he examines the connection be-
tween the right to political participation and the idea of human rights. This con-
nection was unequivocally established only in the 20™ century in the way that the
right to the freedom of conscience was interpreted as the right to taking part in the
political communication process that shapes a community’s self-definition. How-
ever, whereas the right to democratic participation is morally undeniably founded,
its concrete institutionalization is faced with numerous dilemmas and challenges.
The author further analyzes the controversy between the liberal and the republican
understanding of democracy and human rights. Liberals claim that the foundation
of human rights in the law of nature reguires universal respect, and that democ-
racy is a rather challenging political regime that may be established in some so-
cieties only if some preconditions are already in place. Contrary to this, the re-
publican view, as championed by Habermas, claims that there is an inherent link
between human rights and democracy and thus both principles must be univer-
sally implemented. In the end, the author examines the tension between the uni-
versalism of human rights and the inherent particularism of democracy. This ten-
sion cannot be overcome by creating a global state, but may be alleviated by for-
mulating a definition of internal state-guaranteed fundamental rights applicable to
non-citizens as well, for example by the right to seek asylum, as well as by the re-
quirement that all democratic communities globally promote respect for human
rights and for the establishment of democratic institutions worldwide.
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