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KAJKAVSKO NARJECJE / KAJKAVIAN

Rad' donosi pregled temeljnih spoznaja o kajkavskom narjeéju hrvatskoga je-
zika u sazetu, enciklopedijskom formatu. Nastao je na temelju podataka iz li-
terature i analize dostupne rukopisne grade. Opisi su potkrijepljeni primjeri-
ma iz grade.

Kajkavsko narjecje skupina je dijalekata hrvatskoga jezika juznoslavenske
grane slavenskih jezika. Uz kajkavstinu hrvatski jezik ¢ine i cakavstina te, dije-
lom, Stokavstina, tvore¢i tako njegovu tronarjecnu organsku osnovu. Naziv potje-
&e od upitno-odnosne zamjenice kaj ‘quid’ (lokalno i koj, kuj, kej,? ka, ke i dr.).

Kajkavstinom govore Hrvati na sjeverozapadu Republike Hrvatske. Prosti-
re se na dvama podrué¢jima razdvojenima uzim pojasom nekajkavskih govora; taj
teritorijalni diskontinuitet posljedica je migracija potaknutih osmanlijskim osva-

' Rad je napisan u okviru projekta »Lingvisticka geografija Hrvatske u europskome okruzju
(LinGeH)« koji pri HAZU financira Hrvatska zaklada za znanost pod brojem HRZZ 3688.
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janjima 15. — 17. stolje¢a. Izvan spomenutoga podrucja u Hrvatskoj postoje dva
kajkavska otoka, okruzena Stokavskim govorima: Hrvatsko Selo (na Banovini) i
Vaska (u Podravini). Kajkavstini kompaktno pripada nekoliko podrucja u susjed-
noj Madarskoj: vise sela u Pomurju juzno od Nadkanize, od kojih je najvece Ser-
dahel (Totszerdahely), podruc¢je Breznice (Berzencze) i Bobovca (Babdcsa) te
Lukovisc¢a (Lakocsa) u Podravini. Kajkavskih govora ima medu gradiS¢anskim
Hrvatima u Madarskoj: Vedesin (Hidegség), Umok (Fertohomok), te u srpskom
i rumunjskom dijelu Banata: Boka, Neuzina, Klarija (Radojevo); Keca (Checea).
Kajkavska je organska osnovica glavnoga grada Hrvatske Zagreba. Podrucje pro-
stiranja kajkavstine nakon osmanlijskih osvajanja smanjeno je, prvenstveno na
istoku, a od tada datiraju i Stokavski otoci unutar kajkavskoga podrucja (okolica
Koprivnice, Krizevaca, Ludbrega i Cazme) te §tokavsko-Gakavski otok na njego-
vu zapadnom rubu (Zumberak).

Kajkavstina na istoku i jugu granici s drugim dvama narjecjima hrvatskoga je-
zika — ¢akavskim i Stokavskim; zapadna granica kajkavstine ujedno je meda hr-
vatskoga i slovenskoga jezika; na sjeveru granici s neslavenskim madarskim je-
zikom. Doseljavanje Madara u 10. stolje¢u prekinulo je prirodan jezi¢ni prijelaz
izmedu juznoslavenskih i zapadnoslavenskih jezika, pa tako i izmedu sjevernih
govora hrvatskoga jezika i slovackoga jezika, gdje se isticu srednjoslovacki go-
vori, koji s juznoslavenskima dijele neke specifi¢ne zajednicke crte. U starije je
doba kajkavstina na istoku prelazila u zapadnu §tokavstinu, a nakon osmanlijskih
prodora u dodiru je s doseljenickim novostokavskim govorima. Povijesne okol-
nosti (migracije, administrativno ustrojstvo) te brdovit reljef dijela kajkavskoga
i Sirega prostora vazni su ¢imbenici izrazite kajkavske dijalektne diferencijacije.

Kajkavstina je brojnim izoglosama povezana s hrvatskom Stokavstinom i Ca-
kavstinom te sa slovenskim jezikom. Istodobno, presijecaju ju neke od izoglo-
sa vaznih za korelaciju izmedu slavenskih jezika i jezi¢nih skupina. Kajkavsti-
na je kohezivno podrucje koje objedinjuje raznorodne jezi¢ne crte, bitne ne samo
za kajkavsku 1 hrvatsku dijalektnu diferencijaciju nego i za Sire zapadnojuznosla-
vensko podrugje.

Prozodija. Kajkavstinu karakterizira cuvanje novih psl. naglasaka — neoaku-

ta (7 ) ineocirkumfleksa ( 7, koji se fonetski izjednacio sa starim cirkumfleksom
") — u ve¢em broju tvorbeno-morfoloskih kategorija: neoakut npr. u pridjevi-
imenicama m. r. tipa k/ii¢, zbirnim imenicama (/istje), Gjd z. r. (Zené), NAmn
imenica s. t. (séla, iména), Ljd m. r. (stolu), Imn (koli), Gmn (zén, sél), prezen-
tu glagola tipa pitati (pitam) i tipa leteti (letim), infinitivu tipa trésti, dojti, gla-

3 U okruglim se zagradama kosim slovima navode apstrahirani primjeri koji su pojednostav-

njeni kako bi zorno pokazali samo razmatranu pojavu. Stvaran fonoloski razvoj u svakom je govo-
ru osobit. Primjeri iz konkretnih govora navode se u viticastim zagradama s podatkom o punktu.
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golskom pridjevu radnom (brdla), odredenom pridjevu (béosi, mlada) 1 dr.; neo-
cirkumfleks npr. u supinu (spar), glagolskom pridjevu radnom (posékel; goréla),
prezentu (vidim), glagolskom pridjevu trpnom (rézan), 1jd (kravo; z méno), Ljd
m. r. (potoku), Nmn s. r. (mésta), Gmn (bab, mést), pridjevima tipa babin, odre-
denom pridjevu (siti), rednim brojevima (p7vi), pred suglasnickim skupom na-
kon ispadanja a (vijci, visna, Gjd stdarca), u imenicama tipova vola, koza, svora,
méla, mlinar, jastreb, govédina, otava, u slozenicama tipa vjitro i dr. Ne pojav-
ljuju se sve kategorije u svim mjesnim govorima, a neke od njih postoje i u dije-
lovima cakavstine i zapadne Stokavstine, vecina i u slovenskom jeziku. Stari se
psl. akut pokratio.

Kajkavstinu presijecaju brojne prozodijske izoglose. Stari psl. dugi i kratki
cirkumfleks u ve¢em se podruéju nisu pomicali (kokos, méso), na zapadu su se
produzili i progresivno pomaknuli, ¢eS¢e na zatvorenu ultimu (kokos), rjede i na
otvorenu (mesé) {Bednja:* kekiios,® mase; Lukovdol HIA: devér, kokés, kokot,
golop, korén, télo, O¢i, séno, Hum na Sutli HIA: kukous, peraut ‘krilo’, kurein,
uct ‘o&i’, Gjd buga, Nmn kusti, duma ‘kod kuée’, mesou}; u dijelu govora nakon
toga regresivno su se vratili na polazno mjesto kao kratki (kokos, meso) {Gerovo
HIA: kawy ‘kolo’, synu ‘sijeno’, Gjd/Nmn kasti, jimi ‘ime’, kakus, gawop ‘go-
lub’, karin ‘korijen’, désit ‘deset’; Vivodina HJA: eme ‘ime’, Zevat ‘Zivad, pe-
rad’}; ponegdje je psl. kratki cirkumfleks u odredenim uvjetima, npr. pred otvo-
renom ultimom, produzen na starom mjestu (6ko, nébo, slovo, Ajd nogo) {Bed-
nja: jiioke, nabe, sliiove, éima ‘ime’, Ajd nitogu (~ Njd nitogo)}; u dijelu govora
uva se psl. regresivno skakanje cirkumfleksa na proklitiku (nd vodo) {Sisljavié:
po vodu, na ruke}. Zanaglasne duZine rano su pokracene; prednaglasne se u dijelu
govora ¢uvaju (zima, pisati) {Gornja Pui¢a HJA: pés¢k ‘pijesak’; Brdovec HJA:
brazda, pisati}, u dijelu su na sebe regresivno privukle naglasak, ¢esto oblikujuci
dugi uzlazni naglasak jednak neoakutu (zima, pisati), u dijelu se govora pokrati-
le, GeSc¢e na antepenultimi (pisati) {Biskupec Zelinski HIA: pisme, Ziveti; Mraclin
HIA: rgniti “hraniti’, scediti ‘iscijediti’, rocek ‘zajutrak’}. Na zapadu je provede-

4 Princip navodenja grade: kratice HIA i OLA uz ime mjesta oznacavaju da je rije¢ o rukopi-
snoj gradi prikupljenoj odgovarajué¢im dijalektoloskim upitnicima; kada uz ime mjesta nema krati-
ce, rije¢ je o rukopisnoj gradi prikupljenoj drugim metodama; kada je grada preuzeta iz objavljenih
izvora ili iz dostupnih disertacija, u zagradama se donosi bibliografski podatak. Popis izvora grade
(rukopisnih i objavljenih) i istrazivaca naveden je na kraju rada. Primjere iz punkta Bednja navo-
dim samo iz vlastite rukopisne grade.

5 Grada u ovom radu navodi se transkripcijom kojom je zabiljezena u izvorima, §to je ra-
zlog njezine transkripcijske neujednacenosti: transkripcija grade iz HJA varira od upitnika do
upitnika (npr. stariji upitnici za jedini kratki naglasak uglavnom imaju znak °, a noviji znak ' ;
dvonaglasni govori u novijim upitnicima &e§¢e imaju kombinaciju znakova 'i * na samoglasniku ili
pak 'a i'a s iktusom ispred samoglasnika; labijalizirani samoglasnici ¢ i 6 te i i i negdje se biljeze
o 1u; velar x biljezen je x 1 4 1dr.); grada iz OLA dosljedno je zabiljezena transkripcijom OLA; gra-
da iz objavljenih izvora navodi se kao u izvoru.
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no duzenje predzadnjih slogova — negdje naglasenih, negdje prednaglasnih {Del-
nice HJA: stréixa, déjyo ‘djelo, posao’; Hum na Sutli HJA: jeisti, reipa; Rado-
boj HIA: jézik, séstra}. Tako su nastale, uz ishodiSne, i sekundarne prednaglasne
duZine ispred kratkoga naglaska na ultimi (voda); u govorima s tom karakteristi-
kom nove su duzine silazno intonirane i imaju silinu te su izjednacene s dugosi-
laznim naglaskom (véda) {Lobor HIA: mékila ‘metla’, prez. 1jd péceém, deiska;
Veliko Trgovis¢e HIJA: ydiiovec ‘udovac’, poviedati ‘pripovijedati’}. Kratki na-
glasak na ultimi u dijelu se govora ¢uva (voda),° u dijelu je provedena retrakci-
ja (voda), negdje uz nju i duzenje (védallvoda) {Samobor HIA: obldk ‘prozor’,
betvo ‘stabljika’; Cirkvena HJA: Zena, sneja; Marija Bistrica HIA: ¢¢le “Gelo’,
mozel ‘Cir’}. Naknadno produzeni slogovi, bilo ishodisno naglaseni ili prednagla-
sni, u dijelu govora imaju refleks ishodi$no dugih vokala {Kumrovec: krgva (~
brat i xr¢st); Gredenec: viiodg (~ pop i nitos)}, u dijelu govora refleks ishodi§no
kratkih {Lepoglava HJA: Nmn v3li (~ Njd val ‘vol’ i riiok ‘rog’); Gornji Turni
(Lisac 2006): ¢lo:vik ‘Covjek® (~ k25 1 r'o:k); Marija Bistrica HJA: pésel (~ pop
i kuiost)}, ponegdje poseban refleks {Hizanovec HJA: cévek (~ pop i mdst)}, ovi-
sno o relativnoj kronologiji pojave. U nekim je govorima neoakut na ultimi za-
mijenjen dugim silaznim naglaskom (lefi > leti) {Repusnica HJA: prez. 3jd drét
‘tr¢i’, mexur}. U nekim je jugozapadnim govorima provedena retrakcija svih na-
glasaka s ultime, dijelom i s penultime (voda, mexur; korito, psenicni) {Brod na
Kupi HJA: inf. pynest, Zéna, myxur; Osojnik (Marinkovi¢ 2018): vioda, m'exur,
S'enica, pridj. gl'ibokay}.

U sjeveroistocnim je govorima provedena uzajamna metatonija dugoga cir-
kumfleksa i neoakuta (usp. litavski jezik) (sisa > siisa, méso > méso) {Apatovec
HIJA: sieno, siisa; Cubinec HIA: Zeliidec, séno, siisa}. U dijelu govora provede-
na je i uzajamna metataksa kratkih naglasaka s penultime i antepenultime (lopata
> lopata, jagoda > jagoda) {Biskupec Zelinski HIA: dvorisce, detéla ‘djetelina’,
jagoda; Bréevec HIA: Zglezo, kobilg, jagoda, jedika ‘jezgra’, vugorek ‘krasta-
vac’}. Na sjeveroistoku (Podravina) u dvonaglasnom sustavu mjesto je naglaska
fiksirano (usp. zapadnoslavenske jezike i makedonski) na predzadnju moru: ako
je ultima duga, onda je naglaSena, ako je kratka, naglaSena je penultima (voda,
Gjd vodé, mlatimo, lastavica > voda, Gjd vode, mlatimo, lastavica) {Podrav-
ske Sesvete HJA: Njd rébro, Nmn rébra, Lmn rébré, objva, viisnica, lastavica,
burdevac HIA: majkica ‘baka’, prez. 3mn civajo, detelina, bézek, nerodik ‘ba-
grem, akacija’}. U juznim govorima provedena je retrakcija neocirkumfleksa s
penultime (posékel > posekel) {Posavski Bregi HIA: lizlivec, rpr jd m. r. posekel,
prez. 3jd zajasi, zéludec}. Kao rezultat retrakcija, pod novostokavskim utjeca-
jem u krajnjim isto¢nim govorima postoji opreka po intonaciji i u kratkom slogu
{Gornja Garesnica HJA: sn¢ja, dever}.

6 Za kratki naglasak na otvorenoj ultimi tradicionalno se u literaturi rabi pojam oksitoneza.
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Nastali kao ishod navedenih, i drugih, razvojnih procesa, suvremeni kajkav-
ski prozodijski sustavi imaju razli¢ite inventare prozodema: od jednonaglasnih
do Cetveronaglasnih, s nenaglaSenim duzinama ili bez njih. Veéi broj ima tipolos-
ki iste inventare, koji se razlikuju genetski i distribucijom prozodema. SredisSnji
dio kajkavstine karakteriziraju tronaglasni sustavi s jednim kratkim naglaskom i
dvama dugima (uzlaznim i silaznim). Govori izvan srediSta imaju na sjeveru i za-
padu jednonaglasne (s relevantnim samo mjestom naglaska) i dvonaglasne (s re-
levantnim mjestom naglaska i kvantitetom) sustave, na istoku ¢etveronaglasne.

Samoglasnici (vokali i slogotvorni sonanti). Samoglasnicki sustavi kajkav-
skih govora izvode se iz ishodiSnoga samoglasnickoga sustava, karakteristicno-
ga za zapadnojuznoslavensko podrucje, s 9 vokala i 2 slogotvorna sonanta (du-
gih i kratkih): i, e, a, 0, u, €, 2, ¢, 0; 1, [, gdje je, u osnovi, i < psl.*i, *y, *(-)jb,
*(-v)jb; e < *e; a < *a, u metatezi *(K)orK, *(K)olK; o < *o; u < *u; & < *¢,u
metatezi *(K)erK, *(K)elK; o < jakih i, manjim dijelom, slabih *», *»; ¢ < *¢; ¢
< *g; *r < *ur, *or, *K)roK, *(K)rvK; | <*vl, *vl, *KloK, *KluK. Slabi *» 1 *»
vecim su se dijelom izgubili, manjim ocuvali, a u skupovima konsonant + sonant
koji su se gubljenjem zavr$nih *», *» nasli na kraju rijeci, nastalo je sekundarno
a (vétar, pridj. dobar, sedom, osom, 1pr jd m. 1. pekal). Samoglasnicki se sustav s
vremenom pojednostavnjivao tako da su neki samoglasnici imali konvergentan
razvoj, odnosno jednacili su se, dok su se ostali razvijali samostalno. Svaki od sa-
moglasnika koji u nekojem dijelu kajkavstine sudjeluje u jednacenjima, osim e i
¢ — dakle samoglasnici ¢, 2 1 ¢ te slogotvorno / — u drugim kajkavskim govorima
moze imati samostalan razvoj, odnosno o¢uvanu posebnu fonolosku vrijednost.
Razli¢ite kombinacije konvergentno razvijaju¢ih vokala jedan su od ¢imbenika
¢lanjenja kajkavstine na manja podrucja.

Jedanaest ishodisnih fonema razvilo se u vrlo razlic¢ite samoglasnicke sustave,
s monoftonskim i diftonskim samoglasnicima razlicitih tipova, nelabijaliziranim i
labijaliziranim, pri ¢emu kvaliteta nekih samoglasnika u velikom broju govora ovisi
o prozodiji, prvenstveno o kvantiteti i naglasenosti, rijetko i o intonaciji. Vokalizam
je u mnogim govorima pokazatelj prozodijskoga razvoja. U govorima koji su
izgubili prozodijsku opreku po kvantiteti, ona se prefonologizirala u kvalitetu,
dajuci u naglasenom slogu veci broj vokalnih fonema, ¢ak do 13, negdje moguce
i viSe. Nenaglaseni vokalizam Cesto ima manje jedinica od naglasenoga. Zbog
navedenoga, kajkavske govore karakterizira velika raznolikost reflekasa polaznih
samoglasnika i njihovih odnosa. Ovdje se, iz ekonomicnosti, navode samo neki.

Kajkavstinu karakterizira jednacenje e i ¢, uz iznimke iza palatala u nekim go-
vorima i leksemima gdje se ¢ jednacilo s a (usp. ¢akavstinu) te drugim pojedi-
na¢nim iznimkama {Dugo Selo HJA: ja¢men; Podravske Sesvete HIA: jacmen;
Rijeka Vocanska HJA: prijg ‘primio’; Apatovec HJA: Zaliidec; Brdovec HJA:
jacémén; Lukovdol HJA: jadrka ‘jezgra’, Horvati HJA: jadrka; Sracinec HJA:
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Jjendmen}. NaglaSeni kratki e i e na veéini su podrudja dali otvorene vokale e ili
d, u Bednji je daljnji razvoj u a; rjede su dali srednje ili zatvoreno ¢, ponegdje i
dvoglas {Kalnik HJA: jéden, sédem, pridj. mékek ‘mek’; Lobor HJA: Z¢p, Nmn
7. 1. s¢ ‘sve’, Z8tva; Trice (Malnar 2012): s'e, z'et ‘kéerin muz, zet’; Ravna Gora
HIA: ws¢, méhka ‘meka’; Banfi HIA: Z¢p, sé, vec “vise’; Gredenec: jdn, zat; Gor-
nji Macelj: djn ‘jedan’, vac; Bednja: jan, vac; Osojnik (Marinkovi¢ 2018): Zep,
z'et; Crni Lug (Kova¢ i Malnar Jurii¢ 2016): Zép, ved; Kostelsko: jen, zet; Vivo-
dina HJA: se, sup. Zet, Gjd mieda ‘meda’, miexka ‘meka’}. Dugi € i ¢ ve¢inom
daju monoftonske reflekse: dijelom otvorene ¢ ili d, u Bednji 4, a dijelom za-
tvorenije — &, &, sve do 7, rjede i diftonske {Repusnica HJA: §ést, pét; Purdevac
HIA: éér ‘kéi’, pét; Hum na Sutli HJA: pec ‘pe¢’, pet; Prosenik Tuheljski: Seist,
peit; Gornje Vratno: péad, péat, Bednja: Sdst, pat; Prelog HIA: §est, p'et; Gornji
Turni (Lisac 2006): Se:st, re:p; Virje HIA: $ést, pét; Kumrovec: ped, pet; Pozun
HJA: sést, pét; Prezid (Malnar 2012): §'ést, r'ép; Vivodina HIA: $éist, péit; Tr-
$¢e (Malnar 2012): p'i¢, p'itf}. NenaglaSeni kratki e i ¢ ve¢inom daju ¢ ili e, a oni
koji su u proslosti bili naglaseni i dugi ili produzeni, mogu imati i druge reflek-
se, npr. i, y {Podravske Sesvete HJA: psenica, vréme; Jagnjedovec HIA: Senica,
vré'me; Gornji Macelj: psdnica, jastrip; Lokve HIA: Senica, jastrep; Vivodina
HJA: Nmn zvézde, piécynka ‘peeno meso, petenka’, sadji “voée’; Delnice HIA:
Senica, vréime, déisyt}.

S obzirom na razvoj ¢ i a, kajkavstina se dijeli na dva osnovna podrucja: sre-
dis$nje, u kojem naglaSeni ¢ i 2 imaju jednak razvoj i zatvoreniji su od refleka-
sa e 1 ¢, 1 nesredi$nje, u kojem im je razvoj razlicit; ondje gdje su € i a izjednace-
ni, oni su se ponegdje dalje jednacili s e i ¢, a gdje nisu izjednaceni, € se poneg-
dje jednacios eieilisi,aaseiegilisa. Dugiéu veéem je dijelu dao ¢, ie ili
éillei (dvoglasi mogu biti i zatvoreniji ili otvoreniji); neki govori imaju srednje &
ili otvoreno 7, a neki su ikavski (tzv. kajkavci ikavei — doseljenicki govori ¢akav-
skoga porijekla) s refleksom 7, odnosno ikavsko-ekavski govori s refleksima i 7
i &, ovisno o fonoloskom okruzenju {Peteranec HJA: cvér ‘cvijet’; Krapje HJA:
cvét; Zdencina HJA: cvét; Virje HJA: brék ‘brijeg’; Gornji Turni (Lisac 2006):
bre:k; Cabar (Malnar 2012): sv'ét; Ravna Gora HJA: br'e:x; Lukovdol HJA: cvét;
Lukovisée HJA: ‘cve:t; Ke¢a HJA: cvét; Reka HIA: cveit; Umok HJA: cveit; Pre-
zid (Malnar 2012): sv'eit; Jagnjedovec HJA: cvétllcvét; Hlebine HIA: cveit; Gor-
nji Macelj: cvéit; Banfi HIA: cveit; Veliko Trgovisée HIA: cviet; Bregi Kostel-
ski; cvit; Tuhovec HIA: briek; Gornje Vratno: cviat; Sraéinec HJA: cviat; Pozun
HIA: brik ~ séno; Jarusje HIA: brik ~ cvét}. Kratki naglaSeni € ¢esce je dao mo-
noftonske reflekse tipa e, e, rjede ¢ ili dvoglas; u ikavskim govorima 7, u ikav-
sko-ekavskima i i i elle {Peteranec HJA: delo; Gornje Vratno: smreka; Ravna
Gora HJA: vi'ééa; Sveti Kriz Zacretje HIA: Zeléze ‘zeljezo’; Brod na Kupi HJA:
Zelezdy; Lukovdol HJA: delo; Trs¢e (Malnar 2012): inf. d'et ‘djeti’; Osojnik (Ma-
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rinkovi¢ 2018): d'elo; Reka HJA: sleme; Biskupec Zelinski HIA: téme; Samobor
HIJA: séna, [¢to; Boka HIA: t&me, jésti; Kalnik HIA: miésec; Laz Bistri¢ki HIA:
zdiela, vrieca; Marija Gorica HJA: kolino, lito; Brdovec HJA: kolino, cista; Ja-
rusje HJA: nevista ~ kul'eno}. Posebna se fonoloska vrijednost jata ¢uva u dije-
lu jugozapadnih govora (jat se nije jednacio ni s jednim drugim ishodi$nim voka-
lom), npr. u nekim pljesivickima i goranskima. Na sjeverozapadu u glagolima 1.
razreda 3. vrste zanaglasni & daje a {Pavlovec Pregradski: vidati ‘vidjeti’, kipati
‘kipjeti’}. Refleksi a/5 u sredi$njem su podrucju zatvoreni ili srednji samoglasni-
ci, kao i refleksi jata — /¢, ie, éiller; e/é i sl., rijetko [, u kratkom slogu ve¢inom
monoftonski, rjede diftonski; drugdje je kratko ili dugo 2 dalo e, d, a ili 0; na ju-
gozapadnom podrucju 2 se ocuvalo (tako i u doseljenickom govoru Gornje Je-
lenske u Moslavini), obi¢no u kratkom naglasenom i nenaglasenom slogu {Reci-
ca Kriska HJA: vés ‘sav’, Gmn desék; Sveti Durd HIA: pes, dén; Trebarjevo De-
sno HIA: vés, Gmn desék; Virje: vés, Gmn dések; Zajezda HIA: pés, Gmn desiek;
Marija Bistrica HJA: dés¢, Gmn desiek, Gjd déz%a; Laz Bistricki HIA: pies, Gmn
desiek; Pitomaca HIA: dez%, deéska, sai ‘sav’, dénlldan; Reka HIA: snéja, déska,
Gmn deisek; Prelog HJA: v'es, Gmn des'eik; Boka HJA: mesa ‘misa’, snéja; Li-
jevo Sredi¢ko HJA: sallsav, magla, dan, dasdak; Hum na Sutli HJA: ves ‘sav’,
ves ‘vas, selo’, déin; Lukovdol: vbs ‘sav’, pbs, mbgla, dan, Gmn dwvsdk; Samo-
bor: pés, deskilldéska, Gmn désklldesék, snahdallsniha; Lobor HIA: pés, Iehek,
meigla, sneiha; Bregi Kostelski: ves ‘sav’, pekal ‘pakao’, mésa, vis ‘vas, selo’,
din “dan’, snjxa, Gjd pisa; Movraé: vis ‘sav’, das, Njd dasko, ¢abdr, den, péjn;
Banfi HIA: pes, betvo, deska, Gmn deéisek, déin; Kumrovec HIA: nes ‘danas’,
vés ‘sav’, ves ‘vas, selo’, den, mécke ‘naéve’; Gredenec: des, Gjd diezg, Gmn
diisiek, mésq, pdtdk ‘petak’, iocdt ‘ocat’; Trice (Malnar 2012): ples, vies ‘sav’,
m'egua, d'an, v'as ‘vas, selo’; Prezid (Malnar 2012): p'oslp'as, d'oslld’as, k'oson
‘kasan’, p'oku ‘pakao’, d'onosld'anas, d'an, p'ajn; Ravna Gora HJA: p'os, d'oska,
d'gn, s'gjm ‘sajam’; Gerovo HJA: sdn ‘san’, dem. p3saklpdsok, d3ska, Gmn ddsak,
Skorjanac ‘vrsta ptice’; Osojnik (Marinkovi¢ 2018): d'anas, z'alva, n'atasce; La-
zina HJA: magla, daska, sana ‘san’, Gmn dasdk, dgn; Vivodina HIA: pas, §¢ap
‘mjesec koji nije pun’, kobal ‘kabao’, dan, pakal; Delnice HIA: pds, d3s, m3gua,
Gmn diskllddsak, d*an; Gornja Jelenska: bt, bddarn; Pozun HIA: mdgla, sngha,
dan, dbska, Gmn dwvsdk, komp. monji ‘manji’}. Refleksima tipa e i o za 2 kajkav-
Stina je povezana s nekim sjevernocakavskim govorima, refleksima e, 0121 s di-
jelom slovenskoga jezika, a refleksom a s ostatkom cakavstine i dijelom Stokav-
Stine te takoder dijelom slovenskoga jezika. U slabu polozaju, ispred ishodisno
naglasenoga sloga, 2 se dijelom nije izgubilo, nego u mnogim govorima dalo re-
doviti refleks, §to je takoder veza s ¢akavstinom i rubnim slovenskim govorima
{Banfi HJA: Gjd pesa; Gornja Pus¢a HJA: Nmn pesi; Veliko Trgovisée HIA:
piesa; Bednja: ziele z10’; Vivodina HJA: dsna ‘dno (na bagvi)’; Cubinec HJA:
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déno; u terenski prosirenome melin ‘mlin’ u prvom slogu ve¢inom nije refleks 2
vec vjerojatno prezentska osnova glagola ‘mljeti’}. Refleks ishodi$noga 2 u nena-
glaSenom poloZaju u pojedinim je primjerima otpao {Gornje Vratno: tkauc ‘tka-
lac’; Gola HJA: Oct; Bednja: gries ‘danas’; Veliko Trgovisée HJA: zde¢j ‘sada’;
Gornje Jesenje HIA: zdej; Krajska Ves: gda ‘kada’; Lepoglava HJA: da ‘kada’;
Sveta Marija: noft ‘nokat’; Bednja: miié3g ‘koStana srz, mozak, mozdina’}. Ini-
cijalno va na Sirem podrucju dalo je v + refleks u {Rijeka Vocanska HJA: vu ‘u’;
Lukovisée HIJA: u:§ “u§’; Veliki Lovrecan: Vuzin ‘Uskrs’; Cabar HJA: Vézem;
Trs¢e (Malnar 2012): v'es; Vivodina HJA: vos}, pri éemu nije jasno je li slijed va
dao u pred koje je predmetnuto protetsko v ili je pak v etimolosko, a 2 se u tom
polozaju refleksom izjednacilo s u. U dijelu govora razvoj kratkoga 2 u samogla-
snik tipa a ili e ovisi 0 njegovoj (ne)naglasenosti {Vaska HIA: pakel ‘pakao’}.

Ishodis$no naglaSeno i/7 na vecini je podrucja nepromijenjeno. U dijelu zapad-
nih govora mijenja se ovisno o kvantiteti, na dva nacina: (1) kratko ili sekundar-
no naglaseno i otvara se do e, a dugo ostaje nepromijenjeno ili (2) kratko osta-
je nepromijenjeno, a dugo se diftongira {Hum na Sutli HIA: mes ‘mis’, tr1; Tri¢e
(Malnar 2012): n'ec, s'in; Vivodina HIA: més, tri; Kostelsko: mis, tréi}. U Bed-
nji razvoj ovisi o intonaciji dugoga sloga: pod kratkim naglaskom i akutom ostaje
nepromijenjeno, a pod silaznim se naglaskom, ukljucujuéi i onaj na mjestu pred-
naglasne duzine, diftongira {Bednja: mis, bik, tréi}. ProSirena je pojava otvaranje
T ispred r, gdje se obi¢no izjednacuje s refleksom jata {Mraclin HJA: pastér ‘pa-
stir’; Apatovec HJA: pastier; Boka HIA: krumpér}. Nenagla$eno kratko i u dije-
lu se govora redovito ostvaruje centralnije ili (i) otvorenije ili se pak zamjenjuje
samoglasnikom tipa e (y, i, ¢, €) {Putjane HJA: jgrati; Banfi HIA: ZivytyllZivete;
Sveti Burd: liséyty, predykolnyca ‘propovjedaonica’; Tri¢e (Malnar 2012): inf.
paz'abet ‘zaboraviti’, prez. 1jd priisen ‘prosim’}, a u dijelu se u odredenim uvje-
tima gubi {Reka HJA: lisca ‘lisica’; Gornja GareSnica HJA: piinca ‘punica’,
Senca ‘pSenica’; Kumrovec: 3jd Zvor ‘zivad, perad’, prez. 3jd prnese ‘prinese, do-
nese’; Bregi Kostelski: gmof ‘doma (cilj kretanja)’; Hum na Sutli HJA: presica
‘preslica’}.

Kratko polazno a ve¢inom nije promijenjeno. U nekim zapadnim govorima
svako je kratko a manje ili viSe velarizirano {Sveti Kriz Zacretje HJA: lgstgvicg,
rgcg ‘patka’}. Dugo se @ u mnogim govorima velariziralo, u razli¢itim stupnjevi-
ma: g, ¢, 0 ili se diftongiralo {Lekenik HJA: vrgta; Hizanovec HJA: glgvg; Apato-
vec HJA: vréta; Banfi HIA: vrg¥tallvrota}. U Bednji kratko i akutirano a/a > 0/6,
dugo silazno (ishodi$no naglaseno i prednaglasno) @ > au {Bednja: saut ‘plod,
voce’, Zobo ‘Zaba’ ~ kelo¢ ‘kolag’ ~ Gjd kelauco}.

Veliko podrucje karakterizira konvergentan razvoj ¢ i/, a manje, zapadno, ra-
zli¢it. Ondje gdje su ¢ 1/ izjednaceni u posebnom fonemu, on je u vecem broju
govora zatvoreniji od refleksa o, a u manjem otvoreniji; u znatnom broju govora
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¢ 1/ izjednaceni su s refleksima o ili . Ondje gdje nisu izjednaceni, ¢ se negdje
jednaci s o, a [ s u ili svaki ¢uva posebnu fonolosku vrijednost. S razli¢itim tipo-
vima konvergentnih odnosa, ishodizni dugi o, ¢ i / u ve¢em su dijelu dali neki od
reflekasa: o, 9, i, o ili ou/ou, rjede 4, uo/ud, ou/ou, 9, io, ua. Refleksi ishodis-
nih kratkih o, ¢ 1/, uz razlicite tipove medusobnih jednacenja, ve¢inom daju o i/ili
0, tjede i drugo: ¢, uo/uo, oulou, u. Refleksi ¢/¢ i J/[ u dijelu podravskih govo-
ra labijalizirani su u /i kao rezultat jednacenja s refleksima u/ii {Vizvar (Mare-
si¢ 2018): pat, ¢an, viigel, Ajd zimu, vulica, vuzgati}. Ponegdje je kratko o dalo a
{Prezid (Malnar 2012): k'as ‘ko§’}. U Bednji je dugo ¢ labijalizirano u o {Bed-
nja: kiiost}. Labijalizacija reflekasa o ¢es¢a je ondje gdje su se ¢ i/ jednagili u po-
sebnom fonemu. Posebnu fonolosku vrijednost /// ¢uva u dijelu zapadnih govora,
a ¢ u Humu na Sutli u fonemu ay {Hum na Sutli HJA: kaut, rauka}.

Ishodisno naglaseno u/ii na vecini je podrucja nepromijenjeno. U dijelu govo-
ra pomaknuto je prema prednjem vokalskom nizu i labijalizirano, u /i, u/u, ili/i
rascijepljeno prema kvantiteti, na dva nacina: (1) kratko se otvara do o, d ili e,
a dugo ostaje visoki vokal u ili 7 {Movraé: kréx ‘kruh’, klii¢; Crni Lug (Kovag i
Malnar Jurigi¢ 2016): skep ‘skupa’, glix; Hum na Sutli HIA: Jok ‘luk’, Jiik ‘lug’;
Vivodina HJA: plok ‘plug’, Zil}, ili (2) kratko ostaje nepromijenjeno, a dugo se
diftongira {Kostelsko: /uk ‘luk’, [ouk ‘voda s pepelom, lug’}. U Bednji razvoj ovi-
si o kvantiteti i o intonaciji dugoga sloga: pod kratkim naglaskom i akutom dalo
je labijalizirano i, a pod silaznim se naglaskom, ukljuc¢ujuéi ishodi$nu nenagla-
$enu duzinu, diftongiralo u gii {Bednja: liik, kliic, Iii¢, Gjd klgii¢o}. U govorima
s Cetverofonemnim nenaglasenim vokalizmom kontinuante u, o, ¢ 1/ izjednacuju
se u jednom fonemu ¢ija realizacija varira od o do u {Sveti Purd: dovica ‘udovi-
ca’, Gjd soséda, Zocgjek ‘zutanjak’, zgobity, vozgaty, Ljd zopecko}. {Primjeri du-
gih i kratkih o, o, [ i u: Apatovec HIA: stol, s%ol, vigel, piit, biixa, vitk, krix|lkriv,
Nmn /idi; BisSkupec Zelinski HJA: stol, kést, Nmn noki “unuci’, zop ‘zub’, 20,
soza, krithllkrit, Nmn lidi ‘ljudi’; Sradinec HIA: pop, duap ‘dob’, robada, ziap,
kitat, prez. 3mn jedita, pridj. pun, Ziad, kru, pridj. sixi; Kalnik HIA: p“op, “oke,
Gjd kosti, k"ost, vogel, zop, robaca, pridj. pon, 26¢, kri, pridj. sif: Sveti Martin
na Muri HJA: stol, noué, robaca, zoup ‘zub’, pridj. pun, suza, 2ué, puas, krux, pri-
dj. sux, luadi ‘ljudi’; Lepoglava HIA: val ‘vol’, kakat ‘kokot’, pstak ‘potok’, riiok
‘rog’, zop ‘zub’, més, notru, pril. pona ‘puno’, kék ‘kuk’, vok, klin, zutrg ‘su-
tra’; Podravske Sesvete HIA: stol, kost, noc, riibaca, ziip, pridj. piin, Zid, pridj.
stiv, kriif: Slivarsko: celo, mids, svigra, vogiy ‘ugao’, xosta ‘Suma’, pogg ‘duga’,
kokol ‘kukolj’, pot ‘plt’, boxg, 26¢, kriix, viixu; Bregi Kostelski: grost, kiist, Nmn
kosti, kakus, kiza ‘koza’, putak ‘potok’, rubaca, Nmn abloki ‘prozori’, zoup,
punica, giiba, Zouc, plitk, kloun; Hum na Sutli HJA: krof, koust, robica, zaup, pri-
dj. piin, souza, 26uc, krox, Gid kriixa, pridj. siix; Crni Lug (Kova¢ i Malnar Juri-
§i¢ 2016): strop, kust, covek, osme ‘osmi’, koza, zop, suza, pridj. Zut, skép ‘sku-
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pa’, te ‘tw’, pridj. glux; Gerovo HJA: grap ‘grob’, kiist, niis, Gjd kdsti ‘kosti’,
cuévyk, puétok, vogu ‘ugao’, pridj. poun, Z6ud, pridj. Zout, krithllkryh, vithy, Hidy,
pridj. stth}. U dijelu su govora refleksi ishodiSnoga o pomaknuti prema prednjem
vokalnom nizu, rjede i labijalizirani: ¢, e, ¢, 2, 0, 6, ¢, ¢ {Bednja: stel ‘stol’, pep
‘pop’; Lazina HJA: stel, terak ‘utorak’; Domagovi¢ OLA: s'tel, g'reb ‘grob’; Kal-
nik HIA: ¢kémeti ‘¢komjeti, Sutjeti’; Trebarjevo Desno HJA: stol, pop; Hizano-
vec HIA: stdl, pop}.

Slogotvorno y u mnogim je govorima nepromijenjeno; u dijelu govora slo-
gotvornost je izgubljena umetanjem popratnoga samoglasnika (veza s Cakavsti-
nom), koji je ¢es¢e izjednacen s odrazom e i ¢, rjede s a ili kojim drugim samo-
glasnikom {Radoboj HJA: xert ‘hrbat’, sersun ‘strSljen’, éérf}.

Slogotvorno i drugi slogotvorni sonanti mogu nastati kao rezultat ispadanja
susjednih vokala {Hum na Sutli HJA: rpr jd m. r. pyjeu ‘primio’, pridj. lakotn ‘la-
kom’, kuri'izyca ‘kukuruzovina’, ¢s/ ‘0sao, magarac’}.

U brojnim govorima na reflekse samoglasnika djeluju i fonoloske neutrali-
zacije, uvjetovane razlic¢itim ¢imbenicima: fonemskim kontekstom, polozajem u
rijeci, tipom sloga (otvoren/zatvoren) i dr. Nosni sonanti u mnogim govorima
uzrokuju otvaranje ili zatvaranje samoglasnika: npr. uz nazale refleks ¢ ili a po-
negdje se zamjenjuje otvorenijim refleksom e i ¢ ili zatvorenijim refleksom i
{Pavlovec Pregradski: seme ~ repa; Gornje Vratno: sime ‘sjeme’, xrin ‘hren’,
jarim ‘jaram’ ~ pleva ‘pljeva’, deska}; refleksi a ponegdje se zamjenjuju reflek-
som ¢ i/ {Bednja: pridj. soum ‘sam’ ~ xlaut ‘hlad’, sliimo ‘slama’ ~ bobo}, po-
negdje refleksom a2 {Vivodina HIA: xranyty ‘hraniti’, maly ‘mali’, mast ‘mast’ ~
glat ‘glad’}, a refleksi ¢ i / refleksom a {Rijeka Voéanska HJA: ngtri ‘unutra’,
matiti se ‘zabavljati se, igrati se’, sgnce ‘sunce’, pridj. pgni ‘puni’ ~ klopkg ‘klup-
ko’, klugp ‘klupa’, kuok ‘kuk’}. U mnogim se govorima « ispred j zatvara u smje-
ru e {Kalnik HJA: jéice; Posavski Bregi HJA: imp. 2jd dé&j}. Neutralizacije su
najzastupljenije kod refleksa o, koji se u mnogim govorima u odredenim uvje-
tima (otvorena ultima, naglasen pocetak rijeci, fonemski kontekst itd.) izjedna-
Cuje s refleksima €1 o, a rjede i drugih vokala {Lobor HJA: blgge ‘blago; stoka’;
Sagudovec: rpr jd s. r. dogudile se ‘dogodilo se’; Lazina HJA: zérja ‘zora’; Hi-
zanovec HJA: présiti; Domagovi¢ OLA: Nmn ‘eci ‘0¢i’, eg'nise ‘ognjiste’, ki'riti
‘korito’; Cvetkovi¢ (Menac-Mihali¢ i Celini¢ 2012): gedina ‘kisa’, abracaty
‘obracati’, pridj. dimgci ‘domaci’; Donje Jesenje (Kovacec 2019): gavariti}.

Suglasnici (sonanti i konsonanti).” Kajkavski suglasni¢ki sustavi izvode se
iz ishodisnoga sustava od 9 sonanata: w, j, I, [, r, 7, m, n, 71 i 16 konsonanata: p,

7 U radu je primijenjena terminologija prema kojoj su ,.konsonanti“ jedan od ¢lanova podje-

le glasova na tri vrste: ,,vokali®, ,,sonanti“ i ,.konsonanti“. ,, Konsonanti“ u toj podjeli odgovaraju
terminima ,,opstruenti®, ,,turbulenti, ,,Sumnici“ i dr., koji se rabe kod razli¢itih autora i u razlici-
tim publikacijama.
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b,fit,d,c, s,z t,d, ¢ 3 2 k, g, x, gdje su, u osnovi, fonemi nastali od odgova-
rajuc¢ih psl. jedinica, uz to i: j — u sloZenicama glagola iti (dojti); [ < *tl, *dl; ¢
< *ku *kw u odredenim uvjetima; s < *s% z < *3, g u *gw u odredenim uvjeti-
ma; £ < *tj, *kt ispred prednjih vokala; < *dj. Sonant w ve¢inom je dao v, koje
u brojnim govorima u dijelu distribucije poprima obiljezja konsonanta (zvu¢ni
parnjak bezvu¢nomu f), rjede je w/u {MaruSevec HJA: krof, ofca; Mraclin HJA:
w6 ‘uho’; Jarusje HIA: kfwllkfu ‘krv’; Ravna Gora HJA: ¢l'uk ‘Covjek’}. Ra-
zvoj palatalnoga 7 ve¢inom ovisi o distribuciji: u intervokalnom polozaju dalo
je rj {Hizanovec HJA: vecérjg; BisSkupec Zelinski HJA: zorja; Novaki Bistran-
ski HJA: $kgrje; Gornja Jelenska: 3jd drje; Bednja: edgevaurjoti}, na kraju rije-
¢i, Gesto i analogijom u kosim padeZzima, 7. Ishodi$no # u ve¢em dijelu izjednace-
no je s ¢ u srednjoj palatalnoj afrikati ¢ {Peteranec HJA: speci, 26¢; Kalnik HJA:
pléce, ¢ele; Horvati HIA: ¢, vécer}; u dijelu jugozapadnih govora 7> ¢ {Sisljavié:
Viéi, trééu ‘tre¢e’, otavié; Domagovi¢ OLA: u'buca, svié:éa, slié:¢éi}. Ishodisno
d na veéem, zapadnijem podruéju izjednadeno je s j, drugdje je dalo srednju pa-
latalnu afrikatu 3, rijetko d’ {Mraclin HJA: m¢éja; Novaki Bistranski HJIA: méja;
Pozun HIA: méja, préja; Kriz (kraj Senkovea) HIA: meja, préja; Kupinec HIA:
sija ‘Cada’; Keta HIA: préja; Apatovec HIA: saze ‘Cada’, mesa; Gola HJA:
mé&sa; Hizanovec HIA: mé3q, présa; Krapje HIA: mesa, présa; Kravarsko HIA:
mé3a; Serdahel HIA: presa; Lukovis¢e HIA: ‘meda, rodak}. Srednje palatal-
ne afrikate ¢, ¥ negdje se ostvaruju tvrde, a negdje mekse.® Skupovi *stj, *skj,
*2dj, *zgj ve¢inom su dali $¢, 23, rjede drugo (Zg, Zj; S, Z; $, 2) {BiSkupec Zelin-
ski HIA: dvorisce, Gjd déz%a; Novaki Bistranski HIA: kl7esca, moz3ina; Brod na
Kupi HJA: dvorisce, mozgany; Delnice HIA: dvorisce, mozgugny; Kupinec HJA:
giiséer, §¢ap, dvorisée; Sisljavié: strnise, Sepnuti “ustipnuti’, tesine “slabine’, rpr
jd s. r. ritZilo “skidalo zrnje, krunilo’; Kumrovec: kl'esa, zapusen, muZone, Gjd
deza; Bregi Kostelski: stynise, klisa, drozi ‘vinski talog, drozde’, Ljd dizu ‘daz-
du’}.

U brojnim govorima postoje protetski suglasnici: protetsko v- ispred refle-
kasa u 1 ¢, rijetko i o (veza sa zapadnom Stokavstinom, sa slovenskim i ukrajin-
skim jezikom) {Apatovec HJA: viigel; Dugo Selo HIA: viive, vdgel, Nmn viizde;
Purdevac HJA: vavo; Lukovis¢e HJA: vivo, Boka HJA: viize; Tr$¢e (Malnar
2012): viehu; Lukovdol HJA: viizba ‘ustap’; Banfi HIA: vujé ‘ujak’; Bednja HJA:
vekitolu ‘okolo’, vesiioj ‘0soj’, vugnuti, vuzgoti; Novaki Bistranski HJA: vijec,
vujsjgk ‘osjak (bot.)’}, x- ispred refleksa y {Apatovec HJA: xfi§ ‘raz’; Serdahel
HIJA: xr$g; Hrastovsko HJA: x7*3a; Bednja: xerZani ‘razen’}, rjede j- ispred refle-

8 Meksi izgovor srednje bezvuéne palatalne afrikate zabiljeZen je npr. u Samoboru i okolici;

usp. napomenu A. Sojata uz gradu za HJA iz Samobora: »Suglasnici ¢ i ¢, 5 1 d ne razlikuju se, ali
su ¢ i % meksi nego u isto¢nijim i sjevernijim govorima, osobito u skupinama $¢ i 5.« ili moju na-
pomenu iz Jaru§ja: »lzgovor /¢/ varira od [¢] do [¢].«
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kasa a i 0 {Dugo Selo HJA: jotec, jopainek, jobluk, jogen, jocet, josa, jojer ‘orah’;
Purdevac HJA: joko, jogen; Lukovisée HIA: jotec, japa, Jana, Jagéna, Janéna,
Bednja: Jodun ‘Adam’, Jentiion ‘ Antun’, Jogustin ‘August’; Sveta Marija: j#osa,
JEogen, jYotec ‘otac’, jos ‘os, osovina’, Jandr¢s ‘Andras’}. Ishodisno / dijelom je
o¢uvano, dijelom je dalo /, rjede ji, j, ' {Sra¢inec HIA: Nmn lidi ‘ljudi’, postalg
‘postelja’, prez 3jd vela ‘valja’, méla ‘bras$no’; BiSkupec Zelinski HJIA: Nmn
lidi; Prezid (Malnar 2012): Nmn /'edi; Tr$¢e (Malnar 2012): p'ujle, ned'ejla; Lu-
kovis¢e HIA: zZajllzil, jidi, ‘pojell’pole, 'me:ja ‘bragno’; Sveti Purd: Nmn /liidy,
Cexula ‘CeSanj’, pole, postel'a)}. Ishodisno 7 dijelom je ocuvano, dijelom je dalo
jn, j, j {Mraclin HJA: prez. 1jd séinam, koin, prez. 1mn Z&inemu; Biskupec Ze-
linski HJA: prez. 1jd sgjnam, koin, prez. 1mn Zeinémo; Jarusje HJA: prez. 1jd
s@jam, glézaj, koj, vija ‘vrhnje’; Hrastovsko HIA: vixje, Zoégjek, beldjek; Sraci-
nec HIA: koj, vixje, kupgja ‘kopanja’, Skedej ‘Skadanj, Stagalj’}. Ishodi$no zavrs-
no / moze imati razliit razvoj u glagolskom pridjevu radnom muskoga roda jed-
nine u odnosu na / na kraju rijeci i sloga u drugim rijecima i oblicima: op¢enito je
veéim dijelom o¢uvano, a u manjem se broju govora razvilo u u/w, v/f, o i drugo,
ili je otpalo {Gornje Vrap&e HJA: rpr jd m. r. videl, ¢iil, sméjal se, zdigel, pridj.
vésel; Sratinec HIA: rpr jd m. r. vudriw, $é¢eknow, im. pepew ‘pepeo’; MaruSevec
HIJA: rpr jd m. r. jeu, imeéu, vmiu, nésiy, im. vogiu ‘ugao’; Sveti Purd HJA: rpr jd
m. r. videf, smejaf se, xmjf, ziif ~ pridj. vesel; Rijeka Vocanska HJA: rpr jd m. r.
rasi, pusieki, fkani, §¢igng ‘ustipnuo’ ~ im. kutel, sigl, diel, pridj. vésel}; [ ispred
refleksa u ponegdje je dalo / {Hum na Sutli HJA: Jiikaty, pliice ‘pluéa’, prez. 3jd
pliizi, plok ‘plug’, lok “luk’}, a ispred a ponegdje je dalo w/u {Delnice HJA: rpr
jd Z. r. prsua ‘prisla’, rpr jd Z. r. klec¢dua, gugva, Zguost, kuop ‘klupa’}. Palatal ¢
u skupu *¢wr ve¢im je dijelom oCuvan kao ¢ ili ¢, rjede zamijenjen s ¢ {Nova-
ki Bistranski HJA: ¢frti ‘rijeCima zlostavljati’, ¢fn, crlén; Apatovec HIA: &,
crlenec; Gola HIA: cff, cini, criéni; Lukovisée HIA: ‘cr:v, ‘cr:n, ‘crjen}. Poneg-
dje u fonoloskom sustavu postoji afrikata 3, zvu¢ni parnjak bezvuc¢noga ¢ {Po-
savski Bregi HJA: bé zek ‘bazga’; BiSkupec Zelinski HJA: mo 3ek, bé zek; Jagnje-
dovec HJA: b¢zek; Kravarsko HIA: mozek}. Psl. *cer, rjede 1 *Zer, u dijelu su
govora dali ,,hrvatsko punoglasje* ceré, Zeré {Reka HIA: céreip; Apatovec HJA:
ceriesja; Gola HIA: cerép, cerésna, Zerébec ‘pastuh’; Brdovec HIA: ¢irisja; Du-
bravica HJA: derésra; Boka HIA: Cerép, cerésna; Cubinec HIA: cerésia; Brée-
vec HIA: Cirep, cirésng, Zerébe, Sveta Marija: cerevo ‘crijevo’, derep “crijep’,
Zerebe ‘zdrijebe’, Zerlébec ‘zdrijebac’}. Velar x veéinom je ocuvan, dijelom se
gubi, dijelom je zamijenjen drugim suglasnikom {Brcevec HJA: izg, krii, orej;
Gornja Garesnica HJA: snéja, méjur, kriv; Lekenik HIA: iza, stréja, kruf, Luko-
vis¢e HJA: snéja, viy ‘vrh’, riivo ‘ruho’}; u nekim govorima ima sekundarno po-
rijeklo od prijedloga/prefiksa va(-), u-, rjede ima i razvoj u g- {Semnica Gornja
(Orai¢ Rabusi¢ 2009): xmiti, xmriemu, xnésti ‘unijeti’, xkrasti, ydiiovéc ‘udo-
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vac’; Trs¢e (Malnar 2012): gm'et ‘umiti’, gb'et ‘ubiti’, gm'art ‘umrijeti’; Bed-
nja: pozdugo ‘pazuha’}. Ponegdje se provodi zamjena zavrSnoga m > n (veza s
priobalnim hrvatskim cak. i Stok. govorima te dijelom slovenskoga jezika) {Ve-
liki Lovrecan: prez. 1jd uziijen, prez. 1jd recen, prez. 1jd séden ‘sjednem’, sien
‘ovamo’; Bednja: Jodun ‘Adam’, Viiizén ‘Vazam’; Banfi HJA: t'an ‘tamo’, prez.
1jd n'o%jden, prez. 1jd z'emen ‘uzmem’}. Rezultati druge palatalizacije izostaju u
brojnim govorima, osobito u sklonidbi {Sestine HJA: biki, nitki, roddaki}.

Provedene su brojne promjene nevokalnih skupova, npr. asimilacije i disimi-
lacije, odnosno zamjene: tm > km, tn > kn, tl > ki, xt > $t, dl > gl, dn > gn, vn >
mn > ml {Bednja: kmiciti sa, noklu ‘na tlo’, steti ‘htjeti’, gloun ‘dlan’, gloko “dla-
ka’, gries ‘danas’, rumnoti ‘ravnati’; Prosenik Tuheljski: knalo ‘tnalo, drvocjep’;
Virje HJA: Nmn m/pki ‘unuci’}, gubljenje suglasnika: v/ > [, tvrd > trd, svr >
sr,vs > s, dn > n {Bednja: ldudoti ‘vladati’, &rdi, srdaup, so ‘sva’, jano ‘jedna’}.
U brojnim govorima u zavrsnom polozaju ispred stanke dolazi do zamjene zvuc-
nih opstruenata bezvu¢nima (ukljucujuci i v > f) ili do obezvucivanja {Pisarovina
HIA: ziip, 135, obet, kif: Mraclin HJA: jéz, poz, grob}. Dijelom se provodi umek-
Savanje nekih suglasnika ispred prednjih samoglasnika, ¢esce /> 7, [, rjede i dru-
gih(n>n,n;d>d, a’) {Domagovi¢ OLA: rog:n, Tipa, ni:t, vi:dila}.

Morfologija. Dvojina je dijelom oCuvana na krajnjem sjeverozapadu (veza
sa slov. jezikom), drugdje samo u petrificiranim oblicima {Banfi HJA: 1dv m.
r. m'idva/m'ija/m'idvadv'o* idema, dyl'ima // 2. r. m'idve/m'ije/m'idvedv'e! ideme,
dyl'ime; 2dv m. r. viidva 'ideta, dyl'ita // 7. r. Viidve 'idete, dyl'ite; 3dv m. r. ‘unadva
ideta, dyl'ita | 'idejo, dyl'ijo I/ 7. r. 'unedve 'idejo, dyl'ijo}. Od glagolskih oblika
aorist i imperfekt su izgubljeni; supin je ve¢inom oCuvan (veza sa slov. jezikom)
{Hlebine HJA: sup. spdt ~ inf. spati; RepuSnica HJA: sup. trést ~ inf. trésti; Le-
poglava HJA: sup. sie¢ ~ inf. sé¢i}; na jugozapadu, u goranskim govorima, razli-
ka izmedu infinitiva i supina dokinuta je u korist supinskoga oblika (bez zavrsno-
ga -i) (veza s brojnim cak. i Stok. govorima te dijelom slov. jezika){Ravna Gora
HIJA: sup. i inf. sp'gt; Lukovdol HJA: sup. i inf. glédat}. Infinitiv se na veéini po-
drugja tvori nastavcima -2, -¢i {Sveti Kriz Zacéretje OLA: ‘nasti, 'seci}, na manjem
podruéju nastavcima -z, -¢ {Mocile OLA: 'nosit, 'se:¢}; ponegdje je zbog ujed-
nacavanja nastavak -¢(i) zamijenjen nastavkom -¢#(i) {Veliki Lovre€an: viecti,
recti; Ravna Gora HJA: p'ect, vi'ect}. Karakteristina je povratnost nekih glagola
(sesti se, lecCi se, stati se, plakati se, jokati se).

Proslo se vrijeme izrazava perfektom i pluskvamperfektom, buduée futurom
tvorenim od svr§enoga prezenta pomo¢noga glagola biti i glagolskim pridjevom
radnim, rijetko od prezenta glagola Atjeti i infinitiva {Vivodina HIA: bom duosal /
o dudjty}.

Prezentski morfi ve¢inom su: 1jd -m, 2jd -3, 3jd -a, 1mn -mo, -me, -ma {Ma-
rija Gorica HJA: berémo; Brdovec HJA: beremii; Dugo Selo HJA: beréme; Le-
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poglava HJA: bdramd; Bregi Kostelski: mdma ‘imamo’}, 2mn -te, -ste, -ste {Po-
dravske Sesvete (Maresi¢ 2018): cvetéte; Gola (Maresi¢ 2018): glediste; Pre-
log HIA: guvorite; Sratinec HIA: pujiastélpujiate; Bednja: spéista; Cabar
HIJA: gavariste}, 3mn -¢, -9, -jo, -do {Sveti Martin na Muri HJA: razmijo, ocejo,
pecejo, spominajo; Serdahel HIA: jedo, pecolpedejo, dojo, olejo; Purdevac
HIA: dads, jedo, pecs, o¢é ‘hoée’, piascijo; Pitomata HIA: vieicu, dadu, jédu,
puscadu, imadu;, Jagnjedovec HIA: razmo, jedd, pecd, viecéo, imajo; Vaska HIA:
jédo, péco, imajo; Cubinec OLA: da.ju, jé.julljé:du, kopa:ju, 'moru; Lepogla-
va: bdrdju, rjdju, mlatiju; Bednja: dodii, ednesii, spa, veld, xédallxédijullxédidu,
véidijullvéididu; Sra&inec HIA: dajia, pijiia, pecéju, vieceju; Brod na Kupi
HIJA: daiu, poménaiy se, péceiy, jydu; Osojnik (Marinkovi¢ 2018): j'édo, gr'edo,
pleko, Kosijolk'osido, s'edijolls'edido, ob'jo; Vivodina HIA: dado, jedo, cédo
‘hoée’, razmedo, devanydo “divane, razgovaraju’, plécedo; Delnice HIA: ddjo,
imdjo, vlécejo, pominaio, zréjo; Ravna Gora HJA: grleja, 'imaja, d'aja, p'eceja,
dab'ija ‘dobiju’; Domaslovec OLA: dg:di:, je:du:, 'igraduligraju; Pisarovi-
na HIA: viekii, divane, razmeju, piscaju; Trebarjevo Desno OLA: jé:julljedir.,
pi:sullpi:Seju, 'kopaju; Umok OLA: jé:jo, pi-Sejo, 'Kopajo}. U dijelu govora neki
glagoli tvore imperativ 1mn i 2mn morfom -e- (-emo, -eme; -ete) {Novaki Bi-
stranski HJA: imp. 2mn pecéte; Sisljavié: imp. 2mn recéte; Dugo Selo HJA:
zeméte}. Ponegdje se oblik imperativa u 1. licu mnozine vise ne tvori posebnim
nastavkom, nego se izri¢e na druge nacine.

Glagoli II. vrste u dijelu govora imaju reflekse sufiksa *-ng-, i to -nu- (zdignu-
ti), -no- (zdignoti) ili -na- (zdignati), a u dijelu reflekse *-ny- (zdigniti, zdignti i
sl.) {Semnica Gornja (Orai¢ Rabusi¢ 2009): ygasnuti, premiknuti; Biskupec Ze-
linski HJA: $¢pnoti; Novaki Bistranski HIA: meknouti, sexnouti ‘usahnuti’; Rije-
ka Voc¢anska HJA: vugnati, vmiknati; Gornja Pus¢a HJA: zdignit, prignit; Gornja
Garesnica HJA: sepntllsépnit; Simljanik HIA: divant ‘razgovarati’}.

U imenickoj sklonidbi ve¢inom su o¢uvani posebni nastavci za DLImn, rje-
de je proveden sinkretizam. Vokativ se o¢uvao u dijelu govora na ograni¢enom
korpusu imenica u jednini (obi¢no dvoslozna zenska imena i rodbinski nazivi)
{Novaki Bistranski HJA: Zenska imena: Vjd BarelBaré (~ N Bara), JanellJané
(~ N Jana), MilellMilé (~ N Mila); muska imena: FrancellFrancé (~ N Franc),
JozellJozé (~ N Joza); Lukovisée HIA: majko; Podravske Sesvete (Maresi¢ 2018):
Stefo (~ N Stéf), Fabo (~ N Fabina, Fabijan), kitme}, inaGe je izjednaten s nomi-
nativom. U muSkom rodu Ajd izjednacen je s Gjd za zivo i s Njd za nezivo; u di-
jelu govora Ajd izjednacen je s Gjd i za nezivo kada je to oznaka blizega objek-
ta, odnosno kada je bez prijedloga (veza sa slavonskom zapadnom Stokavstinom)
{Vizvar (Maresi¢ 2018): ima vréaka; Sveti Purd (Horvat 2012): dénes toga lista
na t9}. Imenice muskoga i srednjega roda u Ljd ¢es¢e imaju nastavak -u, rjede -e
ili -7; Djd 1 Ljd muskoga i srednjega roda u nekim govorima nisu izjednaceni na-
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stavkom i/ili naglaskom {Bednja: Djd (k) letu ~ Ljd (pe) léte; Djd kioru ~ Ljd
kionu, Djd zeidu ~ Ljd zidu}. Mnozina imenica muskoga roda uglavnom je , krat-
ka*, tako i onih jednosloznih i dvosloznih {Preseka HJA: zidi, Zili, biki, bregi}.
Imenice srednjega roda u mnozini su u nekim govorima Zenskoga roda {Veliko
Trgovis¢e HIA: Nmn kolienellkiolene (~ Njd koléne); Krajska Ves: site su bile
nitove} ili, pak, pri kongruenciji atributa i imenice, imenica zadrzava paradigmu
srednjega, a atributna je rije¢ u zenskom rodu {Donje Jesenje (Kovacec 2019):
liépa vitha, starze kudla; Bednja: ner su bila liepsa lieto ‘nekada su bile ljepse
godine’}.

Imenice Zenskoga roda na -a u Gjd u vecini govora imaju refleks nastavka pa-
latalne promjene (-¢) {Virje HIA: roké, Zené; Repusnica HIJA: ritke, Zene; Lepo-
glava HJA: ruki, sastrd}; ponegdje je refleks tipa i koji bi mogao potjecati i od
nastavka palatalne i od nastavka nepalatalne promjene (-y) (Gerovo HJA: Zéni,
raki; Cabar HIA: 28nillziéne; Vivodina: siestrillsiéstre). Nastavci -e i -i u Ljd ime-
nica Zenskoga roda na -a terenski su razmjerno podjednako zastupljeni {Lije-
vo Sredicko HJA: nogi, izi; Ravna Gora HJA: nagi, hisi; Putjane HIJA: nogi,
deski; Peteranec HIA: nogé, hizé; Veliko Trgovisée HIA: mioge, deske; Sestine
HIA: nége, déske; Boka HIA: noge, déske}. U Tjd nastavci su obi¢no kontinuan-
te -0, -om ili -gj {Sveti Martin na Muri HIA: nogom, roukom; Gola HJA: riakém,
nogém; Lijevo Sredi¢ko HIA: rukiim, ndgum; Vivodina HIA: ruoko, nuogo; Lo-
bor HJA: rukou, nogou; Sveti Kriz Zacretje OLA: rukii:, krg:vu; Gredenec: rukiij,
ndgiij; Banfi HIA: r'o“koj, n'o¥goj}.

Razlika izmedu neodredenoga i odredenoga vida pridjeva dijelom se ¢uva (na-
stavkom, prozodijom), dijelom je dokinuta u korist odredenoga. Pridjevsko-za-
mjeniCka sklonidba u Gjd muskoga i srednjega roda u znatnom dijelu govora
cuva razliku izmedu ishodisne tvrde i meke promjene nastavcima -oga iza ne-
palatala i -ega iza palatala; u manjem dijelu poopéen je nastavak -ega (iz koje-
ga moze ispasti refleks e) ili -oga {Dugo Selo HJA: dobroga, téroga, negvoga,
vrocega, mojégallméga; Jagnjedovec HIA: dobroga, kakvoga, vrocéga, kojéga,
méga; Kalnik HIA: kakvoga, cetitoga, vrocégallvrocoga, mojegalmojoga; Zden-
¢ina HIA: dobrega, kidkvega, térega, jenéga, vriicega, mojegalméga; Trice HIA:
dudbrega, kirga, anga, majga; Marija Bistrica HIA: diiobrugg, jénugg, terogg,
vroucugg, mojugg}. Komparativ i superlativ pridjeva obi¢no se tvore sufiksima
-$i, -ejsi, -ji, ili perifrasti¢ki s bol(e), najbol(e) i sl. uz pozitiv, a mogu supostoja-
ti i oba nacina tvorbe {Zdenc¢ina HIA: jaci, mldja, stariji, tji, Cistija; ndjéistija,
najkraci; SvetaMarija: #oplesi, slajsi, pametnesi; nejpametn‘esi; Prosenik Tuhelj-
ski: bol laxeklleizi, bol gliboklglipsi; najbol glibokinajglipsi; Hum na Sutli HJA:
bol dista, bol méxka, bol siix, vedi, staresi, krajsi; najbol cista, najkrajsi; Ravna
Gora HIA: jgcy, lgzy, lépsy, b'el s'uh, b'el &ista; najbel &lista}.
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Tvorba rijefi. Razmjerno je ucestala uporaba umanjenica i hipokoristi-
ka, koji imaju pro$iren znacenjski spektar. U brojnim se govorima hipokoristi-
ci za muske i zenske osobe tvore istim sufiksom (mamek, tatek) {Bednja: ecek
umanj. od ‘otac’, totek umanj. od ‘tata’, diedek umanj. od ‘djed’, piicek ‘djevojéi-
ca’, mumek umanj. od ‘mama’, tacek umanj. od ‘teta’, Baurek umanj. od ‘Bara’,
Kautek umanj. od ‘Kata’}. Karakteristican je glagolski prefiks pre- za *pro- {Ser-
dahel HJA: prez. 3jd premeni; Lazina HJA: rpr jd Z. pridala ‘prodala’}.

Sintaksa. Glagolske i zamjenicke klitike mogu biti enklitike i proklitike (Si
cul? — Ciil si.; Me ciijes? — Ciijes me.), veznicke i prijedlozne samo su prokliti-
ke. Karakterlstlcna je uporaba posvojnoga {BednJa Tiio ]a mdgo broto ¢éi. ‘To je
mojega brata kéi.’}, partitivnoga {Bednja: Ce si locen, zémi si kritho. * Ako si gla-
dan, uzmi kruha.’} i slavenskoga genitiva {Bednja: J6 nemum sestra, sume dvau
broto. ‘Ja nemam sestre, samo dva brata.’} te etitkoga dativa {Bednja: Sinek,
Jjasi mi si pecinul? ‘Sinko, jesi li (mi) po¢inuo?’}. Instrumental sredstva redovi-
to je s prijedlogom (kopati z motiko) (osim kada rije¢i po¢inju konsonantima s,
z) {Bednja: Képo sa z miidjtiku.}. Prosirena je uporaba infinitiva (Cul sem jo po-
pevati.; Moci je delati.; Kuham si jesti.) {Bednja: Déslo ja kukuvoco, ciil sum ju
pepievoti.; Ne curi, méci ja deéloti.; Kouhom si jesti.}. U dijelu govora negaci-
ja je odvojena od pomoénoga glagola i postponirana (Mi smo ga ne nasli.),’ a u
jesnim recenicama s isticanjem pomoénoga glagola naglaseni dio glagola moze
biti razdvojen od nenaglasenoga i takoder postponiran (Mi smo ga je nasli.); u 3.
licu jednine zato moze do¢i do reduplikacije pomoénoga glagola (On ga je je na-
Sel.). U reCenice s objektom u genitivu u nekim se govorima uvrstava zamjeni-
ca ga (nenaglaseni oblik GA li¢ne zamjenice ‘on’) kao oznaka objekta, neovisno
o licu, rodu i broju (Ne ga vode. ‘Nema vode.”) {Sveti Durd: Ve ga je ga draca.
‘Sada ima korova.’; S¢éra ga né bilo, a denes ga jé ga. ‘Juéer ga nije bilo, a da-
nas ga ima.’; Ve je je ga, ve je né ga. ‘Sada je ima, sada je nema.’; Ve nas né ga
cudaj. ‘Sada nas nema mnogo.’; Bednja: Nie go vedd.}. Za izricanje postovanja
rabio se oblik 3. lica mnozine, tako i uz imenicu za obra¢anje u jednini (Gospa su
dosli.); u novije doba prevladava oblik 2. lica mnozine. U dijelu zapadnih govo-
ra oblici muskoga gramatickoga roda oznacavali su osobu bez obzira na spol, pa
su se tako primjenjivali i za Zene, osobito u 1. licu i osobnom obracanju (Bil sem
debeli. ‘Bila sam trudna.’).

Leksik. Kajkavstinu karakterizira Cuvanje arhai¢noga slavenskoga leksi¢kog
fonda. Arhaicni kajkavski leksemi vazni su za poznavanje slavenskoga leksika
opcenito te za rekonstrukciju praslavenskih rijeci. Velik dio toga leksika zajed-
nicki je i hrvatskoj cakavstini i slovenskom jeziku. Uz to, kajkavstina ima i zna-
tan broj germanizama, dosta hungarizama te pokoji turcizam i romanizam, a u

9 Masnim slovima ozna&en je re¢eni¢ni naglasak.
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crkvenom i pravnom leksiku i dosta latinizama. Do danas je objavljen veci broj
dijalektnih rje¢nika pojedinih kajkavskih govora ili skupina govora, ali je kaj-
kavski leksik u cjelini 1 dalje nedostatno istrazen. U rje¢nicima suvremenoga hr-
vatskoga standardnoga jezika on je znatnim dijelom izostavljen, ili je pak ozna-
¢en kao regionalan, zastario, ekspresivan, knjiski ili je na drugi nacin obiljezen.

Postoji nekoliko podjela kajkavstine na dijalekte: Stjepan Ivsi¢ podijelio ju je
na Cetiri skupine bez Gorskoga kotara (zagorsko-medimurska, donjosutlanska,
turopoljsko-posavska, krizevacko-podravska), Dalibor Brozovi¢ na Sest dijaleka-
ta (zagorsko-medimurski, turopoljsko-posavski, krizevacko-podravski, prigorski,
goranski, donjosutlanski), Mijo Loncari¢ na petnaest dijalekata (sredisnjozagor-
ski, samoborski, varazdinsko-ludbreski, medimurski, gornjosutlanski, pljesivic-
ko-ozaljski, turopoljski, vukomeri¢ko!%-pokupski, donjolonjski, sjevernomosla-
vacki, gornjolonjski, glogovnicko-bilogorski, podravski, goranski, donjosutlan-
ski).

U predvidenoj mrezi hrvatskoga jezi¢noga atlasa stotinjak je kajkavskih pun-
ktova.!! Kajkavski su punktovi hrvatskoga jezika zastupljeni i u medunarodnim
jezicnim atlasima: u Opceslavenskom lingvistickom atlasu (OLA) devet punkto-
va, u Europskom lingvistickom atlasu (ALE) pet punktova.

Na kajkavskoj organskoj osnovici utemeljena je jedna od povijesnih inacica
hrvatskoga knjizevnoga jezika, koja je bila u uporabi u sjeverozapadnoj Hrvat-
skoj. Na tom su ,,horvatskom* jeziku od 16. do 19. stolje¢a napisana brojna knji-
zevna (poetska, prozna, dramska), strukovna (pravna, medicinska, veterinarska,
botanicka, matematicka, astronomska...), vjerska, pou¢na i dr. djela, a nastala je i
bogata prijevodna literatura. Oblikovano je nekoliko gramatika i veoma je razvije-
na leksikografija (Juraj Habdeli¢, Ivan Belostenec, Andrija Jambresi¢, Franjo
Susnik, Adam Pataci¢). U doba najveéega procvata u 18. st. taj je jezik bio poli-
funkcionalan, stilski diferenciran i normiran. Njegov se leksik danas obraduje u
velikom Rjecniku hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika. Premda je imala bit-
na obiljezja standardiziranosti, kajkavska je inacica hrvatskoga knjizevnoga jezi-
ka napustena 30-ih godina 19. stoljeca u korist inacice zasnovane na novostokav-
skoj organskoj osnovici, radi postizanja hrvatskoga jezi¢nog jedinstva. Gubitkom
uloge osnovice standardnoga jezika, kajkavstina nije prestala biti idiom knjizev-
nosti: na kajkavskoj organskoj i knjizevnoj osnovici sve do danas nastaju brojna
djela dijalektne knjizevnosti, na njoj su stvarali neki od najistaknutijih hrvatskih
knjizevnika (Miroslav Krleza, Ivan Goran Kovaci¢, Fran Galovi¢) napisavsi neka
od najnadahnutijih djela hrvatske knjizevnosti, prvenstveno poezije.

10
11

U izvorima (npr. Loncari¢ 1996 i dr.): vukomericko.
Od kojih do sada jo$ nije istrazeno desetak.
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Izvori grade prema mjesnim govorima, istrazivaci i kratice

Grada iz mjesnih govora uporabljena u radu potjece iz nekoliko tipova izvora:

» temeljni su i najbogatiji izvor grade rukopisni dijalektoloski upitnici za
jezi¢ne atlase HJA i OLA!2 — oni su oznaéeni odgovaraju¢om kraticom uz
ime punkta; u zagradama je naveden istrazivac

» drugi rukopisni izvori, u kojima grada nije prikupljana dijalektoloskim
upitnikom HJA ili OLA — oznaceni su imenom istrazivaca u zagradama,
bez kratice uz ime punkta

* objavljeni izvori i disertacija — oznaceni su bibliografskom biljeskom,
autor rada je istrazivac

* izasvakoga je punkta navedena njegova kratica na prilozenom zemljovidu

Apatovec HJA (Mijo Loncari¢) Apt; Banfi HJA (Anita Celini¢) Bnf; Bednja
HJA (Josip Jedvaj); Bednja (Anita Celini¢) Bed; Biskupec Zelinski HJA (Antun
Sojat) B§Z; Boka HJA (Mijo Lonéari¢) Bok; Bréevec HJA (Antun Sojat) Bré¢;
Brdovec HJA (Antun Sojat) Brd; Bregi Kostelski (Anita Celini¢) BgK; Brod na
Kupi HJA (Bozidar Finka i Vida Barac) BrK; Cirkvena HJA (Martina Kuzmi¢)
Cir; Crni Lug (Kovaé i Malnar Juri§i¢ 2016) CLg; Cubinec HJA (Antun Sojat);
Cubinec OLA (Antun Sojat) Cub; Cvetkovi¢ (Menac-Mihali¢ i Celinié¢ 2012)
Ctk; Cabar HJA (Bozidar Finka), Cabar (Malnar 2012) Cbr; Delnice HJA
(Bozidar Finka i Vida Barac) DIn; Domagovi¢ OLA (Vesna Zecevi¢) Dmg;
Domaslovec OLA (Antun Sojat) Dms; Donje Jesenje (Kovagec 2019) DJs;
Dubravica HJA (Ivana Kurtovi¢ Budja) Dea; Dugo Selo HJA (Antun Sojat)
DSe; Purdevac HJA (Antun Sojat) Pur; Gerovo HJA (Bozidar Finka) Grv; Gola
HIJA (Jela Maresic), Gola (Maresi¢ 2018) Gol; Gornja Gare$nica HJA (Mijo
Loncari¢) GGr; Gornja Jelenska (Mijo Loncari¢) GJI; Gornja Puséa HJA (Anita
Celini¢) GPS; Gornje Jesenje HJA (Anita Celini¢) GJs; Gornje Vrapce HJA
(Antun Sojat) GVr; Gornje Vratno (Anita Celini¢) GVt; Gornji Macelj (Anita
Celini¢) GMc; Gornji Turni (Lisac 2006) GTr; Gredenec (Anita Celini¢) Gdn,;
Hizanovec HJA (Antun Sojat) HiZ; Hlebine HJA (Mijo Lon¢ari¢) Hle; Horvati
HJA (Antun Sojat) Hor; Hrastovsko HJA (Bojana Markovi¢) Hst; Hum na Sutli
HJA (Anita Celini¢) Hum; Jagnjedovec HJA (Mijo Loncari¢) Jgnj; Jarusje HJA
(Anita Celini¢) Jr§; Keca HJA (Stipe Kekez) Ke¢; Kalnik HJA (Mijo Loncari¢)
Kln; Kostelsko (Anita Celini¢) Ktl; Krajska Ves (Anita Celini¢) KsV; Krapje

12

Pod pojmom upitnika za HJA obuhvaceno je i nekoliko starijih tipova dijalektoloskih
upitnika koji imaju druk¢ije naslove, ali su strukturom gotovo isti. Grada za HJA pohranjena je
u Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje. Grada za OLA pohranjena je u Zavodu za lingvisticka
istrazivanja HAZU. Ostala rukopisna grada oznacena je samo imenom istrazivaca. Zahvaljujem
kolegama §to su ju bili spremni ustupiti.
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HJA (Ivana Kurtovi¢ Budja) Krp; Kravarsko HJA (Ivana Kurtovi¢ Budja) Krv;
Kriz (kraj Senkovca) HJIA (Mijo Lonéari¢) Kri; Kumrovec (Anita Celini¢) Kum;
Kupinec HJA (Antun Sojat) Kpn; Laz Bistri¢ki HJA (Anita Celini¢) LzB; Lazina
HJA (Ivana Jereci¢, Martina Lojen, Mijo Loncari¢) Lzn; Lekenik HJA (Vesna
Zecevic) Lek; Lepoglava HJA (Anita Celini¢), Lepoglava (Anita Celini¢) Lgl;
Lijevo Sredicko HJA (Vesna Zecevi¢) LSr; Lobor HJA (Vesna Zecevi¢) Lob;
Lukovdol HJA (istrazivaé nije naveden) Lkd; Lukovis¢e HJA (Antun Sojat)
Lkv; Marija Bistrica HIA (Anita Celini¢) MBi; Marija Gorica HJA (Antun Sojat)
MGo; Martinec (kraj Cazme) HJA (Vesna Zegevi¢) Mar; Marusevec HJA (bez
oznake istrazivaca, pretpostavljeno Vida Barac-Grum) Mr§; Mocila OLA (Vida
Barac-Grum) M¢l; Movraé (Anita Celini¢) Mvr; Mraclin HJA (Antun Sojat)
Mrec; Novaki Bistranski HJIA (Anita Celini¢) NBi; Osojnik (Marinkovi¢ 2018)
Oso; Pavlovec Pregradski (Anita Celini¢) Pvl; Peteranec HJIA (Mijo Loncari¢)
Pet; Pisarovina HJA (Vesna Zecevi¢) Pis; Pitomaca HJA (Mijo Loncari¢) Ptm,;
Podravske Sesvete HJA (Jela Maresi¢) PSe; Posavski Bregi HIA (Antun Sojat)
PBr; Pozun (Ozalj) HJA (Stjepan Tezak) PoZz; Prelog HJIA (Puro Blazeka);
Prelog OLA (Antun Sojat) Pre; Preseka (kod Komina) HJA (Martina Kuzmic)
Prs; Prezid (Malnar 2012) Pzd; Prosenik Tuheljski (Anita Celini¢) PsT; Putjane
HJA (Puro Blazeka) Put; Radoboj HJA (Anita Celini¢) Rdb; Ravna Gora HJA
(Vida Barac-Grum) RvG; Retica Kriska HJA (Antun Sojat) Re¢; Reka HJA
(Mijo Lonéari¢) Rek; Repusnica HJA (Zeljka Brloba$) Rp§; Rijeka Vocéanska
HJA (Anita Celini¢) RV¢; Samobor HJA (Antun Sojat) Smb; Serdahel HJA
(Mijo Loncari¢) Srd; Slivarsko (Anita Celini¢) Slv; Sracinec (Anita Celini¢) Sr¢;
Sveta Marija (Andela Fran¢i¢) SMa; Sveta Nedelja HJA (Antun Sojat) SNe; Sveti
Purd HJIA (Joza Horvat), Sveti Purd (Joza Horvat) SPu; Sveti Kriz Zacretje
HJA (Antun Sojat), Sveti Kriz Zadretjie OLA (Antun Sojat) SKZ; Sveti Martin
na Muri HJA (Ines Vir¢, Andela Frandi¢) SMM; Sagudovec (Anita Celini¢)
Sgd; Senkovec (na Sutli) HJA (Mijo Lonéari¢) Sen; Sestine HJA (Antun Sojat)
Ses; Simljanik HJA (Perina Vuk3a Nahod) Sim; Sisljavi¢ (Marina Marinkovié,
Anita Celini¢) Si§; Trebarjevo Desno HJA (Antun Sojat); Trebarjevo Desno
OLA (Antun Sojat) TrD; Tri¢e HJA (Marija Malnar), Tri¢e (Malnar 2012) Trs;
Tuhovec HJA (Zvonimir Junkovi¢) Tuh; Umok/Homok HJA (Mijo Loncari¢),
Umok/Homok OLA (Ivan Mokuter) Hmk; Vaska HJA (Mijo Loncari¢) VSK;
Veliki Lovre¢an (Anita Celini¢) VLv; Veliko Trgovis¢e HJA (Anita Celini¢)
VTr; Virje HJA (Antun Sojat), Virje OLA (Antun Sojat) Vir; Vivodina HJA
(Anita Celini¢) Viv; Vizvar (Maresi¢ 2018) Vzv; Zajezda HJIA (Mijo Loncari¢)
Zaj; Zden&ina HJIA (Antun Sojat) Zdn
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Tumac kratica:

A = akuzativ
cak. = ¢akavski
D = dativ

dv. = dvojina

G = genitiv

I = instrumental
im. = imenica
inf. = infinitiv

jd = jednina

K = konsonant
kajk. = kajkavski
komp. = komparativ
L = lokativ

m. r. = muski rod
mn = mnozina

N = nominativ
prez. = prezent
pridj. = pridjev
pril. = prilog

20

psl. = praslavenski

rpr = glagolski pridjev radni
s. 1. = srednji rod

slov. = slovenski

sup. = supin

Stok. = Stokavski

umanj. = umanjenica

usp. = usporedi

V = vokativ

7. r. = zenski rod

1dv = prvo lice dvojine
1jd = prvo lice jednine
Imn = prvo lice mnoZzine
2dv = drugo lice dvojine
2jd = drugo lice jednine
2mn = drugo lice mnozine
3dv = trece lice dvojine
3jd = trece lice jednine

3mn = trece lice mnozine
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podruéje kajkavskoga
. narje€ja u Republici

Hrvatskoj

A. Celini¢ /

Map 1: Geographical spread of the Kajkavian dialect group in the Republic of Croatia

Karta 1: Prostiranje kajkavskoga narje¢ja u Republici Hrvatskoj
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Karta 2: Kajkavski govori iz kojih je grada uporabljena u radu

Map 2: Kajkavian local idioms on which data was used in this article

22



Anita Celini¢: Kajkavsko narjecje / Kajkavian
HDZ 24 (2020), 1-37

skskok

Kajkavian (kajkavsko narjecje) is a dialect group of Croatian, a language in
the western group of the South Slavic subfamily. The Croatian language consists
of three dialect groups: Kajkavian, Cakavian, and part of Stokavian. These dialect
groups give Croatian a tripartite organic basis. The term Kajkavian derives from
the interrogative/relative pronoun kaj ‘quid’ (locally also koj, kuj, kej,' ka, ke,
and the like).

Kajkavian is spoken by Croats in northwestern Croatia. It is spread over two
regions separated by a narrow strip of non-Kajkavian local idioms; this territorial
discontinuity is the consequence of migrations prompted by the Ottoman
conquests, which lasted from the fifteenth to the seventeenth century. Outside
of the above-mentioned region, there are two Kajkavian islands surrounded by
Stokavian local idioms: Hrvatsko Selo (in the Banovina region) and Vaska (in the
Podravina region). Kajkavian also includes a few compact areas in neighbouring
Hungary: several villages in Pomurje south of Nagykanizsa, the largest of which
is Serdahel (Totszerdahely) in Pomurje, as well as the region of Breznica and
Bobovec (Berzencze, Babocsa) and Lukovisée (Lakocsa) in Podravina. Kajkavian
is also spoken by some GradiS¢e Croats in Hungary, especially in VedeSin
(Hidegség) and Umok (Fert6homok), as well as in the Serbian and Romanian
parts of Banat: Boka, Neuzina, Klarija (Radojevo); Keca (Checea). Kajkavian is
the organic base of the Croatian capital, Zagreb. The size of the Kajkavian region
was diminished after the Ottoman invasions, primarily in the east; since then,
there have been islands of Stokavian within the Kajkavian region (in the vicinity
of Koprivnica, Krizevci, Ludbreg and Cazma), as well as a Stokavian-Cakavian
island on its western edge (Zumberak).

1" In this work for vocalism the following transcription symbols are used (Menac-Mihali¢ i
Celini¢ 2012: 29):

1 i u u

y
1 u
0 0
¢ o
e ) 2 0 0
¢ Q
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Kajkavian is bordered in the east and south by the other two dialect groups of
the Croatian language — Cakavian and Stokavian; the western border of Kajkavian
coincides with the language border between Croatian and Slovene; in the north,
it is bordered by the non-Slavic Hungarian language. The arrival and settlement
of the Magyars in the tenth century broke the natural dialect continuum between
South Slavic and West Slavic languages, and thus between the northernmost
idioms of Croatian and Slovak, where central Slovak idioms have certain specific
South Slavic features. Centuries ago, there was a gradual dialect continuum from
Kajkavian in the east to Western Stokavian, but since the Ottoman invasions,
it has been in contact with Neo-Stokavian idioms brought by migrations from
occupied regions. Historical circumstances (migrations, administrative structure)
as well as the mountainous geography of part of the Kajkavian and broader region
are important factors in the extreme differentiation that exists between the various
Kajkavian dialects.

Kajkavian is connected by numerous isoglosses with Croatian Stokavian and
Cakavian, as well as with Slovenian. It is transected by some of the isoglosses
that are important for correlation between Slavic languages and language groups.
Kajkavian is a cohesive region that unites diverse linguistic features which are
important not only for Kajkavian and Croatian dialectal differentiation but also
for the broader Western South-Slavic region.

Prosody. Kajkavian is characterized by its preservation of the new PSL
accents — the neo-acute ( ~ ) and the neo-circumflex ( ~ , which phonetically
merged with the old circumflex (= ) — in the majority of word-formation and
morphological categories (the given examples have simplified vowels; the
actual phonological development is specific in each local idiom): the neo-acute
straza, masculine nouns like k/ii¢, collective nouns (/istje), Gsg feminine nouns
(zené), NApl neuter nouns (séla, iména), Lsg masculine nouns (stolu), Ipl (koli),
Gpl (zén, sél), present tense of verbs like pitati (pitam) and leteti (letim), infinitive
forms like trésti, dojti, active verbal adjectives (brala), definite adjectives (bosi,
mlada) etc; the neo-circumflex in supine (spat), active verbal adjectives (posékel;
goréla), pre-sent tense (vidim), passive participle (rézan), Isg (kravo; méno), Lsg
masculine nouns (potoku), Npl neuter nouns (mésta), Gpl (bab, mést), adjectives
like babin, definite adjectives (siti), ordinal numbers (pjvi), in front of consonant
cluster after the loss of 2 (vizjci, visna, Gjd starca), in nouns like véla, k6za, svora,
meéla, mlinar, jastreb, govédina, otava, in compound words like vjiitro etc. Not all

2 Abstracted examples are given in italics in round brackets, which have been simplified to

clearly show only the phenomenon under consideration. The actual phonological development in
each speech is peculiar.
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categories appear in all local idioms, some of them exist in Cakavian and Western
Stokavian idioms, and most occur in Slovenian. The PSI. old acute is shortened.

Kajkavian is transected by numerous prosodical isoglosses. The old PSI. long
and short circumflex in most of the region did not shift (kokos, méso); in the west,
they were lengthened and progressively shifted, more commonly to a final closed
syllable (kokos), less often to a final open syllable (meso); in some local idioms,
they subsequently regressively returned to the original syllable as short accents
(kokos, meso); in some places a PSI. short circumflex before an open final syllable
is lengthened in the original syllable (0ko, nébo, slovo, Asg nogo); in some local
idioms, PSI. regressive jumping of the circumflex to a proclitic is preserved (na
vodo, na roke). Post-accentual long syllables were shortened early; pre-accentual
long syllables were retained in some local idioms (zima, pisati), while in others
they regressively pulled the accent upon themselves, often forming a long rising
accent identical to the neo-acute (zima, pisati), and in yet other local idioms
they were shortened, most often on the antepenultimate syllable (pisati). In the
west, there was a lengthening of non-final (in most cases, penultimate) syllables
— somewhere accented, somewhere pre-accentual. This is how secondary pre-
accentual lengthened syllables, in addition to primary ones, also appeared before
a short accent on the final syllable (vada); in local idioms with this feature,
the new lengths have falling intonation and have force and are equated with a
long falling accent. The short accent on the final syllable is preserved in some
local idioms (voda);® in others, retraction occurs (voda), sometimes even with
lengthening (védallvoda). Subsequently lengthened syllables, both accented and
pre-accentual, have in some local idioms a reflex of rising long vowels, in others
a reflex of rising short vowels, and sometimes a special reflex, depending on
the relative chronology of the phenomenon. In some local idioms, a neo-acute
on the final syllable is replaced by a long falling accent (lefi > let). In some
southwestern local idioms, there is a retraction of all accents from the final
syllable, and sometimes even from the penultimate syllable (voda, mexur; korito,
pSenicni).

In some northwestern idioms, there has been an occurrence of reciprocal
metatony of the long circumflex and the neo-acute (cf. Lithuanian) (sisa >
susa, méso > méso). Some idioms register a case of reciprocal metataxis of short
penultimate and short antepenultimate accents (lopata > lopata, jagoda > jagoda).
In the north (Podravina), in idioms with a two-accent system, the place of accent
is fixed (cf. West Slavic languages and Macedonian) on the penultimate mora:
if the final syllable is long, then it is accented; if it is short, then the penultimate
syllable is accented (voda, Gsg vodé, mlatimo, lastavica > voda, Gsg vode,

3 For a short accent on the open ultima, the term oxytonesis has traditionally been used in the

literature.
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mlatimo, lastavica). In southern idioms, there was a retraction of the neo-
circumflex from the penultimate syllable (posékel > posekel). As a result of
retraction, in the easternmost idioms there is an opposition in terms of intonation
even in short syllables (under Neo-Stokavian influence).

The contemporary Kajkavian prosodic systems that have developed out of
the above-mentioned, as well as other, processes, have different inventories of
prosodemes ranging from single-accent to four-accent systems, with or without
unaccented long syllables. Most have typologically the same inventories, which
differ genetically as well as in terms of the distribution of prosodemes. The central
Kajkavian area is characterized by a three-accent system with one short and two
long accents (rising and falling). Local idioms spoken to the north and west of the
central area have one-accent (in which only the position of the accent is relevant)
and two-accent (in which only position and quantity are relevant) systems. Those
spoken to the east have four-accent systems.

Vowels and syllabic sonants. The vowel systems of Kajkavian idioms derive
from the original vowel system characteristic of the Western South-Slavic region,
which had 9 vowels and 2 syllabic sonants (long and short): i, e, a, 0, u, €, 2, ¢, 0; 1,
[, where, basically, i < Psl.*i, *y, *(-b)jb, *(-v)jb; e < *e; a < *a, in metathesis *(C)
orC, ¥(C)olC; o < *o; u < *u; ¢ < *¢, in metathesis *(C)erC, *(C)elC; 5 < strong
and, less commonly, weak *», *v; ¢ < *¢; 0 < *o; *r < *»r, *or, *(C)roC, *(C)
roC; [ <*bl, *vl, *CloC, *CluC. Weak *» and *» were mostly lost, less commonly
were preserved, and, in obstruent+sonant clusters that ended up in word-final
position after the loss of final *», *», secondary 2 appeared (vétar, pridj. dobor,
sedam, osam, tpr jd m. r. pekal). Over time, the original system was simplified,
so that certain vowels merged, while the rest developed independently. Every
vowel that in some part of the Kajkavian region participated in a merger, besides
e and ¢ — thus the vowels ¢, 2 and ¢, as well as syllabic / — can in other Kajkavian
idioms develop independently, that is, each can retain its own phonological value.
Different combinations of convergently developing vowels are one of the factors
determining the breakdown of the Kajkavian region into smaller areas.

Eleven original phonemes developed into very different vowel systems, with
monophthongal and diphthongal vowels of various types, non-labialized and la-
bialized, in which the quality of some vowels in a large number of local idioms
depends on prosody, primarily on quantity and accentedness, and in rare cases on
intonation as well. In many local idioms, vocalism is an indicator of prosodic de-
velopment. In idioms that have lost the prosodic distinction of quantity, it was re-
phonologized into quality, producing a greater number (as many as 13) of vowel
phonemes in the accented syllable. Unaccented vocalism often has less units than
accented vocalism. Because of the above-mentioned processes, Kajkavian idioms
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characteristically have a great variety of reflexes of rising vowels and their rela-
tions. Some of these are mentioned below.

One characteristic of the Kajkavian dialect group is the merger of e and e,
except after palatals in certain local idioms and lexemes where ¢ merged with
a (cf. Cakavian). Accented short e and ¢ in most areas changed to open vowels
type e or d, and in Bednja further developed into «; in fewer local idioms, they
developed into closed ¢, in a few localities even into a diphthong. Long € and ¢
most commonly merge into monophthonal reflexes: sometimes into open ¢ or 4,
in Bednja &, sometimes into more closed vowels because of lengthening — &, ¢,
or even 7, and less commonly into diphthongs. Unaccented short e and ¢ mostly
merge into e or e, and those which had previously been accented and long or
lengthened can also have other reflexes, such as i or y.

Regarding the development of ¢ and 2, the Kajkavian region is divided into
two areas: the central area, in which accented ¢ and 2 have identical development
and are more close than the reflexes of e and ¢, and the non-central areas, where
they develop differently; in locations where ¢ and 2 have merged, in some cases
even converge with e and ¢, and in locations where they have not merged, ¢
sometimes merges with e and ¢ or with i, and 2 merges with e and ¢ or with a. In
most of the region, long é becomes ¢, ie or éillei (diphthongs can be either closed
or open). Some local idioms have central é or open 7, while some are Ikavian
(so-called Kajkavian Ikavian — local idioms of migrants from Cakavian areas),
with the reflex 7, or Ikavian-Ekavian local idioms with both 7 and é reflexes,
depending on the phonological environment. Short accented ¢ more commonly
has become monophthong reflexes of the type e, e, and, less often, a diphthong;
in Tkavian idioms it has become i, but in Ikavian-Ekavian idioms, both i and elle.
A distinct phonological value of jat is preserved in some southwestern localities
(jat has not merged with any other original vowel), i.e. some in the PljeSivica
and Gorski Kotar areas. Less frequently, in class I, type 3 verbs, post accentual
¢ becomes a. Reflexes of 2/5 in the central area are closed or central vowels, just
like the reflexes of jat — e/é, ie, éiller; e/é, and the like, and less frequently 7; in
short syllables, they are more often monophthongs than diphthongs. Elsewhere,
short or long 2 became ¢, d, a, or o. In the southwestern area, o has been preserved,
usually in short and non-accented syllables. The e and o reflexes of o form a
connection between Kajkavian and some northern Cakavian local idioms, the
reflexes e, 0, and 2 form a connection with the Slovene language, and the a reflex
forms connections with the rest of Cakavian and Croatian Stokavian, as well as
with part of Slovenian. In non-final weak position, before the original accented
syllable, 2 was in part not lost but, in many locations, had a regular reflex, which
forms another connection with Cakavian periferal Slovenian local idioms. The
reflex of non-accentued 2 can disappear in certain phonetic environments. Initial
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va throughout much of the region became v+the reflex u. In this occurrence, it
is not clear whether va changed to u, before which a prosthetic v subsequently
formed, or whether the v is etymological, and a in that position changed to u by
reflex. In some local idioms, the development of short 2 into vowels such as a or
e depends on whether it is accented or not.

Originally accented i/i remains unchanged in most of the region. In some of
the western localities, however, it changes, depending on quantity, in two ways:
(1) short or secondary accented i opened and becomes e, while long i remains
unchanged, or (2) short i remains unchanged, while long i is diphthongized. In
Bednja the development depends on the intonation of the long syllable: when
it is acute, it remains unchanged, while diphthongization occurs in long falling
syllables, including those in the position of a pretonic long vowel. The opening
of 7 is more generalized before », where it usually merges with the reflex of jat.
Non-accented short 7 in some localities is regularly pronounced more centrally or
more open or is otherwise replaced by a vowel like e (v, i, ¢, ), and in some it is
lost under certain conditions.

Short rising a in most cases remains unchanged. In some western localities,
short a is slightly velarized. Long @ in many localities is velarized to various
degrees: g, ¢, 0 or is diphthongized. In Bednja, short and long rising a/a > 0/0,
long falling (originally accented and pretonal) a > au.

The greater part of the region is characterized by the convergent development
of ¢ and /, and in fewer local idioms, they remain distinct. Where ¢ and / have
merged into a unique phoneme, in most locations it is more closed than the reflex
of 0, but in a few, it is more open; in a significant number of localities, ¢ and /
have merged with the reflex of o or u. Where they have not merged, ¢ sometimes
merges with o, and / with u, or each preserves a specific phonological value.
With differing types of convergent relations, original long 4, ¢ and / in most parts
changed to one of the following reflexes: 0, 9, u, uo ili ou/ou, rarely i, 1o/ug,
ou/ou, ¢, ug, ua. The reflexes of original short o, ¢, and /, with various types of
convergence among them, are mainly realized as o and/or ¢, and less frequently
as other sounds: g, uo/uo, ou/ou, u. The reflexes of ¢/¢g and //[ in some Podravina
idioms are labialized as /i, as a result of merging with the reflexes of u/ii. Less
commonly, short o became a. In Bednja, long ¢ is labialized and becomes 0.
Labialization of the reflexes of o occurs more often where ¢ and / have merged
into a separate phoneme. The distinct phonological value of /] is preserved in
some western idioms, and ¢ in Hum na Sutli in the phoneme au.

Original accented u/ti has remained unchanged in most of the region. In
some local idioms it is shifted forward and labialized, to /i / u/1z, and/or is split
according to quantity, in two ways: (1) short # opens becoming o, d, or e; long i
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remains a high vowel, « or i, or (2) short # remains unchanged, while long # is
diphthongized. In Bednja, the development depends on the intonation of the long
syllable: with an acute accent, it remains unchanged, and with a falling accent,
including an initial non-accented long vowel, it is diphthongized to ¢ii. In local
idioms with four-phoneme unaccented vocalism, the continuants of u, o, ¢ and /
merge into one phoneme whose realization varies from o to u.

Syllabic y remains unchanged in many local idioms; in some idioms this sylla-
bicity is lost with the insertion of a preceding vowel (a similarity with Cakavian),
which more commonly merges with the reflex e and ¢, less often with a or some
other vowel.

Syllabic y and other syllabic sonants can occur as a result of the loss of adjacent
vowels.

In many local idioms the reflexes of vowels are also affected by phonological
neutralizations, caused by various factors: phonemic context, position within the
word, syllable type (open/closed), etc. In numerous localities, nasal sonants lead
to opening or closing of vowels: in some local idioms, for example, the reflex of
¢ or o is replaced by the more open reflex e and ¢ or the closed reflex i; reflexes
of a in some idioms are replaced by the reflexes ¢ and /, in others by the reflex
2, while the reflexes ¢ and / are replaced by the reflex a. In many local idioms,
a before j becomes closer, towards e. Neutralizations are most common with the
reflexes of o, which in many local idioms merges with the reflexes of ¢ and 2 (and
less commonly with other vowels) under specific circumstances such as open
final syllable, accented initial syllable, phonemic context, etc.

Sonants and Consonants.* Kajkavian systems of sonants and consonants
derive from one original system which had 9 sonants (w, /, [, [, r, 7, m, n, i) and
16 consonants (p, b, f, t, d, ¢, s, z, 1, d, ¢, 5 %k, g, x), where, basically, these
phonemes came from the corresponding PSI. units, but also appeared through the
following developments: j —in composites of the verb iti (najti); | < *tl, *dl; c<kin
*kw, z < g in *gw under certain conditions; s < *s’; z < *3; { < *fj, *kt before front
vowels; d < *dj. The sonant w mainly became v, which in numerous local idioms
acquired in part of the distribution the characteristics of an obstruent (the voiced
pair of unvoiced f), or, less commonly, became w/u. The development of palatal
7 for the most part depends upon distribution: in intervocalic position, it became
rj; in word-final position (and also by analogy in oblique cases), 7. In most areas,
original / merged with ¢ in the form of the central palatal affricate ¢; in some
southwest localities, /> ¢. In the larger, western area, original d merged with j;

4 This article uses a terminology in which konsonant is one of three basic types of sounds:
vokali ‘vowels’, sonanti ‘sonants’, and konsonanti ‘consonants’. Consonants in that breakdown
correspond to the terms opstruenti, turbulenti, and Sumnici, and others, which are used by various
authors and in various publications.
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elsewhere, it developed into the voiced central palatal affricate 3, rarely d’. The
central palatal affricates ¢, 3 in some places were realized as harder, and in others
as softer.’> The clusters *stj, *skj, *zdj, *zgj most commonly became ¢, 2%, and
less commonly some other reflex (5S¢, Zj/Zg; $, Z; S, 2).

In numerous localities, prosthetic v- is added before the reflexes u and ¢, and,
less often, o (a similarity with some of western Stokavian, some of Slovenian and
Ukrainian), as well as 4- before the reflex 7; less commonly, j- before the reflexes
a and o. Rising / was partly retained, in some idioms becoming / or jI, j; rising
7 was partly retained, in some idioms becoming » or jn, j, j. Original final / can
develop differently in masculine singular active verbal adjectives than word- and
syllable-final / in other words and forms: in general, it is mostly retained, while
in a minority of cases it is replaced with u/w, v/f, o and other forms, or it has
been dropped, sometimes becoming w/u before a. In most cases, palatal ¢ in the
cluster *¢wr is retained as ¢ or ¢, but in some localities it is replaced by ¢. Some
local idioms have the affricate 3. In some local idioms PSI. *¢er, as well as*Zer
(but less often), produces ,hrvatsko punoglasje: cere, zeré. Velar x is mainly
retained, is lost in some idioms, and is replaced by another consonant in some
idioms; in some local idioms, it has a secondary origin from the preposition/
prefix va(-), u-, rarely develops into g-. In some localities, final m > n takes place
(a change common to coastal Croatian Cakavian and Stokavian as well as part of
Slovenian). For the most part, there is no evidence of the second palatalization in
Kajkavian idioms.

Numerous changes have occurred to non-vowel clusters, such as the following:
tm > km, tl > kI, xt > $t, dl > gl, dn > gn, vn > mn > ml. Sometimes a phoneme
even disappears: vl > [, tvrd > trd, svr > sr, vs > s, dn > n. In many local idioms,
in the final position before a pause, voiced obstruents are replaced by non-voiced
ones (including v > f) or devoicing occurs. In some idioms, certain consonants
are softened before front vowels: most commonly /> 7, [, but also others (n >
#; d > d, d), although infrequently.

Morphology. The dual number is partially preserved in the extreme north-
west (in common with Slovene), elsewhere only in petrified forms. Among verb
forms, the supine is mainly retained (in common with Slovene), while the aorist
and the imperfect are lost. In the southwest, in Gorski Kotar varieties, the diffe-
rence between the infinitiv and the supine disappears in favor of the supine form
(without final -7) (as in numerous Cakavian and Stokavian local idioms and some

5 A softer realization of the central unvoiced palatal affricate has been recorded, for example,

in Samobor and its surroundings; cf. the following remark of Antun Sojat accompanying data from
Samobor collected for the HJA (Croatian Linguistic Atlas) — »The consonants ¢ and ¢, 5 and d do
not differ, but ¢ and % are softer than in varieties farther east and north, especially in the clusters $¢
and Z3.« — or my remark from Jarusje: » The pronunciation of /¢/ varies from [¢] to [¢].«
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Slovene varieties). Throughout most of the region, the infinitive is formed with
the endings -7i, -¢i; in some places with the endings -7, -¢; somewhere, because of
the assimilation, the ending -¢(i) is replaced with the ending -¢#(i). Some verbs
are characteristically reflexive in Kajkavian (sesti se, leci se, plakati se, jokati se).

The past is expressed with the perfect and plusquamperfect, the future is
expressed with the future tense constructed from the perfect present tense of the
auxilliary verb biti and the /-participle, and infrequently from the present tense of
the verb htjeti and the infinitive.

The present tense morphs are mainly as follows: sg. 1. -m, 2. -5, 3. -a, pl. 1.
-mo, -me, -ma, 2. -te, -ste, -Ste, 3. -¢, -0, -jo, -do. In part of the region some verbs
form the imperative pl. 1. and 2. with the morph -e- (-emo, -eme; -ete). In some
places, the 1st person plural imperative form is no longer formed with a specific
ending, but is expresssed in a different way.

Type 11 verbs in some areas have reflexes of the suffix *-ng-: -nu- (zdignuti),
-no- (zdignoti), or -na- (zdignati), and in other areas, reflexes of *-ny- (zdigniti,
zdignti, and the like).

In the declension of nouns, in most cases, separate endings for DLIpl have
been preserved; syncretism of these cases are less frequent. The vocative has been
preserved in some localities for a limited corpus of nouns in singular (usually
bisyllabic female names and kinship terms); otherwise it has merged with the
nominative. For masculine gender, Asg has merged with Gsg for living things
and with Nsg for non-living; in some local idioms, Asg has merged with Gsg
even for non-living things when referring to the direct object, that is, when there
is no preposition (a similarity with Slavonian western Stokavian). Masculine and
neuter Lsg nouns more often have the ending -u, and less frequently -e or -i.
Masculine and neuter Dsg and Lsg forms in some local idioms have not merged
in terms of their endings nor accents. The plural of masculine nouns is mainly
»short®, in both monosyllabic and bisyllabic words. Neuter nouns are feminine
in the plural in some locations, or, with the congruence of the attribute and noun,
the noun retains the paradigm of neuter gender, while the attributive word is
feminine.

Gsg feminine nouns ending in -a in most local idioms have a reflex of the
ending in the form of a palatal change (-¢); in some places the reflex is i, which
could even derive from the ending with a palatal change and from an ending with
a non-palatal (-y). The endings -e and -7 in Lsg forms of -a type feminine nouns
are equally represented in the field. In Isg the endings are usually reflexes -g,
-om, Or -Qj.

The distinction between indefinite and definite aspect of adjectives has been
partially preserved (through endings, prosody) and partially lost in favor of the
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definite. The adjectival-pronominal declension in Gsg of masculine and neuter
gender in a significant number of local idioms preserves the distinction between
old hard and soft changes to the endings -oga after non-palatals and -ega after
palatals; in a smaller number of local idioms, this is generalized as the ending -ega
(from which the reflex e can result) or -oga. The comparative and superlative of
adjectives are usually formed with the suffixes -si, -¢jsi, or -ji, or periphrastically
with bol(e), najbol(e), etc. + the positive, but both ways of formation can coexist,
as well.

Word formation. Diminutive forms and hypocoristics, which have a
broadened spectrum of meaning, are used comparatively frequently. In numerous
local idioms, hipocoristics for male and female individuals are formed with
the same suffix (mamek, tatek). The verbal prefix pre- for *pro- is a common
Kajkavian characteristic.

Syntax. Verbal and pronominal clitics can be both enclitics and proclitics (Si
ul? ~ Clul si.; Me ciijes? ~ Ciijes me.), conjunctional and adverbial clitics can
only be proclitics. Usage of the possessive, partitive, and Slavic genitive and the
ethical dative are all characteristically Kajkavian. The instrumental case denoting
means is regularly with a preposition (kopati z motiko), (except when the word
begins with the consonants s, z). The use of the infinitive is broadened (Cul sem ju
popevati.; Moci je delati.; Kuham si jesti.). In some local idioms, negation is sep-
arate from the auxiliary verb and postponed (Mi smo ga ne nasli.),® and in posi-
tive sentences in which the auxiliary verb is emphasized, the accented part of the
verb is separated from the non-accented and also postponed (Mi smo ga je nasli);
for this reason, in 3sg, reduplication of the auxiliary verb can occur (On ga je je
nasel). In some areas, in sentences with an object in the genitive, the pronoun
ga (the unaccented form GA of the personal pronoun on ‘he’) is inserted (Ne ga
vode.) as an object marker, regardless of person, gender, and number. For the pro-
nouncement of respect, previously the 3pl form was used, thus even with a noun
for addressing in the singular (Gospa su dosli.); in recent times, this has been lost
in favor of the 2pl form. In some western localities, forms of masculine grammat-
ical gender were used for a person regardless of their gender, so masculine forms
were used even for women, especially in the 1st person and in personal address
(Bil sem debeli. ‘1 was pregnant.’). Today this phenomenon is rare.

Lexicon. Kajkavian is characterized by its preservation of the archaic Slavic
lexical fund. Archaic Kajkavian lexemes are important for knowledge of the
Slavic lexicon in general and for the reconstruction of Proto-Slavic words. It
shares a part of that lexicon with Croatian Cakavian and Slovenian. In addition,
Kajkavian also has many loanwords from German, a considerable number from

6 The sentential accent is indicated by bold letters.
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Hungarian, as well as some from Turkish and Romance, not to mention the words
of Latin origin used in legal and church-related communication. To date, a great
number of dialect dictionaries of specific Kajkavian local idioms or groups of
idioms have been published, yet the Kajkavian lexicon has not been sufficiantly
studied. In dictionaries of contemporary Croatian standard language, Kajkavian
has been significantly left out, or it is marked as regional, obsolete, expressive,
bookish, etc.

There have been several divisions of Kajkavian into dialects: Stjepan Iv§i¢
divided it into four groups without Gorski Kotar (Zagorje-Medimurje group, lower
Sutla group, Turopolje-Posavina group, Krizevci-Podravina group); Dalibor
Brozovi¢, into six dialects (Zagorje-Medimurje dialect, Turopolje-Posavina
dialect, Krizevci-Podravina dialect, Prigorje dialect, Gorski kotar dialect, lower
Sutla dialect), Mijo Loncari¢, into fifteen dialects (central Zagorje dialect,
Samobor dialect, Varazdin-Ludbreg dialect, Medimurje dialect, upper Sutla
dialect, Pljesivica-Ozalj dialect, Turopolje dialect, Vukomeri¢-Pokuplje dialect,
lower Lonja dialect, north Moslavina dialect, upper Lonja dialect, Glogovnica-
Bilogora dialect, Podravina dialect, Gorski kotar dialect, lower Sutla dialect).

In the planned network of the Linguistic Atlas, about one hundred of the stu-
died locations will be Kajkavian.” Kajkavian locations on the Croatian language
map are represented even in international linguistic atlases: in the OLA (General
Slavic Linguistic Atlas) with nine research locations, and in the ALE (European
Linguistic Atlas) with five research locations.

Kajkavian was the organic linguistic base upon which one of the historical
variants of the Croatian literary language was grounded, which was in use in
northwestern Croatia. In this language, known as “horvatski”, numerous literary
(poetry, prose, drama), professional (law, medicine, botany, mathematics,
astronomy, etc.), religious, and educational works, as well as a rich literature in
translation, were published from the sixteenth to the nineteenth century. Several
grammars (of Croatian, but also of other languages, such as Latin and German)
were also compiled in this language, as well as a number of quality lexicographic
works (especially those of Juraj Habdeli¢, Ivan Belostenec, Andrija Jambresi¢,
and Adam Pataci¢). In the eighteenth century, when the Kajkavian literary
language was at its height of development, it was polyfunctional, stylistically
differentiated, and normatized. Today, a multi-volume dictionary of this literary
language, Rjecnik hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika, is being compiled.
In spite of its important characteristics of standardization, the Kajkavian variant
of the Croatian literary language was dropped in the 1830s in favor of the variant
based upon organic Neo-Stokavian, with the aim of achieving a unified Croatian

7" Ten have not yet been researched.
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literary language. With the loss of its role as the basis of a standard language,
Kajkavian did not cease to be a literary idiom: numerous works of dialect literature
based on organic and literary Kajkavian have since been written and continue to
be produced today. Some of the most prominent Croatian writers have written in
Kajkavian (Miroslav Krleza, Ivan Goran Kovaci¢, Fran Galovi¢), including some
of the most inspired works of Croatian literature, primarily poetry.

(translated by Alexander D. Hoyt)
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Kajkavian

Summary

This article provides an overview of basic knowledge about the Kajkavian
dialect group of the Croatian language in a concise, encyclopedic format. It was
created based on data from the literature and analysis of available manuscripts.
The descriptions are supported by examples from the material.

Kljucne rijeci: kajkavstina, hrvatski jezik, dijalektologija

Keywords: Kajkavian, Croatian language, dialectology
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