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IZ FONOLOGIJE GOVORA SVETOGA DURDA:
KONSONANTIZAM'

U radu se prikazuju rezultati vlastitih dijalektoloskih istrazivanja govora Sve-
toga Purda, naselja koje pripada Iudbreskoj Podravini. Na temelju grade
ekscerpirane iz transkripcija spontanoga diskursa te transkripcija ciljanih ispi-
tivanja razlicitih jezi¢nih razina (primijenjeni su Upitnik za HJA THJJ-a i vla-
stiti upitnici za proucavanje ludbreskopodravskih govora, a u vise je navrata
biljezena i onimijska grada te leksicka grada opcenito) opisuje se suvremeni
konsonantski sustav govora. Opisani su inventar, realizacija, distribucija te po-
vijesni razvoj (odnosno podrijetlo jedinica konsonantskoga sustava).

1. Uvod

Sveti Burd smjesten je na nizinskome podrucju izmedu rijeke Drave i rjecice
Plitvice, Cetiri kilometra sjeverno od gradi¢a Ludbrega. Srediste je istoimene op-
¢ine koja obuhvaca devet naselja. Ta opé¢ina s opéinama Martijanec, Veliki Bu-
kovec i Mali Bukovec te Gradom Ludbregom ¢ini ludbresku Podravinu, sjevero-
istocni dio Varazdinske Zupanije.

Naselje Sveti Purd prvi se put spominje u popisu Zupa Zagrebacke nadbisku-
pije Ivana Arhidakona iz 1334. godine (Item ecclesia s. Georgii), a ojkonimske
potvrde iz brojnih povijesnih dokumenata upucuju na trajnu naseljenost do su-
vremenosti. U 21. stoljecu, kao i u mnogim ruralnim naseljima, broj se stanov-
nika kontinuirano smanjuje — 2011. godine Sveti Purd imao je 646 stanovnika

1" U ovome radu fonemi se dijele u dvije skupine — vokale i konsonante. Konsonante dijelimo

na sonante i opstruente, dakle termin konsonant funkcionira kao hiperonim terminima sonant i
opstruent. Od temeljnoga termina konsonant izvodimo i ostale termine, poput konsonantski skup
(neovisno o tome je li tvoren samo od sonanata, samo od opstruenata ili od kombinacije sonanata i
opstruenata), konsonantski sustav, konsonantski inventar, konsonantizam, protetski konsonant i sl.
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(v. Popis stanovnistva 2011.). Stanovnistvo je ve¢inom starosjedilacko, autohto-
no, o ¢emu svjedoCi i mjesni govor.

1.1. Dosadasnja dijalektoloska istrazivanja govora Svetoga Purda

U svojemu radu Jezik Hrvata kajkavaca podrucje ludbreske Podravine, ko-
jemu Sveti Durd pripada, Stjepan Ivsi¢ (1936) uvrstio je u prvu, konzervativ-
nu, zagorsko-medimursku skupinu kajkavskih govora, ¢ije su znaCajke Cuvanje
neocirkumfleksa (posékel) i mjesta starijih naglasaka na medijalnim slogovima
(pos¢kli). Na temelju izostanka oksitoneze tipa Zena te ¢uvanja kvalitete aku-
ta u nefinalnim slogovima (pitam; ali leti), govor Svetoga Durda pripada tipu I
(v. Ivsié 1936: 80%).

Dijalektoloska istrazivanja ludbreskoga podrucja krajem osamdesetih godina
20. stolje¢a proveo je Mijo Loncari¢. Vecina je pozornosti u tim radovima usmje-
rena na naglasne znacajke i vokalizam, dok su istaknute samo neke specifi¢nosti
konsonantizma i morfologije. Isti¢u¢i kao vaznu znacajku i prijelaz siline s krat-
koga medijalnog sloga na prethodni dugi slog (pitati < pitati), utvrdio je da nagla-
sni sustav govora toga podrucja odgovara IvSicevu tipu I5. Premda govore Sve-
toga Purda, Slanja i Subotice (ali i Sirega podrucja od Varazdina do Koprivni-
ce) opisuje kao troakcenatske, tvrdi i da u suvremenome stanju postoji tendencija
ukidanja tonske i kvantitativne opreke (v. Loncari¢ 1988: 479; 1989: 123-125).

Na Loncari¢evu pretpostavku naglasnoga razvoja nadovezuju se Belovi¢ i
Blazeka (2009; 2014), koji smatraju da je u govoru Svetoga Purda fonoloski re-
levantno samo mjesto siline naglaska te da ne postoje parovi rijeci u kojima kvan-
titeta i modulacija mogu imati razlikovnu ulogu, zbog Cega se svaki naglaSeni vo-
kal u nekoj tonickoj rije¢i proizvoljno moze izgovoriti i dugo i kratko. Uvodna
studija Rjecnika govora Svetog Purda (Rjecnika ludbreske Podravine) (2009.)
sadrzava i dotad najopsezniji opis fonoloskih znacajki — vokalskoga i konsonant-
skoga inventara te realizacije, distribucije i podrijetla utvrdenih jedinica.

Primjerima je minimalnih parova Horvat (2010; 2011; 2018) dokazao da je
govor Svetoga Purda tronaglasni, odnosno da su u njemu fonoloski relevantni i
silina i trajanje i ton naglaska. U tim radovima opisani su naglasni, vokalski i kon-
sonantski inventar te su analizirane realizacija, distribucija i podrijetlo jedinica,
a neke znacajke (ponajprije fonoloske, a rjede morfoloske) usporedene su sa sta-
njem u okolnim ludbreskopodravskim govorima.

Utvrdivanje fonemskoga sustava govora Svetoga Purda omogucilo je i istra-
zivanje drugih jezicnih razina: objavljeni su rezultati istrazivanja morfoloskih
znacajki imenica a-deklinacije (Horvat 2012b) te rezultati onomastickih istrazi-

2 »Geografski, tip I5 dolazi u jednom dijelu sreza Jastrebarsko i Zagreb (ispod Sljemena), u
srezu Stubica, Zlatar, Novi Marof, Varazdin i Ludbreg« (Iv§i¢ 1936: 82).
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vanja — osobnih imena, obiteljskih nadimaka i toponimije (Horvat 2012a; 2015;
2016; 2018).

Pregled dosadasnjih dijalektoloskih i ostalih jezikoslovnih istrazivanja koja
se oslanjaju na dijalektoloska istrazivanja upucéuje na to da je zanimanje za go-
vor Svetoga Purda bilo razmjerno veliko.? Dostupni morfoloski opisi te leksicke,
onomasticke, leksikografske i slicne obrade i analize temelje se, dakako, na usta-
novljivanju fonemskoga sustava. Medutim, iako je, dakle, i konsonantizam toga
govora poznat u osnovi, mnoge njegove posebnosti nisu iscrpno opisane ni in-
terpretirane. U ovome radu donose se rezultati istrazivanja toga fonoloskog seg-
menta.

2. Metodologija

Korpus na kojemu se temelji ovaj rad prikupili smo vlastitim terenskim istra-
zivanjima u nekoliko navrata od 2010. do 2020. godine.

U pocetnim je istrazivanjima prednost dana spontanomu razgovoru s
ispitanicima,* a poslije ciljanim ispitivanjima. Dio grade dobiven je s pomoéu
Upitnika za Hrvatski jezicni atlas, a dio s pomoéu posebnih upitnika® za ispi-
tivanje relevantnih znacajki ludbreskopodravskih govora, samostalno oblikova-
nih na temelju rezultata vlastitih terenskih istrazivanja govora toga Sireg podruc-
ja i podataka iz dijalektoloske literature. S obzirom na to da je fonologija temelj-

3 Na ovome mjestu osvrnut éemo se, kontekstualizacije radi, na stanje istrazenosti ludbres-

kopodravskih govora. Uz spomenuti govor Svetoga Durda, dijalektoloskim istrazivanjima obuhva-
¢eni su i govor Svetoga Petra (Blazeka 2000), Slokovca (Novak 2012) te bukoveckih govora (No-
vak 2013; 2014). Fonemski inventar sredi$njih i isto¢nih kajkavskih ludbreskopodravskih govora
ustanovio je Horvat (2018), istaknuvsi pritom i zajednicke i razlikovne znacajke istrazenih govora
u analizama i priloZenim zemljovidima. Takoder je sustavno obradio toponimijsku gradu s navede-
noga podrucja. Dijalektoloski su interpretirani i govori nekih naselja koja ne pripadaju ludbreskoj
Podravini, ali se nalaze u njezinoj neposrednoj blizini: na zapadu je Blazeka (2003) opisao najvaz-
nije fonoloske i morfoloske znacajke govora Jalzabeta, a Greguri¢ (2003; 2004) najistaknutije fo-
noloske 1 morfoloske znacajke govora Kelemena; na istoku se pak Loncari¢ (1990) osvrnuo na go-
vor Pelekovca, a manji rjecnik istoga govora sastavio je Sabol (2005).

Opisi i interpretacije navedeni u literaturi opéenito su nepodudarni. Cak i u opisima istoga go-
vora (npr. Svetoga Petra) istrazivaci razliito interpretiraju neke znacajke — npr. naglasni sustav, ali
i fonemski (i vokalski i konsonantski) inventar i povijesni razvoj. Upravo zbog razilazenja autora
u interpretaciji dijalektne grade potrebna su $to skorija iscrpna viSerazinska istrazivanja $to vece-
ga broja govora.

4 U istrazivanju su kao ispitanici sudjelovali 3or$gjncany: Anka Horvat, Katica Horvat, Dar-
ko Kovaéek, Pavlika Kovagek, Marija Milak, Anka Spoljari¢. Zahvaljujem im na spremnosti na su-
radnju i ulozenome trudu.

5 Kako se ne bi utjecalo na ispitanike (sugeriranjem odgovora), upitnici su dijelom slikov-
ni, a dijelom u obliku pitanja koja se postavljaju ispitaniku kako bi on na njih odgovorio trazenim
oblikom.
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na razina pri dijalektoloskome opisu govora, u opisu se katkad koristimo i uglav-
nom neobjavljenom gradom prikupljenom pri vlastitome istrazivanju drugih ra-
zina (morfologije, sintakse, leksika, onimije i frazeologije). Istrazivanja su uz do-
pustenje ispitanika snimljena digitalnim diktafonom (Olympus Digital Voice Re-
corder VN-711PC). Prikupljen korpus zabiljeZen je tradicijskom hrvatskom dija-
lektoloskom transkripcijom,® ¢ime je pripremljen za obradu.

Sredisnji dio rada, u kojemu se donosi obrada korpusa, strukturiran je u neko-
liko potpoglavlja. U njima se opisuju inventar, realizacija, distribucija te podrije-
tlo konsonanata.’

3. Rezultati

3.1. Inventar

Fonemski sustav suvremenoga govora Svetoga Purda sadrzava 22 konsonanta,
koji se po svojim znacajkama mogu razvrstati u sljede¢u shemu.

sonanti opstruenti
prema naéinu tvorbe — fI‘l.kathl afpkate ok.luzwl
. . . . . . >Q o >Q o >Q .
nazali | vibranti | spiranti | laterali S 8 2 8| 2 ¥
prema mjestu tvorbe | ) E ) E 3 R
© © O
o] bilabijali m p | b
ispre . :
v labiodentali 1 f
tvrdoga -
dentali n s |z| ¢ t | d
nepca -
alveolari r /
na
tvrdome |  palatali J r §l1z|¢ |3
nepcu
iza
tvrdoga velari X kg
nepca

6 Rije¢ je o tipu transkripcije koja se primjenjuje u Hrvatskome jezicnom atlasu; vise v. u Me-

nac-Mihali¢ i Celini¢ (2012: 26-29). Znakom Il upuéuje se na dublete (razli¢ite ostvaraje u idiolek-
tu istoga ispitanika), a znakom / na to da razliciti ispitanici ovjeravaju razlicite likove ili oblike, pri
¢emu su u svojemu idiolektu sustavni.

7 Pri utvrdivanju podrijetla konsonanata oslanjamo se na etimologke rje¢nike te radove i mo-
nografije s etimolo$kim analizama: Skok (1971 — 1974), ESSJa (1974 — 2012), Bezlaj (1977 —
2005), Gluhak (1993), HER (2002), Pigkorec (2005), Derksen (2008), Snoj (2009), Stebih Golub
(2010), Matasovi¢ i dr. (2016). Na etimologije nekih konkretnih, pojedinacnih rijeci i literaturu
upucujemo na odgovarajuéemu mjestu.
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3.2. Realizacija

U govoru Svetoga Purda postoji samo jedan par palatalnih afrikata— ¢i 3. One
se ostvaruju sa srednjom vrijednoséu, kao [¢] —izmedu [¢]1 [¢], 1 [3] — izmedu [3]
i [4]: primjerice, né¢ ‘no¢’, cuda ‘koko¥’, kaca ‘zmija’, vecer ‘veer’, odnosno
3Sezva ‘dzezva’, Mazor ‘Madar’, Sojnknoty ‘udariti’ itd. Palatalni frikativi takoder
se ostvaruju sa srednjom vrijedno$c¢u, kao [$] (izmedu [$] i [s]) i [Z] (izmedu
[Z] 1 [Z]), medutim ti ostvaraji nisu relevantni iz fonoloSke perspektive, pa se u
transkripciji iz tradicijskih razloga rabe znakovi <§> 1 <z>.

U govoru postoji fonemska opreka izmedu alveolarnoga / i palataliziranoga /’
(minimalni par: méla ‘imati (gl. prid. rad., Z. r. jd.)’ : méla ‘brasno’). S obzirom
na to da je palatalizirani ostvaraj [/], ,,tvrdi” od [/], dominantan® — neovisno o
polozaju, fonemskome okruzenju, postanju i jezicnome podrijetlu, primjerice:
cvople ‘kapati (3. 1. jd. prez.)’, gliixy, kikla ‘haljina’, luk, llizaty ‘ljustiti koStice
tikve zubima’, matil ‘leptir’, pole, rojngla ‘plitka posuda za kuhanje’, si/t ‘ilt
na kapi’, véla, zemla, zéle ‘zelje’ itd., odredili smo ga kao fonem te ga radi
preciznosti i vjernijega prikaza stvarnoga stanja u dijalektoloskoj transkripciji
biljezimo odgovaraju¢im znakom </>.

Na oslabljenu artikulaciju odredenih konsonanata, u transkripciji biljezenu
u eksponentu, upozorava se na nekoliko mjesta u poglavljima o distribuciji i
povijesnome razvoju — ponajprije ondje gdje je pojava razmjerno sustavna (npr.
dodir s — x, dodir Z — ji (j < *n), j u zavrSnome polozaju u 2. 1. jd. imperativa).

Na odredene (polozajno uvjetovane) posebnosti u realizaciji upucujemo i u
uvodnome dijelu poglavlja o distribuciji.

3.3. Distribucija — op¢e napomene’®

Asimilacija prema zvucnosti podrazumijeva da se pri dodiru dvaju opstrue-
nata razli¢itih prema zvucnosti prvi prilagodava drugomu tako $to se zamjenjuje
svojim parnjakom koji je po zvuénosti jednak drugomu opstruentu (npr. glotky,
gobec (L jd. gopco) ‘njuska’, svedosba; bes tebe, preg Bedje, s tobom). U ovo-
me govoru bezvucni opstruenti £, ¢ i x nemaju zvucne parnjake u fonoloskome
smislu (kao fonemske jedinice), stoga napominjemo da se ispred zvucnih opstru-
enata fonem c ostvaruje kao [ 3]: zgjec by [zgje3 by] ‘zec bi’, sddec bo [séde3 bo]
‘sudac ¢e’ itd.

Asimilacija prema mjestu tvorbe podrazumijeva da se pri dodiru dvaju konso-
nanta razli¢itih prema mjestu tvorbe prvi prilagodava drugomu tako §to se zamje-
njuje fonemom koji je po mjestu tvorbe jednak drugomu fonemu.

8
9

Rijetko se fonem /'moze ostvariti i kao [/].
Primjeri se najprije biljeze fonoloSkom transkripcijom, a zatim — unutar uglatih zagrada —
fonetskom transkripcijom.

51



Joza Horvat: Iz fonologije govora Svetoga Purda: konsonantizam
HDZ 24 (2020), 47-105

52

Dentali s, z ispred palatala ¢, 3, §, Z zamjenjuju se palatalima $, z. Ta
promjena dogada se u tzv. unutarnjemu sandhiju (npr. rascéexnoty |l
rescexnoty ‘raskoliti’, rasiryty se ‘raSiriti se’, raznératy || reznératy ‘raz-
nirati’, $¢istyty ‘oistiti’) i u tzv. vanjskome sandhiju (npr. bes ciirky ‘bez
krvavica’, dez Sor3gjnsko faro ‘kroz Zupu Sveti Purd’, § cesjenkom /
§ desjekom ‘s GeSnjakom’ itd.).

Dentalis, zispred palatala /ij (kojije nastao od *71) zamjenjuju se palatalima
S, Z na granici korijena i sufiksa. Primjerice, razmislaty ‘razmisljati’,
dengsjy ‘danasnji’, korzjoklkorozjok ‘kukuruznjak’, vézja ‘voznja’ itd.
Asimilacija po mjestu tvorbe provodi se i na granici prijedloga s
docetkom z (z ‘s; iz’, bez ‘bez’, cez ‘kroz’ itd.) i zamjenickih oblika
koji se odnose na trece lice i koji poc¢inju refleksom *#: bez jenga, bez
jé, bez jix, Z jix, £ jim, Z jom, Z jimy; ez jengove, Z jénoga,  jéne, beZ
Jjingovoga...). Medu navedenim primjerima sonant ;j slabije se artikulira
kad se nalazi ispred vokala i ([Z /ix, Z /im, Z Jimy, beZ Jingovogal).
Jednacenje po mjestu tvorbe ne provodi se na granici prijedloga s do¢etkom
z (z ‘s; iz’, bez ‘bez’, cez ‘kroz’ itd.) i rije¢i koje poc€inju palatalom /' niti
kad je z zavr$ni glas prefiksa, a korijen pocinje palatalom /* z lukom, bez
lo$cija, cez lude; zlhftaty ‘prozraditi’.

Dental #n ispred bilabijala b, m, p zamjenjuje se bilabijalom m. Ta promje-
na dogada se u tzv. unutarnjemu sandhiju (npr. jampot/jempot ‘jedanput’,
najampot/najempot ‘odjednom’, stambeny ‘stambeni’) te u tzv. vanjsko-
me sandhiju (npr. tim bo ‘on ¢e’, tim pita ‘on pita’).

Dental n ispred velara g i k ostvaruje se kao velar [7], kao u primjerima:
jenga [jenga] ‘on (G)’, légajnka [légajnka] ‘plisirana suknja’, réjnglyca
[réjyglyca] ‘manja plitka posuda za kuhanje’, Sunka [Sunka] ‘Sunka’,
ténka [ténka] ‘tanak (N jd. z. r.)’ itd. Rije¢ je samo o alofonskoj inacici.
Dental 7 ispred labiodentala v i f ostvaruje se kao labiodental [#7], kao u
primjerima: ynvalit [ymvalit] ‘invalid’, senf [semf] ‘senf’. Rije¢ je samo o
alofonskoj inacici.

Bilabijal m ispred labiodentala v i f ostvaruje se kao labiodental [7], kao u
primjerima: tramvaj [tramvaj] ‘tramvaj’, Simfaty [Simfaty] ‘grditi, koriti’.
Rijec je samo o alofonskoj inacici.

Alveolar [ ispred j kao odraza palatala *7 zamjenjuje se na granici korije-
na i sufiksa palatalom /" u rijecima: doljy ‘donji’, Méljank ‘1. prezime;
2. mikrotoponim’, stgljank ‘stolnjak’.
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Neki se sljedovi mogu (ali i ne moraju) ostvariti sliveno:!?

a) slijed zs moze se ostvariti kao [c], npr. bogétstvo [bogdtstvo || bogdctvo)
‘bogatstvo’, bratsky [bratsky || bracky] ‘bratski’, gratsky [gratsky |
gracky] ‘gradski’, xjvatsky [xjvatsky | xjvacky] ‘hrvatski’, otspoda |l
otspot [otspoda || ocpoda || otspot | ocpot] ‘odozdo’, pétsto [pétsto |
pécto] ‘petsto’, potsek [potsek || pocek] ‘prag’, potsnexdla [potsnexéla |l
pocnexjla) ‘djeverusa’, potstava [potstava |l poctava] ‘podstava’, prétsed-
nyk [prétsednyk |l précednyk] ‘predsjednik’ itd.

b) slijed £5 moze se ostvariti kao [¢], npr. otSepésaty [otSepésaty | oéepésaty]
‘odSepati’, otslutaty [otslutaty || oclutaty] ‘odlutati’, otsrajfyty [otsrajfyey
ocrajfyty] ‘odviti’, otSreknoty [otsreknoty || olréknoty] ‘rasplesti, raz-
vezati (o &voru)’, otstyptaty [otstyptaty | octyptaty] ‘nemirno, nestrpljivo
cupkati na mjestu, prebacujuéi se s noge na nogu’, otstépaty [otstopaty |
octopaty] ‘odCepiti’, Potsosnyce [Potsosnyce | Poddsnyce] ‘ime ora-
nice’, potsilyty [potsilyty | pocilyty] ‘naostriti (o olovci ili kolcu)’,
potsprajcaty [potsprajcaty |l pocprajcaty] ‘podboéiti, poduprijeti’,
potstucaty [potstucaty |l poctucaty] ‘skratiti’ itd.

c) slijed dZ moze se ostvariti kao [3], npr. nadzivety [nadzivety | nazivety]
‘nadzivjeti’, odznératy [odznératy | o3nératy] ‘odvezati (o vezicama)’
itd.!!

Slijed dz na pocetku rijeci ostvaruje se iskljucivo sliveno, kao [3], u rije¢i dzgj
[30/] ‘otraga, iza’, a moZe se, ali i ne mora ostvariti sliveno u rije¢ima odzdola |
odzdol [odzdola | 9zdolall odzdol || 93dol] ‘odozdo’, odzgora | odzgdr [odzgora ll
ozgora | odzgor |l 93g6r] ‘odozgo’.

Zvuéni opstruenti (b, d, 3, g, z 1 Z) u zavr§nome polozaju ispred stanke zamije-
njeni su svojim bezvuénim parnjacima (p, t, ¢, k, s 1 §). Primjerice, u idioglotsko-
me leksiku izdvajamo: npr. bet (L jd. bédo) ‘objed, rucak’, bezek (G jd. bezga)
‘bazga’, Bok (G Boga) ‘Bog’, brék (L jd. brégo) ‘brijeg’, gat (G jd. gada) ‘gad’,
golop (G jd. goloba) ‘golub’, grot (L jd. grodo) ‘grad’, grop (G jd. groba) ‘grob’,
aip (G jd. giba) ‘gb’, x7s (G jd. xpzy) ‘raz’, jéstrep (G jd. jostreba) ‘jastreb’,
jegjet (1jd. jegjedom) ‘jablan’, jés (I jd. jéZom) ‘jez’, juk ‘jug’, kris (G jd. kriza)
kei’, 165 (G jd. 105y) “1a’, Lubrek (G Lubrega) ‘Ludbreg’, lik (1 jd. ligom)
‘luznata tekuéina u kojoj se pere rublje’, mozek (G jd. mozga) ‘mozak’, mos (1 jd.
moézom) ‘muz’, narot (1 jd. narodom) ‘narod’, ogrost (G jd. ogrozda) ‘ogrozd’,
pluk (1jd. plugom) ‘plug’, pos (N mn. pozy) ‘puz’, brop ‘obrub’, rok (N mn.

10U transkripciji dosljedno biljezimo rezultate provodenja glasovnih promjena (jednacenja

konsonanata) kako bismo odrazili stvarno stanje govora.

" Dodir d i Z izbjegnut je u oblicima rije¢i podezgaty (1. 1. jd. prez. podézgem, 2. 1. jd. imp.
podézgy, ¢l. prid. rad. 2. 1. jd. podéZgala) ‘potpaliti’ — u njoj se $va u prefiksu *poda- nije izgubio,
nego se odrazio kao ¢ (u naglasenome polozaju).
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rogy) ‘rog’, snék (1 jd. snegom) ‘snijeg’, séset (G jd. soséda) ‘susjed’, spovet
(G jd. spovedy) ‘ispovijed’, vrok (G jd. vrgga) ‘vrag’, zaxot (G jd. zaxoda) ‘za-
hod’, zop (G jd. zoba) ‘zub’, 2é¢ ‘zed’ itd.; baba (G mn. bgp) ‘Zzena (pogrd.)’,
penezy {pl. tant. G penés) ‘novac’ itd.

Pojava se sustavno dogada i u posudenicama: betek (G jd. betega) ‘bolest’,
sunc (G jd. 3unza) ‘ogrlica’, paradajs (G jd. paradajza) ‘rajéica’.

U zavrSnome su polozaju ispred stanke i zvuéni konsonantski skupovi zd i
#% zamijenjeni bezvuénim skupovima st i §¢: grést (G jd. grozda) ‘grozd’, dés¢
(G jd. dezza) ‘kisa’.

Konsonant v moZe imati i znacajke sonanta i znaCajke opstruenta. Znacaj-
ke sonanta ima ako se nalazi ispred vokala, sonanata i zvu¢nih opstruenata. Kao
opstruent ponasa se ispred bezvucnih opstruenata i u zavrSnome polozaju ispred
stanke — u tim polozajima uvijek je zamijenjen bezvucnim opstruentom f: b7f
‘brvno; drveni most’, céf ‘cijev’, ¢fjafka ‘masnica’, dovec (G jd. dofca) “udo-
vac’, drofsky ‘koji se odnosi na Dravu’, fkanyty ‘prevariti’, fiféy se ‘spotaknuti
se o prepreku (3. 1. jd. prez.)’, Kérlofco ‘Karlovec Ludbreski (L jd.)’, kajkafsky,
krofsky ‘kravlji’, krava (G mn. krof) ‘krava’, kif (G jd. kfvy) ‘krv’, lagef (G jd.
lagva) ‘bacva’, lofka ‘olovka’, pévec (G jd. péfca) ‘pijetao’, rodaféyca ‘dauga’,
Slafkyja ‘Slavko (G)’, sliva (G mn. slify ‘Sljiva’ itd.

Rezultati zamjene zvuénih opstruenata bezvu¢nima zbog analogije su ocuvani
u cjelokupnim paradigmama (a ne samo u zavrSnome polozaju) odredenih rije-
¢i. Iz idioglotskoga leksika izdvajamo primjere Prélok (G Préloka) ‘Prelog’ i zjit
(G jd. Zty) “drvena motka za povezivanje voza sijena, slame ili kukuruzovine’.!?
Na istu pojavu nailazimo i medu posudenicama: gajnk (G jd. gajnka) ‘hodnik’
(~ bav.-austr./nvnjem. Gang), grunt {G jd. grunta) ‘imanje’ (~ nvnjem. Grund),
Stant (G jd. §tanta) ‘Stand’ (~ nvnjem. Stand) itd.

U primjeru stent (NG mn. stendy) ‘stent’ (~ engl. stent) dogada se suprotna
pojava —u paradigmi je u nezavrsnim polozajima bezvucni ¢ zamijenjen neetimo-
loskim zvuénim d.

Na ostala distribucijska ogranicenja upucujemo u odgovaraju¢im odjeljcima
poglavlja o povijesnome razvoju konsonanata.

12 Fonem ¢ na docetku nominativnoga oblika rezultat je zamjene zvuénoga konsonanta

bezvuénim. Zbog analogije potvrden je kroz cijelu paradigmu apelativa zr¢ u mnogim kajkavskim
govorima (uz govore ludbreske Podravine, i u Varazdinu, Cerju kod Zagreba, Svetome Ivanu Ze-
lini, Goli, Podravskim Sesvetama, donjosutlanskome dijalektu, govorima pomurskih Hrvata, Pre-
logu, Murskome Sredi$cu itd.; v. Horvat 2018: 144). Obezvucenje samo u N jd. zabiljeZeno je npr.
u govoru DPurdevca.
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3.4. Povijesni razvoj konsonanata u govoru Svetoga Purda
3.4.1. Razvoj polaznoga v

Sudbina je polaznoga vu konsonantskim skupovima nastalima nakon gubljenja
o razlicita.

1. Vjeispao u pocetnome polozaju u skupovima:

« vd (<vad) (npr. dovec ‘udovac’, dovica ‘udovica’)

« vn (< van) (npr. nok ‘unuk’, noka ‘unuka’)

e vs (< vas) (npr. saky ‘svaki’, se (G sega, D semo) ‘sve’, s¢jano/
sejeno ‘svejedno’, sé ‘sva’, sé ‘sav’, si ‘svi’, sigdy ‘svugdje’, sikak
‘svakako”)

s vt (<vat) (npr. tork ‘utorak’)

e vz (<vaz) (npr. zéty ‘uzeti’ (3. 1. jd. prez. zéme; gl. prid. rad. m. r. jd.
zéf))

o st (<vazt) (npr. stekly ‘bijesan’).

2. U pocetnome slijedu v (< vam) ishodisni v dao je x: xmgjy ‘zloCest, zao,
lo$’.
3. U pocetnome slijedu v¢ (< vac) ishodisni v dao je f ili, naknadnom
asimilacijom, §: fCera |l $¢era ‘jucer’.
Detaljnije o ispadanju sonanta v iz dvoclanih, tro¢lanih i Cetveroclanih
konsonantskih skupova v. u odjeljku 3.4.34.1.
Za rije¢i viin ‘van’, viiny ‘vani’, vis ‘u§’ (i izvedenice vosivec ‘1. usljivac;
2. zloCesta mlada (muska) osoba’, vosivy ‘usljiv, koji ima usi’, visko ‘zloCesta
mlada (muska) osoba’) i Viizem ‘Uskrs’ nije sigurno kako su se razvile. Prema
OLA-i (4a: 36-37) i Celini¢ (2015: 65; 2016: 61), moguca su dva razvoja: 1) va
>y pa mu je predmetnut protetski v ili 2) 2 > u, a v je etimoloski.

3.4.2. Razvoj prefikasa *va- i *u-

Polazni prefiksi *va- 1 *u- izjednacili su se te su se odrazili na nekoliko nacina.
U gradi su potvrdeni sljedeéi odrazi:!3
1. *va-1 *u- > v- (ispred opstruenata d, g i sonanata j, /, r): vdropyty ‘ogrep-
sti’, vgdsne se ‘ugasiti se (3. 1. jd. prez.)’, vgristy ‘ugristi’, vjitro ‘ujutro’,
viévaty ‘ulijevati’, viézne ‘stati, uéi u $to (3. L. jd. prez.)’, viovity ‘uloviti’,
vrédyty ‘urediti’, vritnoty ‘udariti nogom’ itd.'#

13 U ovome odjeljku navode se i oprimjeruju i opée pojave (npr. izostanak jednagenja pod 1. i
jednacenje po zvucnosti pod 2.; usp. odjeljak 3.3.) kako bi prikaz razvoja prefikasa *va- i *u- obje-
dinio sve specifi¢nosti te bio sustavan i cjelovit.

14 Kod dijela ispitanika moZe se ¢uti i vigny ‘lani’.
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N

*Vva- 1 *u- > f- (ispred bezvuénih opstruenata, npr. ¢, k, p, s, §, ¢, osim x):
flexnoty ‘rascijepiti, otrgnuti’, fkanyty ‘prevariti’, fkrasty ‘ukrasti’, fkris
‘ukriz’, fpicyty se ‘ubosti se’, fporyty ‘oSinuti, udariti’, fsgxne ‘uvenuti,
posusiti se; uginuti /o péeli/ (3. 1. jd. prez.)’, fsécy ‘dose¢i’, fSrek ‘ukoso’,
fteknoty ‘utaknuti, umetnuti’, ffopity ‘utopiti’, fij-¢y/fifgnoty ‘otrgnuti’ itd.
3. *vo-1i*u-> o (ispred opstruenata x, s, z te ispred sonanta v): xapsyty ‘uhi-
titi, uhapsiti’, staty se ‘ustati’, strelity |l striity ‘ustrijeliti’, vécer ‘uvecer’
4. *vp- i *y- > x- (ispred sonanta m): xmity se ‘umiti se’, xmok ‘umeko ku-
han /o jaju/’, xmority ‘ubiti’, xmréty (3. 1. jd. prez. xmerje; gl. prid. rad. m.
r. jd. xmpfy “‘umrijeti’
5. *va- 1 *u- > vu- (uz daljnji razvoj ovisno o tome je li u naglasen ili ne-
naglaSen): voZgaty ‘zapaliti, ukljuciti’, vugny ‘maknuti (2. 1. jd. imp.)’,
vuklejek ‘red na njivi kraci od ostalih’. Nije jasno je li *va- > u, kojemu je
predmetnut protetski v, ili je v etimoloski, a 2 > u.

Navedeni primjeri pokazuju da vecina fonema koji slijede iza prefiksa ne
uvjetuju nuzno da se prefiks odrazi samo na jedan nacin (npr. ispred s moze se
odraziti i kao f1i ispasti: fsécy ‘doseéi’ prema strelity | stylity “ustrijeliti’).!> Ipak,
u odredenim sluc¢ajevima moguce je ustanoviti ovisnost odraza prefiksa o fonem-
skome okruzenju. Prefiks se nije reflektirao kao v ako je prethodio bezvuc¢nim op-
struentima, nego je u tome slucaju zamijenjen s /. Slijede li iza prefiksa sonanti
J, L1r, refleks je prefiksa uvijek v. Ispred sonanta m refleks je prefiksa uvijek x.

3.4.3. Razvoj prefiksa *vaz

U prilogu nozret Il nozyt ‘unatrag’ (< *navazrita) takoder je nakon gubljenja 2
iz sustava ispao v iz konsonantskoga skupa vz.

3.4.4. Razvoj prijedloga *va

Na myjestu prijedloga *va u gradi je takoder posvjedoceno vise odraza:
1. *vo>w
« ispred vokala: v Aostryjo, v éscajk “u pribor za jelo’, v Ilycy, v éle
* ispred zvucnoga opstruenta: v Brojnkofco ‘u Obrankoveu’, v Duxa
Svétoga ‘u Duha Svetoga’, v Selekovec ‘u Delekovec’, v glovo “u gla-
vu’, v zépecko ‘u kutu’, v zdely ‘u zdjeli’, v Zerjofko ‘u zar’ itd.
e ispred sonanata, osim v: vjixy ‘ujuhi’, v Loky ‘u Luki’, v lide ‘u lju-
de’, vmegly ‘umagli’, v méso ‘umeso’, v nevesto ‘unevjestu’, v rédo
‘uredu’

15" Moguée je da odraz ovisi o tome je li na pocetku osnove jedan konsonant ili konsonantski

skup.
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2. *va > f(ispred bezvucnih opstruenata, osim x i f): f cérkvy ‘u crkvi’, f
crésje ‘u tresnje’, f kixjy ‘u kuhinji’, f pécy ‘u peci’, f Petvico ‘u Plitvi-
cuw’, fsonce ‘u sunce’, f'§kolo ‘u Skolw’, fstaly “u §tali’, f tejér ‘u tanjur’,
ftruc ‘u inat’ itd.

3. *va>g (ispred sonanta v): vedricy ‘ukantici’, vddo ‘u vodu’, vrecy ‘u vre-
¢’ itd.; ispred s u izrazu strgxo ‘u strahu’

4. *vo>x (ispred m: x meko ‘u Sumu’). Ovakav je odraz potvrden samo kod
dijela ispitanika, dok se kod dijela ispitanika odrazi ostvaruju prema pra-
vilu (1) navedenu u ovome odjeljku.

5. *va>vu (ispred zamjeni¢kih oblika: vii jo ‘ona (A)’, vit mene / vii me ‘ja
(A, vii te ‘ti (A), vu ty “‘ta (L), vu to ‘ta (A); to (A)’, v tem ‘taj (L); to
(L), vue ¢em “Sto (L), vii se ‘u sebe’ itd.). U takvim izrazima tvorenima
od prijedloga i zamjenice prijedlog je uvijek naglasen. Ni u ovome sluca-
junije jasno je li *va- dalo u, kojemu je predmetnut protetski v, ili je v eti-
moloski, a 2 je dao u.

6. usljedovima va x... 1 va f... prijedlog se odrazio kao f, a glasovi x i fu ini-
cijalnome polozaju naglasene rijeci ispali su te na fonetskoj razini izazva-
li dulju realizaciju glasa f (npr. [f7 ZZy] ‘u kuéi, u sobi’, [f? fvatske] ‘u hr-
vatske’, [fr RzZenicy] ‘u Hrzenici’, [fI rist] ‘izrazito peceno (do hrskavo-
sti)’, [f* ladentyno] ‘u hladetinu’, [f: I§do] ‘u hladu’ itd.; [f: laso] ‘u bocu’,
[f: orby] “u boji’ itd.).

Prilog nutry ‘unutra’ nastao je razvojem (srastanjem) prijedloZnoga izraza

*von otri ‘u unutraSnjosti’ — pri razvoju granica medu rijeCima drugacije se
percipirala (kao *va notri), a v je nakon gubljenja 2 ispao.

3.4.5. Razvoj prefikasa *iz- i *so- i prijedloga *iz i *s01°

Polazni prefiksi *iz- (< *jbz-) 1 *sa- (< *s%-) te istoizrazni prijedlozi *iz i *sa
najcesce su se (u vec¢inskome udjelu primjera) izjednacili u z-, a razliciti odrazi
potvrdeni u gradi (z-, s-, $-, Z-; z, 8, $, Z) rezultat su asimilacija (i ispadanja) ili
njihova izostanka:

1. *iz- 1 *s9->z-/ *iz1 *sa >z

« ispred vokala: zijty se (1. 1. mn. prez. zijdemo se) ‘sastati se’, zoraty
“izorati’, zuty se ‘izuti se’, zutra ‘sutra’ (< jaz-utra); z Ankom, z
icekamy ‘s teli¢ima’, z Osysca

+ ispred sonanata: zleé¢y se ‘izleCi se’, zliiftaty ‘provietriti’, zmazaty
‘uprljati, umrljati’, zmétaty ‘istovarivati’, zmjsty se ‘smrznuti se’,

16U ovome odjeljku nastoji se pregledno i sustavno opisati i primjerima potkrijepiti sve po-
jave vezane uz razvoj navedenih prefikasa i prijedloga, iako su neke od njih op¢e (v. odjeljke 3.3.
13.4.34.1.).
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2. *jz-1

3. *iz-1

4. *jz-1

5. *iz

zrezaty ‘izrezati’, zruSyty ‘srusiti’, zviraty ‘izvirati’, zvozlaty se ‘za-
mrsiti se’ itd.; z joka ‘iz oka’, z Loke ‘iz Luke’, z lliga ‘iz luZnate te-
kucéine u kojoj se pere rublje’, z mlincejekom ‘s valjkom za tijesto’, z
ménom ‘samnom’, z neba ‘izneba /s neba’, z réxa ‘iz oraha / s oraha’
. v e . v . 1 o e '
1§pred -Z.Vucmh op-st.ruen?ta (.0s1m. 3,z Z.)' zba-vyly.1 o-baV1t.1 , z.bavylt):2
‘izbaviti, osloboditi’, zbity ‘istuci’, zbrisaty ‘izbrisati; obrisati’, zdicy
‘podiéi, uzdignuti’, zduraty ‘izdrzati, istrpjeti’, zgledi ‘izgledati (3.
1. jd. prez.)’, zgobity ‘izgubiti’, zgdrec ‘vijetar zapadnjak’, zgotovyty
‘zgotoviti’, zgrety ‘zagrijati’ itd.; z Brgjnkofca ‘iz Obrankovca’, z
Dobovice ‘s Dubovice’, z glybokoga ‘iz dubokoga’

*s0->5-/ *iz1*sa>s

ispred bezvuénih opstruenata (osim ¢, s, §): scépaty ‘nacijepati’,
sfrkaty “uviti, zarolati’, sxgdraty ‘istrositi trenjem’, skéfaty ‘isCetkati’,
skysélety se ‘ukiseliti se’, skrity ‘sakriti’, spakératy se ‘spakirati se’,
spocalo ‘ispucati (gl. prid. rad., s. r. jd.)’, spovet ‘ispovijed’, spuknoty
‘iSCupati’, stiraty ‘istjerati’, stopity ‘ugrijati’; s cérkve ‘iz crkve / s cr-
kve’, s familyje ‘iz obitelji’, s Korlofca ‘iz Karlovca Ludbreskoga’, s
Prilesa ‘iz Prilesa’, s teZokamy ‘s tezacima’

*s9-> 8-/ *iz1*s0>§

ispred bezvuénoga opstruenta ¢: sc¢ackaty ‘is¢ackati’, séapyty ‘izne-
nada zgrabiti’, §c¢esaty ‘i8¢esljati’, §ééxaty ‘razderati; poderati na ko-
made; i8Cijati perje’, Scistyty ‘i8¢istiti’, S¢o3ovaty se ‘is¢udavati se’;
§ CeSjenkom | § Cesjekom ‘s CeSnjakom’, § ¢ona ‘iz Gamca / sa Gamca’
*so->7-/ *¥iz1*s0> 2

ispred zvu¢noga opstruenta 3 i refleksa sonanta *7: Z5ojnkaty ‘izuda-
rati’; Z jim ‘s njim’, Z jom ‘s njom’, Z jimy ‘s njima’, Z jenga ‘s njega’,
% 3ekeca ‘iz veste’, Z 3elekofca ‘iz Delekovea’, 2 Zor3gjnske fare ‘iz
zupe Sveti Durd’

i *sa > ¢ (ispred opstruenata s, $, z, Z, no u tome slué¢aju oni se

realiziraju nesto dulje): [s:ela] ‘iz sela’, [S:ésvet] ‘sa Sesveta Ludbreskih’,
[s:emy namy] ‘sa svima nama’, [s:evra] ‘sa sjevera’, [s:irom] ‘sa sirom’,
[s:livamy] ‘sa §ljivama’, [S:[dja] ‘iz Slanja’, [s:metj)] ‘iz smeca’, [s:negal
‘iz snijega / sa snijega’, [s:oponom] ‘sa sapunom’, [s:0nca] ‘sa sunca’,
[s:t6lca] ‘sa stolca’, [S:truge] ‘sa Struge’, [Sivétoga 3uria] ‘iz Svetoga
Durda’, [$:¢avom] ‘s napojem’, [$:kdle] ‘iz $kole / sa Skole’, [S:0gdrycom]
‘sa Sogoricom’, [$:tale] ‘iz Stale / sa Stale’, [$:trika] ‘sa Strika, s konopca’,
[S:ume] ‘iz Sume’, [ziaxoda] ‘iz zahoda / sa zahoda’, [Z:0greba] ‘iz
Zagreba’, [z:delyce] ‘iz zdjelice’, [z:étom] ‘sa zetom’, [z:élem] ‘sa zeljem’,
[Z:g6ncamy) ‘sa zgancima’, [Z:opdnca) ‘iz Zupanca’.
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Potvrdeno je i nekoliko rije¢i u kojima je polazni prefiks so- dao s — slécy
‘svuéi’ (nakon ispadanja v iz konsonantskoga skupa svl), sméryty se ‘smiriti se’,
smétaty ‘smetati’, smocyty ‘umoéiti’, sngjty se ‘snaéi se’.!” Uz navedene primje-
re, kojima je zajednicko to $to im osnova pocinje sonantima, zabiljezen je i jedan
primjer u kojemu osnova pocinje vokalom — sgzyty ‘suziti (uciniti uzim)’. Moz-
da je u tome slucaju rijec o utjecaju standardnoga jezika jer dio ispitanika potvr-
duje 1 sinonimni lik zvozyty.

Ovjerene su i neke dublete, u kojima je s rezultat o¢uvanja vrijednosti pola-
znoga sa-, a z rezultat sustavnoga ujednacavanja polaznih prefikasa: svézaty |l
zvezaty ‘svezati’.

Prefiks *iz- pojavljuje se u varijanti ze- (naglasen) / ze- (nenaglasen) (< ize- <
*jza- < *jbzo- (pri Cemu je » sekundaran)), i to ako je i korijen osnove sadrzavao
jer (v. Matasovi¢ i dr. 2016: 373). U gradi iz Svetoga Purda tu pojavu oprimjeru-
ju oblici rije¢i zebraty (2. 1. jd. prez. zberes, gl. prid. rad. m. r. jd. zebraf, 7. r. jd.
zebréla) ‘izabrati’ (usp. hrv. stand. izabrati, psl. *jbzvborati) te zepraty ‘isprati’.

I prefiks *sa- katkad se pojavljuje u varijanti ze- (naglasen) / ze- (nenaglasen);
vjerojatno takoder u prefiksalnim glagolskim izvedenicama ¢iji je korijen osno-
ve sadrzavao jer, ali i kad je osnova pocinjala sa z. U takvome je razvoju glas z u
prefiksu rezultat ve¢ opisanoga izjednac¢avanja polaznih prijedloga *iz- i *so-, a
S$va se nije izgubio, nego se odrazio kao ¢ (ako je naglasen), odnosno kao e (ako
je naglasen), Sto odgovara razvoju vokalskoga sustava (usp. Horvat 2011). Izdvo-
jeni su primjeri: zeZgaty ‘speci rakiju’, zepety se ‘propeti se /o Zivotinji/” (u infi-
nitivu je ¢ zbog analogije prema prezentu, u kojemu korijen osnove sadrzava jer
— pbn-), zéznaty ‘saznati’.

Isti¢emo i postojanost razlike izmedu prefiksa s- (< *s52-) 1 ze- (naglasen) / ze-
(nenaglaSen) (< *iza-) kod glagola s osnovom praty: spraty ‘sprati’, spiraty ‘spi-
rati’, sprono ‘spran; izblijedio /o boji tkanine/, ap§isao (s. r. jd.)’ prema zepraty
‘isprati’, zepiraty ‘ispirati’ (tu je e vjerojatno analogijom prema vidskome parnja-
ku), zeprono ‘ispran (u Cistoj vodi) (s. r. jd.)’.

Polazni prefiksi iz- i sa- ispred osnova koje pocinju sa s, $, z, Z u dijelu primjera
zamijenjeni su prefiksom za-, odnosno glagoli s istom osnovom i prefiksom za-
poprimili su dodatnu nijansu u znac¢enju.

e iz- > za-: zaSCipaty ‘iStipati’, zaskolaty ‘iSkolovati’, zaZmikaty ‘iZzmikati,

iscijediti’

e s2- > za-: zasosity {gl. prid. rad. s. r. jd. zasiSylo) ‘sasusiti’, zasity 1.

sasiti; 2. za8iti’, zazidaty (1. 1. jd. prez. zazizem) ‘1. sazidati; 2. zazidati’.

17 Ocuvanju prefiksa s, odnosno izostanku izjednacavanja sa z (< iz) u dijelu primjera moz-

da doprinosi i svijest govornika o postojanju glagola s prefiksom z, odnosno namjerno izbjegavanje
izrazne sli¢nosti: sI&¢y ‘svuéi’ : zvledy ‘izvuéi’, smétaty ‘smetati’ : zmétaty ‘istovarivati’, smodyty
‘umoCiti’ : zmodyty ‘umoriti, izmuditi’.
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Polazni prefiks *sa- zamijenjen je prefiksom za- i u rijeci zatkaty ‘satkati’.
U primjeru ystekaty ‘iskljuditi iz struje’ vokal i u prefiksu *iz- nije izgubljen
(antonim mu je zastekaty ‘ukljuiti u struju’).

3.4.6. Razvoj sonanta *n

Polazni 7 odrazio se na razli¢ite naCine ovisno o fonemskome kontekstu i o
polozaju u rijec¢i — sukladno tomu, odraz nije nuzno postojan u cijeloj paradigmi
odredene rijeci, npr. belgjek (G jd. belgjnka) ‘bjelanjak’, iin (G jenga, D jémo)

< b

on’.

Sonant j kao odraz 7 pojavljuje se sustavno:

¢ u pocetnome polozaju: jemo ‘on (D)’, jé ‘ona (G)’, jé ‘ona (D)’, jény
‘njezin’, jimy ‘oni (D)’, jom ‘ona (1)’ itd.

« u sredini rije¢i u intervokalnome polozaju: beldjek ‘bjelanjak’, cobdjek
‘usna (pej.)’, xmgjy ‘zloest’, koja ‘konj (G jd.)’, krgjec ‘zvrk’, medejoky
‘medenjak (N mn.)’, mlincejek ‘valjak za tijesto’, nagdjam ‘naganjati (1.
1. jd. prez.)’, oZ¢jeny ‘oZenjen’, pojova ‘ponjava’, sebiijek ‘miraz’, s¢jaty
‘sanjati’, §¢ergjy ‘juCeradnji’, Zocojek ‘Zutanjak’ itd.

» usredinirije¢iu slijedu konsonant + 7 + vokal (odnosno u konsonantskome
skupu u kojemu je 7 posljednji ¢lan): Bedja ‘Bednja’, cécjak ‘1. grudnjak;
2. razmazena, ovisna, nedorasla osoba (pren.)’, spodjy ‘donji’, cikjeny
‘uginuli’, crésje ‘treSnja (N mn.)’, gorjy ‘gornji’, korzjoklkorozjok
‘kukuruznjak’, lipjo ‘lipanj (DL jd.)’, makovjaca ‘makovnjaca (kolac)’,
nesromjak ‘bestidnik’, nprsjek ‘napr$njak’, ocjak ‘ofnjak’, postrizjak
‘sastrugano tijesto iz posude (koje se najéeS¢e oblikuje 1 peCe kao
krus¢i¢)’, rexjaca ‘orahnjaca (kolac)’, rastégjena ‘rastegnut (N jd. Z.
r.)’, rozja ‘razanj (G jd.)’, skoporitjak ‘Skrtac’, spolovjok ‘dvospolac’,
sipjo ‘srpanj (DL jd.)’, svetésjy ‘sve€ani’, Skorje ‘Cizma (N mn.)’, révjo
‘travanj (DL jd.)’, visje ‘visnja (NA mn.)’, vézja ‘voznja’, vyxje ‘vrhnje’,
zafykjeny ‘smotan, namotan’, zdigjeno ‘dignut, podignut (N jd. s. r.)” itd.;
u ovu skupinu uvrstili smo i primjere $¢djak ‘posuda za napoj’, zddja
‘odavno’ jer je izvorno i u njima 7 bio posljednji ¢lan konsonantskoga
skupa (no u suvremenome stanju nakon ispadanja prvoga clana skupa (v)
odraz ishodi$noga 7 nalazi se u intervokalnome polozaju)

+ u zavr$nome polozaju: bédej ‘batva’, bobej ‘bubanj’,'® glézej || glezaj

18 Na temelju potvrda iz veéine drugih slavenskih jezika (¢es. buben, sl&. bubon, polj. beben,

slov. boben, rus. 6yben, ukr. 6ybon itd.) za praslavenski se rekonstruira *bobonwn, dakle s ishodis-
nim # (v. ESSJa 2: 232-233; Derksen 2008: 60; Snoj 2009: 48; Matasovi¢ i dr. 2016: 92 itd.). Za
hrvatske (kajkavske, cakavske i Stokavske) i druge Stokavske (bosanske, crnogorske i srpske) go-
vore na temelju suvremenih potvrda moze se pretpostaviti ishodisno *bobsnjvb, nastalo dodavanjem
sufiksa -(»)nj». Prema Matasovicu (2014: 149), ta inacica inace slabo plodnoga sufiksa pojavljuje
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‘glezanj’, giij ‘pokrivad’, jogej ‘vatra’, koj ‘konj’, stéj ‘stijen;, fitilj’, svibej
‘svibanj’, trévej ‘travanj’, vrgoj ‘vrganj’,!° Zfvej ‘zrvanj’ itd.
Odraz j potvrden je i ispred opstruenta u obliku méjsy ‘malen (komp.)’.

U konsonantskim skupovima u kojima je polazni sonant 7 prethodio
opstruentima ¢, ¢, g, ki 5,20 71 se rastavio na sastavnice pa je palatalna sastavnica
anticipirana nazalnoj sastavnici — odraz je, dakle, jn. Izdvajamo sljedece primjere:

o ispred c: krgjnca ‘zvrk (G jd.)’, Krojnca ‘Kranjac, Slovenac (G jd.)’

e ispred & Krgjncevy ‘obiteljski nadimak’

o ispred k: belgjnky ‘bjelanjak (N mn.)’, bobojnka ‘brezuljci¢ (G jd.)’,
cobgjnka ‘usna, pej. (G jd.)’, drojnky ‘krpe, tekstilni predmeti (N mn.)’,
ostojnky ‘ostatci hrane’, pjinky ‘krpe, tekstilni predmeti (N mn.)’,
stroggjnka ‘drvena okrugla ili ovalna posuda’, Zocgjnky ‘Zutanjak (N
mn.)’ itd.?!

o ispred s: kojnsky ‘konjski’, krajnsky ‘kranjski; slovenski’, kiixyjnska
‘kuhinjski (N jd. z. r.)’, svijnsko ‘svinjski (N jd. s. r.)’ itd.

Specifican odraz pronalazimo u nekim zamjeni¢kim oblicima: u GA osobnih
zamjenica #n ‘on’ i uno ‘ono’ — jenga, te u svim oblicima posvojnih zamjenica
Jjengof ‘njegov’ i jingof ‘njihov’. U navedenim oblicima doslo je do rastavljanja
elemenata fonema 7 — palatalna sastavnica j anticipirana je te je odvojena od
nazalne sastavnice #, koja je prebacena iza vokala.

Odrazi polaznoga 7 s anticipacijom palatalne sastavnice j, pri ¢emu se
ona vokalom odvaja od nazalne sastavnice 7, potvrdeni su u nekim rije¢ima s
nenagla$enim dodetcima *#ak i *#iek,>? u kojima vokali a i e nisu odraz §va.

se 1 u strukturi naziva mjeseci travanj, svibanj, lipanj, srpanj itd. te u odglagolskim imenicama po-
put svezanj, rezanj.

19 Etimologiju rije¢i vrganj razli¢iti jezikoslovci razliito interpretiraju. U ovome radu osla-
njamo se na najrecentniju interpretaciju (vise v. u Matasovi¢ 2018), prema kojoj je rije¢ slavensko-
ga podrijetla (< psl. *xverg(s)njo (< *xvorg- + *-(v)njv)), a njezina je deklinacija nastala analogi-
jom prema deklinaciji imenice panj (< psl. *ponjv).

20 Primjer méjsy ‘malen (komp.)’, u kojemu je odraz ishodisnoga 7 ispred opstruenta upravo
J, dokazuje da za ovaj govor ne vrijedi generalno da se 7 ispred konsonanata odrazio kao slijed jn.

Premda u prikupljenoj gradi nije posvjedocena potvrda prijelaza rg > jng u idioglotskome lek-
siku, potvrde te pojave u posudenicama (v. odjeljak 3.5.) opravdavaju ovakvu formulaciju opisa.

21 Slijed jn ispred k potvrden je i u rije¢i zdijnky ‘Spijuniranje, izvid, ispitivanje koga
(okolisajuci) kako bi sam nesvjesno otkrio jo§ informacija’. S obzirom na to da je etimologija
nepoznata, moguce je da je u njoj slijed jn odraz polaznoga 7 ili da je rije¢ o sekundarnome 7 (nk
> nk > jnk).

22 Tijekom istraZivanja uo¢ili smo da takav odraz nemaju sve rijeci s navedenim dodetcima —
primjerice, rije¢i belitjak ‘drvena posuda za bijeljenje rublja zapremine vece od sto litara’, cécjak
‘1. grudnjak; 2. razmazena, ovisna, nedorasla osoba (pren.)’, postrizjak ‘sastrugano tijesto iz posu-

v yA

de (koje se najcesce oblikuje i pece kao krus¢ic)’, ribjak ‘ribnjak’, skoporitjak ‘Skrtac’, S¢gjak ‘po-
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Pojavu ovjeravaju uglavnom stariji ispitanici (iako i medu njihovim idiolektima
postoje razlike), dok je kod mladih ispitanika uobicajeniji odraz koji odgovara
opisanomu razvoju polaznoga 7 (tj. j). ZabiljeZeni su sljede¢i primjeri:

o CeSjenkl/iesjek ‘CeSnjak’, [eSjenkl/léSjank/leSjak “lieSnjak’, mlincejenk/
mlincejek ‘valjak za tijesto’, mocjenk/modjank ‘vrsta guste juhe’

o xlocéjank ‘remen’, kdcjank ‘biljna vrsta’, Méljank ‘mikrotoponim’,
Méljanky | Méljankovy ‘obiteljski nadimak’, stgljank ‘stolnjak’, Zlidjanky
‘zlicnjak (N mn.)’.

3.4.7. Razvoj sonanta *n

Sonant » nema ograni¢enja u distribuciji, potvrden je u svim polozajima u
rijeci.

U rije¢ima nixaty se ‘njihati se’, nyxglka ‘njihaljka’ i koline ‘kolinje’ ocuvan
je ishodisni n (usp. psl. *nyhati, psl. *koline).

Sonant n zamijenjen je sonantom 7, koji se zatim razvijao prema pravilima
spomenutima u odjeljku 3.4.6., u nekim rije¢ima: ¢fjafka ‘masnica’, klgjec (GA
jd. klgjnca) ‘klanac’, pgjek (G jd. pojnka, N mn. pgjnky) ‘Slapa, natikaca, opa-
nak (N mn.)’, §¢¢je ‘neishranjena zivotinja /uglavnom o peradi/’, viklejek (G jd.
vuklejnka) ‘red na njivi krac¢i od ostalih’.

Zamjena n > n (uz daljnji razvoj (> j)) zahvatila je i konsonantski skup gn u
korijenskome morfemu?3 nekoliko rije¢i, npr. gjésty ‘gnjeéiti, pritiskati’ (ispred
vokala e (< *e), jegjet (G jd. jegjeda) ‘crna topola’ (ispred odraza *¢), gjézdo
‘gnijezdo’ (ispred vokala ¢ (< *¢)).

Ispred drugih vokala zamjena dentala *n palatalom *7 (uz daljnji razvoj) nije
se dogodila, $to potvrduju rijeci:

 ispred i: gnida ‘gnjida’, gnily ‘gnjio’, gnilety ‘gnjiljeti’ itd.

« ispred o: gndj ‘gnoj’, gndjscyna ‘gnojnica’ itd.

 ispredo: gnojyty ‘gnojiti’, gnojny ‘gnojni, zagnojen’, pognojyty ‘pognojiti’.

Skup kn nije pretrpio promjene ispred vokala: Knegynec ‘ime naselja’, knés
‘knez’, kniga ‘knjiga’.

U nekim je rije¢ima u zanaglasnome polozaju n ispred opstruenta (tj. kao prvi
¢lan konsonantskoga skupa) zamijenjen sonantom 7,24 koji se zatim razvijao

suda za napoj’, zeléjak ‘drvena posuda u kojoj se kiseli zelje’ te coprjek ‘viestac’, nopysjek ‘naprs-
njak’, zastavjek ‘zastavnik (na svadbi)’ itd. svi su ispitanici ovjerili samo u tim likovima.

23 Promjena se ne dogada ako je slijed gn na samome kraju leksi¢koga morfema, a vokal pri-
pada gramati€¢komu morfemu, npr. /égnem ‘le¢i (1. 1. jd. prez.)’, prignem ‘prignuti (1. . jd. prez.)’,
vignemo ‘maknuti (1. 1. mn. prez.)’, stégne ‘bedro (N mn.)’.

24 Da je rije¢ upravo o zamjeni 7O > 720 > jnO (pri ¢emu O simbolizira opstruent), a ne o se-
kundarnome j (< @), govore barem dvije ¢injenice: 1) u bliskim podravskim govorima u kojima
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prema pravilima spomenutima u odjeljku 3.4.6. — dao je slijed jn:

o ispred ¢ Cygajncek ‘djeCak Rom’, d¢gjnca ‘radodajka (pogrd.)’,
3or36jncany ‘stanovnik Svetoga Purda (N mn.)’, sgjncejo se ‘sanjkati se
(3. 1. mn. prez.)’

« ispred k: Bréjnkovec ‘Obrankovec’, 3ojnknoty ‘udariti’, fazdjnka ‘zenka
fazana’, k¢lajnka ‘plod voca koji se lako raspolovi’, légajnka ‘plisirana
suknja’, mlodejnka ‘mladenka’, nasgjnkaty ‘nasamariti’, poscojnka
‘popisanka’, skijnkac ‘vrsta zabe’, Stajnkovy ‘obiteljski nadimak’,
zamosikajnka ‘Zzenska osoba zamrljana obraza’, zlévajnka ‘slastica od
lijevanoga tijesta’

o ispred s: cygojnsky ‘romski’, 3or30jnsky ‘koji pripada Svetomu Purdu’,
xorajnsko (u svezi xgrajnsko korito ~ horaty ‘skidati Cekinje sa zaklane
svinje’), kolijnska (u svezi kolijnska jiixa ~ koline ‘kolinje’), Iojnsky
‘lanjski’, prcelgjnsky ‘porculanski’, s¢jnsky (u svezi s¢jnsky kluc ~ séno
‘sijeno’), strajnsky ‘nepoznat, stran, tud’, vijjnsky ‘vanjski’.

Prikupljeni primjeri ne upucuju na to da se pojava dogada po odredenim
pravilnostima. Osim toga §to se dogada isklju¢ivo u zanaglasnome poloZzaju, nisu
utvrdeni drugi uvjeti za njezino ostvarivanje — 1) ne ovisi o vokalu ispred » (u
najvecemu broju primjera dogada se iza odraza polaznoga a, no potvrdena je i iza
¢ (< *¢ uz nazal), e (< *e), i, u, a nisu zabiljezeni primjeri provedbe iza odraza
polaznoga 0), 2) ne ovisi o mjestu naglaska (potvrdeni su primjeri gdje slijed jn
dolazi u istome slogu u kojemu i naglaseni vokal i primjeri gdje slijed jn dolazi
u slogu iza sloga s naglasenim vokalom), 3) ne ovisi o intonaciji ili kvantiteti
naglaska. Usto je u ukupnome leksickom fondu potvrdeno obilje primjera u
kojima je n ispred opstruenta u konsonantskome skupu ocuvan:

o ispred c: mlodenca ‘mladozenja (G jd.)’, mlddency ‘mladenci (N mn.)’,
trgancy ‘komadici tijesta koji se kuhaju ili ukuhavaju’, mlincy ‘mlinci’,
vénca ‘vijenac (GA jd.)’, zdenca ‘zdenac (GA jd.)’, Zgoncy ‘zganci’

 ispred & yvancyca ‘ivancica’, klincdec ‘klin¢i¢’, loncek ‘lon¢i¢’, mlincejenk/
mlincejek ‘valjak za tijesto’, potkoléncaty ‘sputati noge zivotinji’, sonceko
‘sunalce’, téncyty ‘tanjiti’, véncany ‘vjenéani’, zdencany ‘koji se odnosi
na zdenac’, zvoncek ‘zvongi¢’

» ispred k: kiénkac¢ ‘najmanje zvono u zvoniku’, klénkaty ‘zvoniti naj-
manjim zvonom u zvoniku’, pleténka ‘opletena boca’, ténky ‘tanak’,
voscéenka ‘preslica’; Brajnkoféanka/Brajnkoscanka ‘stanovnica Obran-
kovca’, Karloféanka/Karloséanka ‘stanovnica Karlovca Ludbreskoga’,

je 1 oCuvan kao fonem i u kojima se ispred opstruenata ne rastavlja na sastavnice (npr. Ludbreg,
Kuzminec itd.) potvrdeni su primjeri u kojima je nO > 7O (npr. strarisky) i 2) u govoru Svetoga
DPurda ¢ (< @) uz nazale je sustavno zatvoren te je dao o, §to odgovara ovdje navedenim primjerima.
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Locanka ‘stanovnica Luke Ludbreske’, Prilesanka ‘stanovnica Prilesa’,
Sesvecanka ‘stanovnica Sesveta Ludbreskih’, Struzanka ‘stanovnica Stru-

b

ge

» ispred s: forjonsky ‘koji se odnosi na svetoga Florijana ili na blagdan sve-
toga Florijana’, xajdinsky ‘heljdin’, jesénsky ‘jesenski’, kozminsky ‘koji se
odnosi na Kuzminec’, melynsky ‘mlinski’, opcynsky ‘opéinski’, polonsky
‘koji se odnosi na Poljanec’, slovénsky ‘slovenski’, starinsky ‘starinski’,
varazdinsky ‘varazdinski’, zénsky ‘zenski’.

3.4.8. Razvoj sekundarnoga skupa naj

Odraz sekundarnoga skupa noj istovjetan je odrazu primarnoga 7 (v. vise u
odjeljku 3.4.7.): belije ‘kore voca ili povréa’, cifraje ‘ukrasavanje’, dixaje ‘di-
sanje’, forbaje ‘bojenje’, kaméje ‘kamenje’, kopaje ‘kopanje’, kopaje ‘kupanje’,
kopitaje ‘kotrljanje’, kixaje ‘kuhanje’, ['o$cije ‘lupine od luka’, orgje ‘preorana
zemlja’, pamceje ‘pamcenje’, pecéje ‘peCenka’, poxaje ‘pohanje’, proscééje ‘pro-
Stenje’, spomijaje ‘razgovor’, strpléje ‘strplienje’, zfje ‘zrnje’; godovjok ‘muska-
rac koji slavi imendan’, syjok ‘srndaé’ itd.

Govornici su ovjerili i inaCice 7je/imje ‘inje’ (prvi navedeni lik sadrzava su-
stavni odraz sekundarnoga skupa nsj, a u drugome je doslo do zamjene n > m).

3.4.9. Razvoj sonanta /

Ishodis$ni fonem / u govoru Svetoga Purda pretrpio je djelomic¢nu depalatali-

zaciju, dakle razvio se u /. Potvrden je u svim polozajima u rijeci:

« upoletnome: [udy ‘ljudi’, lita ‘ljut (N jd. Z. r.)’, lutsky ‘ljudski’

+ u sredisnjemu: beldjek ‘bjelanjak’,2 bluvaty ‘povracati’, bole/bolse ‘bo-
lie (komp.)’, dexula ‘CeSanj’, folen ‘hvaljen’, klic ‘klju¢’, klnin ‘kljun’,
konopla ‘konoplja’, krélestvo ‘kraljevstvo’, matolice ‘metilj (N mn.)’,
molec ‘moljac’, mrovla ‘mrav’, nedela ‘nedjelja’, nevola ‘nevolja’,
plii¢a ‘pluéa’, plunoty ‘pljunuti’, pluska ‘pljuska’, plusnoty ‘pljusnuti’,
pole ‘polje’, postela ‘postelja’, pélar ‘Cuvar polja’, potsnexola ‘djeve-
rusa’, smetula ‘lopatica za smece’, Suply ‘Supalj’, vola ‘volja’, vuglen
‘ugljen’, zadovolen ‘zadovoljan’, zemla ‘zemlja’, zgiileny ‘oguljen’

* uzavrsnome: kokol ‘kukolj’, krgl ‘kralj’, kymeézel’ ‘krmelj’, matul ‘leptir’,
pryjatel’ ‘prijatelj’, récel’ ‘okomak’, Smjkel ‘sekret iz nosa’, vocitel’ ‘uli-
telj’, zal ‘zulj’ itd.

25 Fonem l'urijedi beldjek ‘bjelanjak’ nije rezultat zamjene /> I, nego je /'u njemu rezultat jo-
tacije nakon dodavanja slabo plodnoga sufiksa *-janjek. S istim je sufiksom u govoru Svetoga Pur-
da potvrdena i imenica Zodgjek ‘Zutanjak’. Pregled primjera iz opéega leksika nastalih upotrebom
toga sufiksa u razli¢itim kajkavskim govorima te ludbreskopodravskih toponima u ¢ijoj je struktu-
ri isti sufiks vidi u Horvat (2018: 358).
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Rije¢ sa znalenjem ‘ponedjeljak’ potvrdena je u inalicama: pondélek/
pondélek. Lik s depalataliziranim odrazom uklapa se u Siru sliku ludbreskopo-
dravskih govora s obzirom na to da je u dosad prouc¢enim kajkavskim ludbresko-
podravskim govorima u kojima nije depalataliran polazni / iznimno potvrden de-
palataliziran odraz polaznoga / u toj rijeci.

3.4.10. Razvoj sonanta /

Sonant / kontinuira ishodi$ni / i pojavljuje se u svim polozajima u rijeci:

s upocetnome polozaju: Lajzyne ‘toponim’, laket ‘lakat’, lalofka ‘donja Ce-
ljust’, lazlivec ‘lazljivac’, [§ja ‘lajati (3. 1. jd. prez.)’, [dsy ‘kosa, vlasi’, len
‘lan’, leglo ‘leglo’, lét (G jd. leda) ‘led’, lesica ‘lisica’, [&py ‘lijep’, lesa
‘dvoriSna vrata’, [esjenk/IeSjank/Iésjak ‘ljesnjak’, licyty ‘mazati’, lipjo ‘li-
panj (DL jd.)’, listje ‘lis¢e’, Lodica ‘mikrotoponim’, [6f ‘lov’, Loka ‘ojko-
nim’, londgry ‘lonéar (N mn.)’, Iony ‘lani’, lopata ‘lopata’ itd.

» usrediSnjemupolozaju: bély ‘bijel’, blok (L jd. bloko) ‘prozor’, boli ‘boljeti
(3.1.jd. prez.)’, ¢rlény ‘crven’, délate ‘raditi (2. 1. mn. prez.)’, gledim ‘gle-
dati(1.1.jd. prez.)’, glezej | glezaj ‘glezanj’, glova ‘glava’, xljcke ‘hlagice’,
igla “igla’, klgjec ‘klanjac’, kolddy ‘kolac (N mn.)’, megla ‘magla’, melyn
‘mlin’, mislym ‘misliti (1. 1. jd. prez.)’, mléko ‘mlijeko’, molyjo ‘moliti
(3. L. mn. prez.)’, palnica ‘podrum’, plovy ‘plav’, potly ‘poslije’, pisiok
‘prsluk’, selo ‘selo’, sledy ‘skinuti, svuéi’, sliva ‘Sljiva’, slony ‘slan’,
stolec ‘stolac’, velimo ‘kazati (1. 1. mn. prez.)’, zalejola ‘zalila’, zdelamy
‘zdjela (I mn.)’, zgledr ‘izgledati (3. 1. jd. prez.)’ itd.

* u zavrSnome polozaju: a/ ‘ali’, dol ‘dolina’, y/ “ili’, stol ‘stol’, pol ‘pola’,
posel ‘posao’, vesel ‘veseo’, vogel ‘ugao’, vol ‘vol’, vozel ‘uzao, ¢vor’,
Zal ‘7ao’ itd.

Ishodisni / neizmijenjen je i na docetku srediSnjega sloga, za $to iz grade iz-
dvajamo sljedece primjere: jolsa ‘joha’, kolcy ‘kolac (N mn.)’, palnica ‘podrum’,
polca ‘palac (G jd.)’, polne ‘podne’, predykinyca ‘propovjedaonica’, selba ‘se-
oba’, sélsky ‘seoski’, stolcek ‘stol¢i¢’, stolny ‘stolni’, Skropilnyca ‘Skropionica’,
Stolny ‘koji se odnosi na staju’ itd.

Sonant / sustavno je ispred naglasenoga (dugoga i kratkoga) vokala u zamije-
njen sonantom /. Potvrduju to primjeri iz neimenskoga sloja leksika: gliixy
‘gluh’, luk ‘luk, Allium’, ik ‘luznata tekuéina u kojoj se pere rublje’, likaty
(3. 1. jd. prez. liice) “viriti’, liscyty ‘ljustiti, otvarati; trijebiti’, naluknoty se ‘na-
viriti se, na brzinu pogledati’, pluk ‘plug’, pluzyty ‘pluziti’, posliixnoty ‘poslu-
Sati’, poslusaty ‘slusati’, poslusen ‘poslusan’, sltiga ‘sluga’, zasliizyty ‘zasluziti,
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zaraditi, zavrijediti’.?® Ta je pojava potvrdena i u nekoliko?’ primjera u kojima se
[ nalazio ispred refleksa *u u prednaglasnome poloZzaju: lopina ‘lupina, ljuska’,
l'o§c¢ina ‘lupina od luka; suha kosuljica mahunarke’, /os¢ije ‘lupine od luka’.28

Ispred drugih vokala u leksiku idioglotskoga podrijetla sonant / u najve¢emu
broju primjera nije zamijenjen sonantom /, nego su ocuvani sljedovi: la (blato
‘blato’, fola ‘hvala’, laket ‘lakat’, slama ‘slama’, slgtky ‘sladak’), lo (glgva ‘gla-
va’, losy ‘kosa’, plovy ‘plav’, zIote ‘zlato’), le (lecy sy ‘leéi’, ledyna ‘livada’),
le (gledi ‘gledati (3. 1. jd. prez.)’, klecalo ‘klecalo’, klécaty ‘kleCati’, kiéty ‘kle-
ti, psovati’, lesica ‘lisica’, lét ‘led’, leZaty ‘lezati’, pléca ‘leda’, podlejaty ‘dodati
malo vode pri kuhanju ili podgrijavanju jela’, Zolec ‘Zzalac’), le (blécy ‘odjenuti’,
glezej || glezaj ‘glezanj’, kiésce “klijesta’, kiét “klijet’, lesa ‘ulaz u dvoriste, kolni
ulaz’, leto ‘ljeto; godina’, lévy ‘lijevi’, mleko ‘mlijeko’, siépy ‘slijep’, zaklenoty
‘zakljucati’, Zelezo ‘Zeljezo), li (blizo ‘blizw’, glista ‘glista’, klicky ‘peteljka plo-
da voéke (N mn.)’, klimaty ‘klimati’, klipsaty ‘hodati dugo, tesko i s naporom’,
lipa ‘lipa’, listje ‘lis¢e’, nalicyty ‘namazati’, veliste ‘re¢i (2. 1. mn. prez.)’, vile
‘vile’, vilyca ‘vilica’, Zlica ‘Zlica’), Iy (éavly ‘C¢avao (N mn.)’, gliboky/glyboky
‘dubok’, giilyty ‘guliti’, krolyty ‘kruljiti’, maly ‘mali’, potly ‘poslije’), lo (klopko
‘klupko’, lonec ‘lonac’, ploxa ‘jaka i obilna kisa’), lo (klopa ‘klupa’, Iofka ‘olov-
ka’, lopata ‘lopata’, Loka ‘Luka Ludbreska’, polovica ‘polovica’, stélo ‘stol
(Ljd.)).

Zamjena [ > [ pred drugim vokalima samo je iznimno potvrdena u nekoliko
rijeci — ispred odraza jata: zg/lef ‘siriste’, plesnivy ‘pljesniv’, splesnivety ‘postati
pliesniv’, prylepcyvy u izrazu prylepcyvy betek ‘zarazna bolest’, te ispred odraza
polaznoga i: gliva ‘gljiva’, vitkl'ejek (G jd. viukl'ejnka) ‘red na njivi kraci od osta-
lih® (~ psl. *klinv).

Polazni / zamijenjen je sonantom 7 u jo§ nekoliko rije¢i: kulko ‘koliko’, tulko
‘toliko’, velky ‘velik’, prédel’ ‘predio, podrugje’, zvyrdlek (N mn. zvyrolky)
‘izvor’.

26 Arhai¢na rije¢ lijenk ‘metalni klin kojim se pri¢vricuje kota¢ na osovinu kola’ mozda
se moze pridodati ovdje pobrojenim primjerima. Budu¢i da je u govorima u kojima */ nije
depalataliziran ona potvrdena s fonemom / — ,,/Ju—jnj ek’ (v. Vrani¢ 2010: 182), pretpostavljamo
da je u njoj / etimoloski.

27 Pojava nije sustavna ako se slijed */u nalazio u prednaglasnome poloZaju, §to, primjerice,
pokazuje primjer lobaja ‘lubanja’. Dok je u Rjecniku govora Svetog Purda navedeno Jub'enica
(v. Belovi¢ i Blazeka 2009: 218), moji su ispitanici rije¢ s istim zna¢enjem ovjerili s I: lobényca
‘lubenica’. Pretpostavljamo da je rije¢ razmjerno nedavno posudena u kajkavski iz standardnoga
jezika (jer se ni biljka na koju se odnosi ne uzgaja tradicijski na tome podrucju), na §to bi upucivalo
i mjesto naglaska (usp. Stok. lubenica).

28 U zabiljezenome frazemu [épa kaj gliimyca ‘izrazito lijepa’ rije¢ glimyca utjecaj je
hrvatskoga standardnog jezika, stoga u njoj ne dolazi do promjene / > /"ispred u; ispitanici tvrde da
znadenje ‘glumiti’, ovisno o kontekstu, imaju glagoli igraty i pretstoviaty.
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Zavrsni se [ u oblicima muskoga roda jednine glagolskoga pridjeva radno-
ga sustavno odrazio kao v (odnosno, na apsolutnome kraju izgovorne cjeline —
£, §to je rezultat zamjene zvuénoga opstruenta bezvuénim u tome polozaju):2°
dosef ‘doao’, xmif ‘umio’, késtaf ‘kusao’, naféyf ‘naucio’, namocyf ‘namoéio’,
napicyf ‘nabo’, napravyf ‘napravio’, pitaf ‘pitao’, pojef ‘pojeo’, podvoryf ‘podvo-
rio, posluzio’, prespaf ‘prespavao’, pregovorjaf ‘prigovarao’, scépaf ‘nacijepao’,
spominaf ‘razgovarao’, zobyf ‘zaboravio’, razmef ‘razumio’, vipaf ‘usudio’ itd.

Slijed yf u oblicima muskoga roda jednine glagolskoga pridjeva radnoga
ocuvan je ako je y naglasen (npr. cvif ‘przio’, dif ‘troSenjem uniStavao’, xmpf
‘umro’), no u slijedu u kojemu je y bio nenaglasen umetnut je vokal ¢ izmedu r i f
kao odraza zavrS$noga *I, ¢ime se izgubila slogotvornost » (npr. naZraf ‘nazderao’,
otpraf ‘otvorio’, potraf ‘razbio’, predraf ‘probusio’, prestraf ‘prostro’, pripraf
‘pritvorio’, rezdraf ‘razderao’, vupraf ‘upro’, zapraf ‘zatvorio’).

3.4.11. Razvoj sekundarnoga skupa /aj

Sekundarni skup /5j nakon ispadanja poluglasa i fuzijske jotacije izjednacio
se s polaznim /, pa su i njihovi odrazi isti: bile ‘bilje’, blacile ‘odjeca’, dyxjole
‘mirodije’, kelé ‘ljepilo’, kole ‘hrpa kolaca’, Myxole ‘blagdan svetoga Mihovi-
la’, povytele ‘povrée’, poddle ‘podnozje vinograda’, préle ‘niz rupa’, préstole
‘prijestolje’, soxdle ‘suho granje’, veséle ‘veselje’, zéle ‘zelje’, zZile ‘mnostvo
zila’; kyselok ‘velika kiselica, Rumex acetosa’, selok ‘seljak’, steklok ‘ZivCana,
svadljiva osoba’, veselok ‘veseljak’, volok ‘uliste, péelinjak’; solom ‘sol (I jd.)’
itd.

Isti odraz pojavljuje se po analogiji u rijeci ¢/e ‘ulje’, premda ona nije idio-
glotskoga podrijetla (usp. lat. oleum).

3.4.12. Razvoj primarnih skupova bj, mj, pj, fi, vj

Izmedu sastavnica primarnih skupova bj, mj, pj, fi, vj sustavno je umetnut
epentetski /, koji je zatim jotiran, a zbog daljnjega razvoja (djelomi¢ne depalata-
lizacije) u suvremenome je stanju potvrden [’

*  bj: globles ‘glodati /o kosti/ (2. 1. jd. prez.)’, grobles ‘grabiti (2. 1. jd.

prez.)’, vogible ‘micati se (3. 1. jd. prez.)’, zgubleny ‘izgubljen’ itd.

s mj: drémlemo ‘drijemati (1. 1. mn. prez.)’, jemlem ‘uzimati (1. 1. jd. prez)’,
zemla ‘zemlja’ itd.

e pj: cépleny ‘cijepljen’, ¢vgple ‘kapati (3. 1. jd. prez.)’, drgples ‘grepsti
(2. 1. jd. prez.)’, figplaty se ‘utapati se’, xriple ‘hripati (3. L. jd. prez.)’,
joplem ‘krpati (1. 1. jd. prez.)’, konopla ‘konoplja’, koplemo se ‘kupati se
(1. 1. mn. prez.)’, presgplaty ‘otezano disati; tesko dolaziti do zraka pri di-

29 Pretpostavljamo razvoj [ > u > v.
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sanju’, siplem ‘sipati (1. 1. jd. prez.)’, stypléje ‘strpljenje’, Sc¢iples ‘Stipati
(2. 1. jd. prez.)’ itd.

o fj: zasrgjfleny “ucvrséen vijkom’ itd.

e v ¢avle “Cuvati (3. 1. jd. prez.)’, dovlejo ‘davati (3. 1. mn. prez.)’,
xmivlem se ‘umivati se (1. 1. jd. prez.)’, naprovleny ‘napravljen, uci-
njen’, podlévlejo se ‘dodati malo vode pri kuhanju ili podgrijavanju jela
(3. 1. jd. mn. prez.)’, ponovlaty ‘ponavljati’, popévliem ‘pjevati (1. 1. jd.
prez.)’, poplovlena ‘poplavljen (N jd. z. r.)’, posprovieny ‘pospremljen’,
postovlaty ‘postavljati’, pozdrovliaty ‘pozdravljati’, preprovieny ‘pri-
premljen’, sekuvle ‘ispuhivati nos (3. 1. jd. prez.)’, stepovle se ‘tresti se
(3.1jd. prez.)’, sivle ‘Sivati (3. 1. jd. prez.)’ itd.

Komparativni lik skoplesy ‘skuplji’ specifican je jer je tvoren nastavkom
-jesy, pa je i u njemu provedena jotacija epentetskoga /.

Od opisanoga razvoja odudara pridjev ¢rlény ‘crven’ — prema Matasovi¢u i dr.
(2016: 115-116), fonem / u dijalektnim likovima tipa c¢rlen/crlen tumaci se kao
rezultat jotacije epentetskoga / (psl. *corvjens > *corvljens > crlen); sukladno
tomu, fonem / u liku ¢ylény trebao bi se interpretirati kao rezultat depalatalizacije
tako nastaloga /.

3.4.13. Razvoj sekundarnih skupova baj, maj, paj, vaj
U sekundarnim skupovima baj, paj, maj, vaj nakon gubljenja §va sustavno je
izostalo umetanje sonanta /, pa ni jotacija nije provedena:
*  bj: bobjy ‘bablji’, grobje ‘groblje’, ribjy ‘riblji’, sibje ‘siblje’, Sibje ‘mi-
krotoponim’, Zobjy ‘Zablji’
* myj: cimje ‘cime, izdanci (zbir.)’, gfmje ‘grmlje’, Gfmje ‘mikrotoponim’
*  pj: kipje ‘tekstilni predmeti’, sndpje ‘snoplje’
* vj: Borgvje ‘mikrotoponim’, dyvjok ‘1. divljak, necivilizirana osoba;
2. necijepljena vocka’, divjy ‘divlji’, drévje ‘drvlje’, koprivje ‘koprive’,
krviom ‘krv (1jd.)’, zdrgvje ‘zdravlje’.
Od sustavnoga razvoja odudara rije¢ skrgblyca ‘Skrabica, kutijica/kosarica za
prikupljanje milostinje’ (< psl. *skorbsja) — u njoj je nakon gubljenja §va umet-
nut epentetski /, koji je zatim i jotiran.

3.4.14. Razvoj skupova jt, jd

U izvedenicama od glagola ity nastalima predmetanjem prefikasa s vokalskim
docetkom zijev je izbjegnut zamjenom i > j ako je naglasak na vokalu ispred toga
J, ¢ime je u infinitivu nastao skup jz, a u prezentskim i imperativnim oblicima
skup jd. Ti su skupovi o€uvani u istrazenome govoru: dgjty (1.1. jd. prez. dojdem)
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‘do¢t’, ngjty (1. L. jd. prez. ngjdem) ‘naéi’, préjty (3. 1. jd. prez. préjde) ‘prijeci’,
snojty se (1. 1. jd. prez. sngjdem se) ‘snaéi se’, vujty (1. 1. mn. prez. viijdemo) ‘po-
bjeéi’, zajty (3. 1. jd. prez. zgjde) ‘zaéi /o Suncu/’, zajty se (3. 1. jd. prez. zgjde
se) ‘isplatiti se’ itd. Ako vokal prefiksa nije naglasen, ne provodi se zamjena
i > j i zijev opstaje: mymoity se (1. 1. mn. prez. mymoidemo se) ‘mimoici se’.
U izvedenicama od glagola 7y nastalima predmetanjem prefikasa s konsonant-
skim docetkom umetnut je iza vokala i sekundarni j — tako se i u tim glagolima
u infinitivu pojavljuje skup jz, a u prezentskim i imperativnim oblicima skup jd:
dijty (1. 1. jd. prez. dijdem) ‘oti¢i’, rezijty se |l razijty se (3. 1. jd. prez. rezijde se |l
razijde se) ‘raspasti se’, zaobijty (1.1. jd. prez. zaobijdem) ‘zaobiéi’, zijty (1. 1. jd.
prez. zijdem) ‘izici; sici’.

Zamjena i > j potvrdena je i u nijeCnim prezentskim i imperativnim oblicima
glagola ity ‘iéi’: né jdem (1. 1. jd. prez.), né jdyte (2. 1. mn. imp.), no potvrdeni su,
cak 1 u govoru istoga ispitanika, i oblici u kojima je pojednostavnjen konsonant-
ski skup (jd > d): né des (2. 1. jd. prez.), né dy (2. 1. jd. imp.).

3.4.15. Razvoj sonanta j

Sonant j pojavljuje se u dativnim oblicima osobnih zamjenica za 1. i 2. lice
jednine te povratne zamjenice: mej, tej, s¢j te u obliku nej ‘ne bi’ (prethodno je by
analogijom u svim licima).

Glagoli I. vrste s infinitivnim docetkom -ity, -¢ty, -¢jaty imaju imperativne
oblike sa specifiénim razvojem glasa j. U obliku za 2. 1. jd. potvrdene su duble-
te — u jednoj se inacici j ostvaruje izrazito reducirano, a u drugoj se u potpunosti
gubi. Cini se da se j gubi kad se nalazi na apsolutnome kraju reenice, a dolazi li
iza imperativnoga oblika kakva druga rijec, potvrdene su i inacice s gubljenjem
j 1 1inacice koje sadrzavaju izrazito reducirani j. U obliku za 2. . mn. uglavnom
je potvrdena reducirana realizacija j. [zdvajamo primjere: a) glagoli s infinitiv-
nim do¢etkom -ity: xm# || xmi (2. 1. jd.), xm#te (2. 1. mn.) ‘umiti’; podbr? || podbri
(2.1.jd.), podbrite (2.1. mn.) ‘obrijati’; pokr? | pokri (2. 1. jd.), pokrite (2. 1. mn.)
‘pokriti’; skr? | skri (2. 1. jd.), skri'te (2. 1. mn.) ‘skriti’; sp? | spi (2. 1. jd.), spPte
(2. L. mn.) ‘popiti’; zas? || zasi (2. 1. jd.), zasPte (2. 1. mn.) ‘zasiti’; zb? || zbi (2. 1.
jd.), zb?te (2. 1. mn.) “istuéi, prebiti’; b) glagoli s infinitivnim do¢etkom -ety: pl&
I plé (2. 1. jd.), pléte (2. 1. mn.) ‘plijeviti’; zacvré || zacvré (2. 1. jd.), zacvré'te
(2. 1. mn.) “istopiti /o salu/’; zgré || zgré (2. 1. jd.), zgréte (2. 1. mn.) ‘ugrijati’;
¢) glagoli s infinitivnim docetkom -gjaty: dolé |l dolé (2.1.]d.), dolé'te (2. 1. mn.)
‘doliti’; nal@ |l nalé (2. 1. jd.), nal@te (2. 1. mn.) ‘naliti’; zal@ |l zalé (2. 1. jd.),
zaldte (2. 1. mn.) ‘zaliti’; zI@ || zié (2. 1. jd.), zl@te (2. 1. mn.) ‘izliti’; nasmé |
nasmé (2. 1. jd.), nasméte (2. 1. mn.) ‘nasmijati’.
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Sonant j u odredenim se uvjetima pojavljuje u deklinaciji i tvorbi.3°

Osnova je prosirena sonantom j u kosim padezima pri deklinaciji op¢ih ime-
nica i imena m. r. a-deklinacije (npr. osobnih imena, osobnih nadimaka, zooni-
maisl.):

ako im osnova u N jd. zavrSava vokalom y (odn., u N jd. imaju nastavak
-9): Lacy (GA jd. Lacyja, DL jd. Lacyjo, 1jd. Lacyjom...), Vlady (GA jd.
Viadyja, DL jd. Viadyjo, 1 jd. Viadyjom...) (tako i July, Nocy, Rudy itd.),
taksy (GA jd. taksyja, DL jd. taksyjo, 1 jd. taksyjom...)

ako im osnova u N jd. zavrSava vokalom 7 (odn., u N jd. imaju nastavak
-0): meni (G jd. menija, DL jd. menijo, 1 jd. menijom...) ‘jelovnik’.

Osnova je prosirena umetkom -yj- u kosim padezima pri deklinaciji:

op¢ih imenica i imena (npr. osobnih imena, osobnih nadimaka, zoonima i
sl.) m. r. a-deklinacije s nastavkom -o u N jd.: Darko (GA jd. Darkyja, DL
jd. Darkyjo) (tako i Xiigo, Marko, Miro, Péro, Stéfo; Médo itd.), mango
(GA jd. mangyja, DL jd. mangyjo) (tako i tango)

dijela imena (npr. osobnih imena, osobnih nadimaka, zoonima i sl.) m. r.
a-deklinacije s nastavkom -a u N jd.: Ferda (GA jd. Ferdyja, DL jd.
Ferdyjo) (tako i Ludva, Miska). Uz ova imena koja se dekliniraju samo
po a-deklinaciji, potvrdena su i neka koja se mogu deklinirati po dvjema
deklinacijama (npr. fva (Ivyja... |l Ive...); Joza (Joze... | Jozyja...); Sira
(Buire || Suryja...)).

Osnova se prosiruje i u tvorbi posvojnih pridjeva.

Osnova je prosirena sonantom j u tvorbi posvojnih pridjeva od opéih imenica i
imena m. r. a-deklinacije (npr. osobnih imena, osobnih nadimaka, zoonima i sl.):

ako im osnova u N jd. zavrSava vokalom y (odn., u N jd. imaju nastavak
-0): Lacy ~ Lacyjef || Lacyjof, Vlady ~ Viadyjef | Viadyjof itd.

Osnova je proSirena umetkom -yj- u tvorbi posvojnih pridjeva:

od op¢ih imenica i imena m. r. a-deklinacije (npr. osobnih imena, osobnih
nadimaka, zoonima i sl.) s nastavkom -¢ u N jd.: BoZo ~ Bozyjef || BoZyjof,
Miro ~ Miryjef | Miryjof itd.

od dijela imena (npr. osobnih imena, osobnih nadimaka, zoonima i sl.) m.
1. a-deklinacije s nastavkom -a u N jd. (no potvrdene su razlicite tvorbene
inagice, ¢ak i u idiolektu istoga ispitanika): 3ura ~ 3ur-yjefl-yjofl-yn/-of,
Férda ~ Férd-yjefl-yjofi-of, Giga ~ Gig-yjefl-yjofl-of, Iva ~ Iv-yjefi-yjofi-
of, Joza ~ Joz-yjefl-yjofl-yn/-of, Ludva ~ Ludv-yjefl-yjofl-of, Pista ~ Pist-
yjefl-yjofl-of, Rida ~ Rud-yjefl-yjofl-of, Ziga ~ Zig-yjefl-yjofi-of.

30

U ovome odlomku preispitane su i doradene neke interpretacije navedene u Horvat (2012b:

263-264; 2015: 117-119).
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Sonant j ocuvan je i u nekoliko primjera asimilacijske jotacije — glas koji
prethodi sonantu j jotiran je, no j se pritom s njime ne stapa, nego opstaje: dldcje
‘dlake (zbir.)’, gruzje ‘grude /obi¢no o zemlji/’, ticjy ‘pticji’, Toridje ‘mikrotopo-
nim’ (< torica), Vodjé grlo ‘mikrotoponim’, vrgzjy ‘vrazji’ itd.

U samo nekoliko rijeci idioglotskoga podrijetla potvrdeno je umetanje se-
kundarnoga, neetimoloskog j izmedu vokala i konsonanta: cujza ‘kobila’, cujzek
‘7drijebe’ (~ *cuzati ‘sisati’), gojt ‘god (Cestica)’, kujsa ‘Zenka psa’, kujsek ‘psic’,
kujsnyca ‘pseca kuéica’, Lajzyna/Lajzyne ‘mikrotoponim’ (v. Horvat 2018: 118).
Sekundarni j pojavljuje se i u nekoliko rijeci aloglotskoga podrijetla (v. poglav-
lje 3.5.).

Sonant j gubi se u tvorbi deminutiva od zbirnih imenica ispred sufiksa -yce:
cvetyce ‘cvijece’, grozdyce ‘grozde’, péryce ‘perje’, zdrovycle ‘zdravlje’ i sl.

U upitno-odnosnoj zamjenici kaj ‘$to’ i tvorenicama (npr. néekaj ‘nesto’, nikaj
‘nista’, stkaj ‘svasta’, kojekaj ‘bilo $to’, zakaj ‘zasto’ i sl.) sonant j u zavr§nome
polozaju oCuvan je; sonant j izgubio se u izrazu ka né ‘zar ne’.

3.4.16. Razvoj sonanta 7’

Polazni palatalni sonant *7’” odrazio se kao slijed 7/ u rije¢ima u kojima se u
cijeloj paradigmi nalazio u intervokalnome polozaju, dakle u rije¢ima u kojima
ni u jednome obliku paradigme nije dolazio u zavrSnome polozaju. Odnosi se to
dakle na sljedec¢e kategorije:

* imenica vecérja ‘vecera’

« prezent i imperativ glagola xmréty ‘umrijeti’ i oraty ‘orati’: xmerje (3. 1.

jd. prez.), orjem (1. 1. jd. prez.), orjy (2. 1. jd. imp.)

* uglagolskome pridjevu trpnome glagola I'V. vrste koji se tvori morfemom
-en: xmorjeny ‘ubijen’, pofurjeny ‘pofuren, preliven kipuéom vodom’,
pokvirjena ‘pokvaren (N jd. z. r.)’, popdrjeny ‘poparen’, rasporjeny
‘rasparan’, razburjeny ‘iritiran, izazvan, nemiran’, skirjeny ‘izgoren’,
zaxirjeny ‘zakrzljao, nerazvijen’, zvarjeno ‘ukiseljen, usiren /o mlijeku/
(Njd.s.1.y

* usvim oblicima glagola V. vrste s doCetkom -rjaty: dodvorjaty se ‘ulagi-
vati se’, dogdrjaty ‘dogorijevati’, nagovgrjam ‘nagovarati (1. L. jd. prez.)’,
odgovirjaty ‘odgovarati’, pretvirjaty se ‘pretvarati se’, prygovorjajo ‘pri-
govarati (3. 1. mn. prez.)’, scérjaty se ‘obrecati se’, térjaty ‘potrazivati dug’,
vecérjaty ‘velerati’, zagrjaty ‘oranjem zatrpavati korov’, zagovirjaty ‘za-
govarati’, zamérjaty se ‘zamjerati se’.

Potvrdene su ina¢ice morje/more ‘more’ — prvi je lik stariji i konzervativniji, a

drugi (bez j), sve ¢es¢i u upotrebi ¢ak i medu starijim ispitanicima, posljedica je
utjecaja standardnoga jezika.
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Ako se polazni *7’ barem u jednome obliku paradigme nalazio u zavrSnome
polozaju, dao je r u cijeloj paradigmi (dakle i u intervokalnome polozaju): car
(G jd. cara) ‘car’, logozor (G jd. logoZora) ‘torba s dvjema ru¢kama izradena od
slame ili rogoza’, maxir (L jd. maxiiro) ‘mjehur’, mesér (G jd. mesgra) ‘mesar’,
zlator (G jd. zlatgra) ‘zlatar’, zvonor (L jd. zvondro) ‘zvonar’ itd.

3.4.17. Razvoj opstruenta x

Opstruent x pojavljuje se na svojemu etimoloskom mjestu:

u pocetnome poloZaju u rijeCima: xapyty se ‘prihvatiti se, poceti’, xityty
‘baciti’, xiza ‘kuda; soba’, xodaty ‘hodati’, xfbet ‘hrbat’, xjdaty ‘glodati’,
xrglaty ‘hrkati u snu (3. 1. jd. prez.)’, Xpvot ‘Hrvat’, xiidy ‘zloCest, opak’
itd.

u sredi$njemu poloZaju u rijeCima: boxa ‘buha’, brexaty ‘kasljati, hrop-
tati’, duxa ‘miris’, jaxaty ‘jahati’, jiixa ‘juha’, macoxa ‘maéeha’, maxir
‘mjehur’, mexej ‘mahovina’, muxa ‘muha’, nixaty se ‘njihati se’, rexy
‘orah (N mn.)’, pexaty ‘dirati; zadirkivati’, ploxa ‘jaka i obilna kisa’,
rasoxe ‘drvena poljoprivredna alatka’, snexa ‘snaha’, strexa ‘nadstre$ni-
ca’, stixo ‘suho’, fixy ‘tih’, viixp ‘uho’ itd.

u zavr$nome poloZzaju u rijeCima: bréx ‘kasalj’, grax ‘grah’, gréx ‘grijeh’,
krux ‘kruh’, méx ‘mijeh’, péx ‘puh’, propox ‘propuh’, rex ‘orah’, strox
‘strah’, zgpox ‘zamet, zapuh, vjetrom nanesen snijeg’ itd.

Ocuvan je na svojemu etimoloskom mjestu i ispred sonanata, bez obzira na
polozaj:

u poéetnome polozaju: xlade ‘hlage’, xladentyna ‘hladetina’, xI6t ‘hlad’,
xlep ‘hljeb, kruh okrugla oblika’, xr¢cnoty ‘hraénuti’, xrgst ‘hrast’, xren
‘hren’, xriple ‘hripati (3. 1. jd. prez.)’, xros¢ ‘hrust’, xréna ‘hrana’, xronyty
‘hraniti’

u srediSnjemu polozaju: blixnoty ‘naglo proliti’, dexnem ‘dahnuti (1. 1.
jd. prez.)’, napuxjeny ‘srdit, ljut’, ocexnoty ‘otrgnuti’, pocéxlaty ‘podesa-
ti’, posliixnoty ‘poslusati (svr.)’, prexladyly ‘prehladiti (gl. prid. rad., m.
r. mn.)’, pexnoty ‘dodirnuti’, rascexnoty |l reséexnoty ‘raskoliti’, spyxlo
‘istrunuti, dotrajati, raspasti se, propasti (gl. prid. rad., s. r. jd.)’, spfxnejo
‘naglo i odjednom poletjeti /o pticama/ (3. l. mn. prez.)’, spiixne ‘puhnu-
ti (3. 1. jd. prez.); osloboditi se kroz usta /o suvisSnome zraku u probavno-
me sustavu/ (3. 1. jd. prez.)’, vixje ‘vrhnje’, zaxliknoty se ‘zagrenuti se’.

Fonem x izgubio se u oblicima prezenta glagola Stery ‘htjeti’ — ocem, oces itd.
u pocetnome polozaju. Buduci da se aorist u govoru ne rabi te da je relikt aorista
pomocénoga glagola bity za tvorbu kondicionala jednak za sva lica (by), izostanak
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x uobliku 1. 1. jd. (j¢ by) moze se protumaciti kao rezultat analoskoga ujednaca-
vanja, a ne gubljenja fonema x.

Opstruent x izgubio se i u allegro-obliku! 2. 1. jd. imperativa glagola xodity —
oj ‘dodi’ (< *xoj < *x0i < *xodi; vjerojatno je tu doslo do potpune lenicije intervo-
kalnoga d, nakon &ega je i > j), dok je u supostoje¢emu obliku za isto lice — xody
— postojan. U 2. 1. mn. imperativa istoga glagola opstruent x ¢uva se i u allegro-
-obliku xote (npr. u izrazu Xote sim!) i u neutralnome obliku xodyte (npr. u izra-
zima Xodyte po trogo! i Xodyte po rédo!).

Primjenom razli¢itih metoda prikupljanja grade uoceno je da sudbina x iza
konsonanata katkad ovisi o tempu govora. Pri ciljanome ispitivanju s pomoc¢u
upitnika ispitanici rijeci / viSerjene izraze (najcesc¢e sa strukturom prijedlog +
punoznacna rijec) uglavnom izgovaraju izolirano, izvan re¢eni¢noga konteksta.
U tome slucaju €esto (ali ne uvijek) potvrduju postojanost fonema x. S druge stra-
ne, u spontanome se, brzem govoru opstruent x, nakon §to eventualno prouzroci
zamjenu prethodnoga zvucnoga opstruenta bezvu¢nim, moze reducirati, odnosno
slabije artikulirati (rije¢ je o fonetskoj pojavi, koju biljezimo grafemom u eks-
ponentu) ili se u potpunosti izgubiti (rjede). Tako biljezimo: sxitaty || [s*itaty] |l
sitaty ‘pobacati’, sxIgpy |l [s*Igpy] | sigpy ‘ishlapjeti (3. 1. jd. prez.)’, sxrustaty |l
[srustaty] | srustaty ‘zdrobiti zubima’, ali i primjere bez gubljenja: sxronyty |l
[s*ronyty] ‘othraniti’. Pri dodiru prijedloga i punoznacne rijeci potvrdene su sve
tri inacice: Xemovec (G s Xemofea |l [s Xemofca] | s Emofca, 1 pret Xemofcom |l
[pret Xemofcom] | pret Emofeom) ‘Hemovec, dio Svetoga Purda’, s Xyzenice |
[s Xrzenice] | s RZenice ‘Hrzenica (G)’, Xybézze (G s Xybéz3a |l [s Xybézza] |l s
Ybézia, ot Xybézia l [ot Xybézial |l ot Ybéz3a, polek Xybézia ll [polek Xybézial
polek Ybézsa); A f Xybezse | [f Xybézse] |l f Ybéz3e]) ‘toponim’, Xpzisce (G s
Xpzisca | [s Xpzisca) || s Rzisca, D k Xpzisco |l [k Xpzisco] || k RZisco]); usp. Hor-
vat (2018: 477, 496).

Opstruent x ima poseban razvoj u zavrsnome polozaju u gramatickim morfe-
mima (ovdje se donose samo osnovni podatci (usp. Horvat 2012b) jer je za veéu
preciznost u opisu potrebno provesti dodatna, detaljnija morfoloska istraZivanja).

S jedne strane, zamijenjen je fonemom j u gramatickome morfemu L mn.
svih triju rodova u imenickoj (-ax > -aj) i u pridjevsko-zamjenic¢koj deklinaciji:
blokaj ‘prozorima’, goricaj ‘vinogradima’, gredicaj || grdicaj ‘komadima obrade-
ne zemlje na vrtu’, lajcaj ‘Skrinjama’, nogaj ‘nogama’, ngjzaj ‘tavanima’, rokaj
‘rukama’, sosédaj ‘susjedima’, Satoflynaj ‘nov&anicima’, Trojokaj ‘Duhovima’,
Zenaj ‘zenama’ itd.; ¢rlénaj ‘crvenim’, dégaj ‘dugim’, libreskaj ‘ludbreskim’,
nakinc¢anaj ‘ukrasenim, ureSenim’, napisanaj ‘napisanim’, ndvaj ‘novim’, potytaj

31 Curkovié (2014: 50) allegro-oblike definira kao oblike koji su zbog brza izgovora i este
upotrebe skraceni. Termin, primjerice, upotrebljavaju i Gali¢ i Lisac (2015: 10).
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‘razbijenim’, skiixanaj ‘skuhanim’ itd.; mojaj ‘mojim’; drigaj ‘drugim’ itd. U
mnozinskim lokativnim oblicima gostéj, pyséj i zobéj polazni x zamijenjen je ta-
koder s j (prema i-osnovama: -ex > -¢j). Katkad je u G mn. zamjenice s¢é ‘sav’
potvrden oblik u kojemu je polazni x zamijenjen sonantom j: s¢j (potly S¢j svécy
‘poslije Svih svetih’, of s¢j Salét ‘od svih salata’).

S druge strane, u G mn. pridjevsko-zamjenicke deklinacije opstruent x su-
stavno je izgubljen (-ix > y): betezny ‘bolesnih’, divjy ‘divljih’, dyvény ‘drvenih’,
kockivy ‘crvljivih’, slotky ‘slatkih’, story ‘starih’, svijnsky ‘svinjskih’; nasy ‘na-
$ih’; drugy ‘drugih’ itd. Do iste pojave analogijom je doslo i u G mn. svih tri-
ju rodova imenica (-y prema pridjevsko-zamjenic¢koj deklinaciji): ¢y ‘kokosi’,
decky ‘mladica’, fary ‘zupa’, gjézdy ‘gnijezda’, knigy ‘knjiga’, kolgcy ‘kolaca’,
piceky ‘pilica’, roZicy ‘rogaca’, slivy ‘Sljiva’, vrgty ‘vratd’, zgjcy ‘zeGeva’, Zgoncy
‘zganaca’ itd. Opstruent x izgubljen je i u sljede¢im lokativnim oblicima imenica
koje pripadaju skupini pluralia tantum: koly ‘kolima’, plécy ‘ledima’, pfsy ‘pr-
sima’, vrgty ‘vratima’, Sesvety ‘Sesvetama Ludbreskim’. Opstruent x takoder je
izgubljen u mnoZzinskome lokativnom obliku jejcy ‘jajima’. Ipak, ¢ini se da se u
obliku jix/jyx opstruent x Cuva (né ga jyx; bez jix).

Rije¢i dexula ‘Geanj’, rascexnoty |l reséexnoty ‘raskoliti, rastrgati’, ¢éxaty
‘Cijati perje; kidati, trgati /npr. o platnu/’, dexara ‘aktivnost skidanja perja; tuc-
njava (pren.)’ i sl. povezujemo s glagolom cesaty (< psl. *Cesati), a prema Gluha-
ku (1993: 175), zamjena s > x ekspresivnoga je postanja.

Rijec ngjze ‘tavan’ nastala je od polaznoga izraza *na xize — nakon gubljenja
intervokalnoga x, zijev je izbjegnut zamjenom ai > aj > (zbog susjedstva naza-
la) gj.

3.4.18. Razvoj opstruenta *#

Polazni *# dao je ¢ (kao i polazni *¢): brocaty se ‘okretati se’, ¢ér ‘kéi’,
domédy ‘domaédi’, gécke ‘gacée’, xormastoca ‘glupost’, macoxa ‘macéeha’, mocy
‘moci’, nécem ‘htjeti (1. 1. jd. nije€. prez.)’, noc¢ ‘noé’, noséca ‘trudna’, opcyna
‘opéina’, obecaty ‘obecati’, pamdeje ‘pamcenje’, pecy ‘peéi’, péd¢ ‘pe¢’, ploca
‘placa’, plocaty ‘placati’, pobecy ‘pobjeci’, pléca ‘leda’, pliica ‘plu¢a’, pomody
‘pomodi’, sreden ‘sretan’, svacaty ‘shvacati’, svééa ‘svije¢a’, ti¢ (N mn. ncy)
‘ptic’, 8¢y “tuéi’, ved ‘vel’, vreca ‘vrea’, vrgcy ‘vrul’, zdidy ‘dignuti’, zmédem
‘mesti (1. 1. jd. prez.)’, Zocgjek ‘zutanjak’.

Fonem *7'u poCetnome polozaju nalazio se i u psl. *fud’s. U kontinuanti ¢35y
‘tud’ i izvedenicama od nje (npr. to3ina ‘tudina’, to3inec ‘tudinac’) nije se odra-
zio kao ¢, nego kao ¢, §to je rezultat disimilacije proSirene u govorima od sloven-
skoga (71j) do makedonskoga (my?é) jezika (u bugarskome je ve¢ uyorco).
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3.4.19. Razvoj konsonantskih skupova *s¢j i *skj

Polazni konsonantski skupovi *s#j i *skj izjednacili su se te odrazili kao $¢:
blesci se ‘blijestati (3. 1. jd. prez.)’, dopiscaty ‘dopustati’, xros¢ ‘hrust’, iscem
‘traziti (1. 1. jd. prez.)’, klésce ‘klijesta’, koscica ‘kostica’, kjSceny ‘krSten’,
kuscar ‘guster’, mésca ‘mast’, naméscaty se ‘namjestati se’, natesce ‘nataste’,
piscaty ‘piskati’, pisce ‘pile’, pyscégjec ‘prist’, pocaséena ‘pocaséen (N jd. Z. 1.)’,
preméséaty ‘premjestati’, pritescyca ‘tjeskoba’, proscéje ‘prostenje’, puséancy
‘komadi¢i mekanoga tijesta koji se ukuhavaju u kipuéu juhu’, piscaty ‘pusta-
ti’, sphscaty ‘spustati’, Scéapyty ‘iznenada zgrabiti’, §¢¢je ‘neishranjena Zivotinja
/uglavnom o peradi/’, §cetije ‘tvrde Zivotinjske dlake, Cekinje’, §c¢eknoty “Stip-
nuti’, §¢ipaty ‘Stipati’, $¢ipyca ‘komadié’, §¢ba ‘krnj, oStecen zub’, Scuka ‘Stu-
ka’, Scukaty ‘kljucati, kljunom uzimati hranu ili udarati’, #is¢ejo “tiskati (3. 1. mn.
prez.)’, voséénka ‘preslica’, zamasdéeny ‘zamasten’, zapiiséena ‘zapustiti (N jd.
z. r.)" itd. Odraz §¢ sustavan je i u sufiksu -isc¢e/-ysce, npr. u opéim imenicama
gnojysce ‘gnojiste’, xajdynisce ‘njiva s koje je poznjevena heljda’, je¢menisce
‘njiva s koje je poznjeven jeCam’, korziscelkrozisée ‘njiva na kojoj je rastao ku-
kuruz’, kromperisce ‘njiva na kojoj je rastao krumpir’, porisce ‘topor, drska ala-
ta’, strnisce ‘strniste, njiva poslije kosidbe Zitarica’. Mikrotoponimi koje upotreb-
ljavaju ispitanici iz Svetoga Purda takoder sadrzavaju isti odraz — -isce/-ysce:
Xyzisce, Lénysce, Qsysce, Zdéncysce, Zobysce (usp. Horvat 2018).

Nije sasvim jasno kako se razvila rije¢ skupcyna ‘skupstina’ — ili je do$lo do
ispadanja fonema § iz konsonantskoga skupa ps¢ ili je iz standardnoga jezika pre-
uzet lik skupStyna, u kojemu je zatim doslo do metateze pst > pts > pé.

Iznimno je u sklopu sufiksa koji kontinuira polazno *-isce (< psl. *-iskje) u
nekim rije¢ima potvrden odraz s, $to se moze objasniti kao utjecaj standardnoga
jezika: ygraliste ‘igraliste’ (medutim, mjesto je naglaska ishodi$no).

Miladi ispitanici umjesto rije¢i skoda upotrebljavaju rije¢ Steta, posudenu iz
hrvatskoga standardnog jezika, koja sadrzava odraz s¢ (< *$¢).

3.4.20. Razvoj sekundarnoga skupa *taj

Sekundarni skup *#aj dao je ¢/, koji nije jotiran, u primjerima: bgtje ‘Siblje; stab-
ljike bez lis¢a’, cvetje ‘cvijece’, cvrtjé ‘pecena jaja’, latjé ‘klasje’, protje ‘pru-
¢e’, prtuletje ‘proljece’, Rakitje ‘mikrotoponim’, smetjé ‘smece’, zgvetje ‘zavje-
trina’ itd. U I jd. imenica i-deklinacije u suvremenome stanju ispitanici najcesce
rabe nastavak -y, no katkad se Cuje i -jom te u tome slucaju nije provedena jo-
tacija: kostjom ‘kost (1jd.)’, kletiom ‘klijet (1jd.)’, ritiom || rytiém ‘straznjica (I
jd.)’. Sekundarni skup *z5j iznimno je jotiran te se odrazio kao ¢ u rije¢ima braca
‘muski i zenski potomci istih roditelja jedni drugima’, brgca ‘brat (hipokor.)’ i
trécy ‘treci’.
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3.4.21. Razvoj sekundarnih skupova *staj 1 *skaj

Sekundarni skup *staj dao je s¢j, koji nije jotiran u primjerima: /istje ‘lisce’,
kostje |l kostjé ‘kosti’.

Sekundarni skup *skoj razvijao se kao i polazni skup *skj, dakle dao je §¢:
Lésce ‘toponim’, trésce ‘iverje’.
3.4.22. Razvoj opstruenta d’

Ishodisni opstruent *d’ odrazio se kao 3 u sljede¢im primjerima: bresa ‘bre-
da’, xj%a ‘hrda’, xy36vy ‘hrdav; smed’, me3a ‘meda’, Me3imorje ‘Medimur-
je’, presa ‘preda’, saze ‘Cada’, tizy ‘tud’, Rizan ‘zoonim’; navdzaty ‘uvodi-
ti konac u uSicu igle’, precézaty ‘procjedivati’, vrgzaty ‘vrijedati’, presazivaty
‘presadivati’, poso3ivaty ‘posudivati’; fkroseny ‘ukraden’, ograseny ‘ograden’,
pogoseny ‘pogoden’, posaseny ‘posaden’, posmoseny ‘osmuden’, posdzeny ‘po-
suden’, posvazeny ‘posvaden’, precéseny ‘procijeden’, prexlazeny ‘prehladen’,
presazeny ‘presaden’, rasj3eny ‘naljuéen’, roseny ‘roden’, scéseny ‘iscijeden’,
vréseny ‘ureden’ spovéseny ‘ispovijeden’, nagraseny ‘nagraden’, zbuzeny ‘pro-
buden’, zvazeny ‘izvaden’, zaslaseny ‘zasladen, poSeceren’, pojéseny ‘pojeden’,
zakazeny ‘nadimljen’ itd.; gloses ‘glodati (2. 1. jd. prez.)’, glozy ‘glodati (2. 1.
jd. imp.)’, zigem ‘zidati (1. 1. jd. prez.)’. Razvoj *d’> 3 (a zbog zamjene zvuc-
nih opstruenata bezvuc¢nima u zavr§nome polozaju i ispred bezvucnih opstruena-
ta na njegovu je mjestu potvrden fonem ¢) vidljiv je i u zoonimu Ricka te u im-
perativnim oblicima glagola jesty ‘jesti’ (i prefiksalnim izvedenicama od njega)
te povedaty ‘reéi, pricati’ i spovedaty se ‘ispovijediti se’ — jec (2. 1. jd. imp.), jecte
(2. L. mn. imp.); pojec (2. 1. jd. imp.), pojecte (2. 1. mn. imp.); najec (2. 1. jd. imp.),
najecte (2. 1. mn. imp.); poved (2. 1. jd. imp.), povecte (2. 1. mn. imp.); spoved se
(2. 1. jd. imp.), spovecte se (2. 1. mn. imp.).

Posvjedoceni su i primjeri u kojima se *d’ odrazio kao j: mejos ‘vlasnik su-
sjedne oranice’, mlgj ‘mulj’, nazgj ‘nazad’, vojka ‘uzda’, Zéjen ‘zedan’. Takav
je odraz sustavan i u oblicima komparativa i superlativa nekoliko pridjeva: xujsy
(: xudy ‘zao, 108”), mlajsy (: mlody ‘mlad’), slajsy (: slgtky ‘sladak’)3? te u kom-
parativu i superlativu priloga rat — rajsy ‘radije’. Razvoj *d’ > j pretpostavljamo
i za rijeC gospd ‘gospoda (sarkasticno)’ — nastala je kontrakcijom od *gospoja
(< psl. *gospoda).

Potvrdeno je nekoliko inaCica imenica sa znacenjem ‘zed’: zé¢ (G jd. zé3y)
/ z&3a | Zéja. Prva navedena u nizu najéesce se upotrebljava, ali je ujedno i naj-
inovativnija (vjerojatno je rijec o utjecaju hrvatskoga standardnog jezika), dok su
preostale ve¢ i medu starijim ispitanicima arhai¢ne. Medu imperativnim oblicima

32 Komparativ krajsy (: krétky “kratak’) ima slijed j§ zbog analogije prema ovdje navedenim

primjerima.
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glagola glédaty ‘gledati’ takoder su posvjedocene varijante koje sadrzavaju odraz
*d gléc || glej (2. 1. jd. imp.), glecte || gléjte (2. 1. mn. imp.).33
U dubletnim oblicima — i s odrazom 7% i s odrazom j — potvrdeni su i nesvr-
Seni glagoli nastali prema *xoditi: dox¢zaty || doxgjaty “dolaziti’, prexgzaty |l
prexgjaty ‘1. prolaziti; 2. prelaziti’, zaxdsaty |l zaxgjaty ‘zalaziti /o Suncu/’.
Prijedlog sa znacenjem ‘medu’ glasi met (med u sandhi polozaju), §to je rezul-
tat analogije prema prijedlozima nat, pot, pret i sl.

3.4.23. Razvoj konsonantskih skupova *zdj i *zgj

Polazni konsonantski skupovi *zdj i *zgj izjednacili su se te odrazili kao z3:
dezzovje || dezsovjé “Ceste kise’, dezza ‘kise (G jd.)’, drobézize ‘sitni§’, driiz5em
‘gnjeciti (1. 1. jd. prez.)’, Xybézze ‘mikrotoponim’, mizgem ‘gnjeciti (1. 1. jd.
prez.)’, ruzzyty ‘kruniti (o kukuruzu)’.

3.4.24. Razvoj sekundarnoga skupa *daj

Sekundarni skup *daj dao je dj, koji nije jotiran, u primjerima jagodje ‘bobi-
ce’, plodjé ‘plodovi’, Porédje ‘mikrotoponim’, sadjé ‘voée’.3* Iz dijela primje-
ra iS¢itavamo drugaciji razvoj. U zbirnoj imenici griigje ‘grude /obi¢no o zemlji/’
doslo je do asimilacijske jotacije — d je jotiran, ali se j s njime ne stapa, nego op-
staje (*daj > 3j). Fuzijska jotacija, koja podrazumijeva stapanje fonema j s pret-
hodnim fonemom, provedena je u primjeru ro3¢k ‘rodak’.3>
3.4.25. Razvoj sekundarnih skupova *zdaj 1 *zgaj

Sekundarni skup *zdaj dao je zdj, koji nije jotiran, u primjeru grozdje ‘groz-
de’. Drugaciji razvoj imao je sekundarni skup *zgoj u rijeima rgz3e i rozzije
‘vrijeze’ te drozse ‘talog na dnu ba¢ve’ — u njima je provedena jotacija toga se-
kundarnog skupa.

3.4.26. Razvoj opstruenta ¢

Polazni *¢ razvio se u ¢ (kao i polazni *). Potvrden je neovisno o poziciji u
rije¢i: bédaty se ‘plakati’, cas, cekaj (2. 1. jd. imp.), Celo, Cetiry, 1 ‘ako’, Citaty,
coba, covek, éon ‘Camac’, &rlény, ¢fna (N jd. Z. 1.), cuty, decec ‘djecak’, drac,

3 Uz navedene, glagol glédaty ‘gledati’ ima jo§ jednu inaGicu imperativa: glédy (2. 1. jd.
imp.), glédyte (2. 1. mn. imp.). Glagol poglédaty ‘pogledati’ ima sljedece imperativne oblike:
pogled | pogléj | poglédny (2. 1. jd. imp.), poglecte | poglejte | poglédnyte (2. 1. mn. imp.). Od
glagola preglédaty ‘pregledati’ potvrdeni su imperativni oblici preglédaj/pregledny (2. 1. jd. imp.),
preglédajte/preglédnyte (2. 1. mn. imp.).

34 Za znacenje ‘posude’ rabi se rije¢ posdda. U instrumentalu imenica i-deklinacije uglavnom
se upotrebljava nastavak -y (npr. spovedy), pa nisu potvrdeni primjeri razvoja sekundarnoga skupa
*daj u toj kategoriji.

35 Interpretacija tipova jotacije i odgovarajuéi termini preuzeti su iz Markovi¢ (2013: 153).
Usporedbe radi, Bari¢ i dr. (1997: 83-84) asimilacijsku jotaciju smatraju palatalizacijom.
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kada ‘zmija’, mécek, pro¢ ‘u stranu’, pocistyty ‘poéistiti’, toca ‘tuca’, vecérjo (A
jd.), vocuty “ugiti’, vrgctvo ‘lijek’, 26¢ ‘zug’ itd.
3.4.27. Razvoj opstruenta

Analogno izjednacavanju polaznoga *¢ s polaznim *# (kojim je dobiven ¢),
opstruent 3, dobiven asimilacijom od ¢ pred zvu¢nim opstruentom te ojacan je-
ziénim posudivanjem, izjednacio se s odrazom polaznoga *d’, ¢ime je dobiven
srednji 3, kao u primjeru: sveddsba.

3.4.28. Rotacizam

Rotacizam, zamjena fonema Z koji se iskonski nalazio u intervokalnome po-
loZaju fonemom 7, dogodio se samo u rije¢ima koje donosimo u nastavku.3® Po-
tvrden je sustavno u potvrdnome prezentu glagola mocy ‘moéi’ (mores (2. 1. jd.
prez.), morejo (3. 1. mn. prez.)) te u nije¢nome prezentu istoga glagola, pri ¢emu
je doslo do prebacivanja naglaska na proklitiku (usp. Horvat 2011: 93): ne brem
(1. 1. jd. nij. prez. < *ne morem < *ne mozem), ne bremo (1. 1. mn. nij. prez.)). Pre-
figirani glagol pomody ‘pomoéi’ takoder ima prezentske, ali i imperativne obli-
ke s provedenim rotacizmom: pomorete (2. 1. mn. prez.), pomory (2. 1. jd. imp.).
U prilogu morty ‘mozda’ (< *more biti < *moZe biti) rotacizam je takoder prove-
den. Prikupljena grada sadrzava i nekoliko primjera koji kontinuiraju rije¢i u koje
je bila integrirana stara Cestica Ze — i u njima je u suvremenome stanju posvjedo-
en fonem r: jer ‘jer’, nigdor ‘nikad’, vré ‘veé, uskoro’ (< psl. *uze).3” Rotacizam
nije proveden u svim izvedenicama od glagola mocy: glagol znemocy ‘iznemo-
¢i’, u ¢ijemu je korijenu takoder mocy, prezent tvori isklju¢ivo od osnove mogn-:
znemognem (1. 1. jd. prez.).

3.4.29. Sibilarizacija

U govoru Svetoga DPurda sibilarizacija izostaje, stoga su ocuvani velari u

sljede¢im kategorijama:

« DL jd. imenica e-deklinacije: hoxy ‘buhi’, desky ‘daski’, diixy ‘mirisu’,
figy ‘smokvi’, fiugy ‘kvrgi’, xriisky ‘kruski’, jaboky ‘jabuci’, jixy ‘juhi’,
knigy ‘knjizi’, Iofky ‘olovci’, motyky ‘motici’, méjky ‘baki’, nesndgy ‘ga-
madi’, nogy ‘nozi’, ploxy ‘jakoj i obilnoj kisi’, racyky ‘1. patkici; 2. ja-

36 Ipak, nije se svaki Z u intervokalnome polozaju odrazio kao r, §to dokazuju primjeri: pokdze
‘pokazati (3. 1. jd. prez.)’, dok¢zy ‘dokazati (2. 1. jd. imp.)’, bezimo ‘bjezati (1. l. mn. prez.)’, lezi
‘lezati (3. L. jd. prez.)’ itd.

37 U hrvatskoj dijalektologkoj literaturi (kojom su obuhvaéeni opisi govora svih triju narjegja)
navedeni su brojni primjeri u kojima je Z iz stare Cestice Ze pretrpio rotacizam — uglavnom prilozi
i neodredene zamjenice. Tijekom istrazivanja provjerili smo pojavljuju li se i u govoru Svetoga
Durda, a jedine potvrdene primjere naveli smo u opisu.
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glacu’, roky ‘ruci’, sliky ‘slici’, snexy ‘snahi’, strexy ‘nadstre$nici’, Streky
‘pruzi’, vojsky ‘vojsci’, zodrogy ‘zadruzi’, Zugy ‘guski’ itd.

N mn. (te u I mn. ako se tvori morfemom -y, a rjede i u DLI mn. ako je u
idiolektu odredenoga ispitanika doSlo do sinkretizma u tim padezima pa
se pojavljuje morfem -yma) imenica m. r. a-deklinacije: helgjnky ‘bjela-
njak (N mn.)’, biky ‘bik (NI mn.)’, bloky ‘prozor (N mn.)’, bregy ‘brijeg
(N mn.)’, bubregy ‘bubreg (N mn.)’, cipeky ‘kokice’, cvirkyma ‘&varak
(I mn.)’, dréky ‘stranice kola’, gréxy ‘grijeh (N mn.)’, iceky ‘teli¢i’,
leSjankyllésjaky ‘lje$njak (I mn.)’, medejokyma ‘medenjak (I mn.)’, noky
‘unuk (N mn.)’, oblaky ‘oblak (N mn.)’, pajceky ‘prasac (N mn.)’, piceky
‘pili¢ (N mn.)’, potoky ‘potok (N mn.)’, racoky ‘patak (N mn.)’, rexy ‘orah
(N mn.)’, rogy ‘rog (I mn.)’, syromdky ‘siromah (N mn.)’, Trojoky ‘Du-
hovi’, vropceky ‘vrapé¢i¢ (N mn.)’, vuborky/vugorky ‘krastavac (N mn.)’,
zofrygy ‘zaprska (N mn.)’, Zlicjanky ‘Zli¢njak (N mn.) itd.

U imperativu glagola sibilarizacija takoder izostaje. U tim se oblicima zbog
analogije pojavljuje fonem koji dolazi u prezentskim oblicima — najcesce palatal
¢ (blecy, nasely, presecdy, recy, slédy, specy, tecy, tocy, viecy (2. 1. jd.); blédyte,
nasecyte, presecyte, recyte, slécyte, spedyte, tecyte, tocyte, viecyte (2. 1. mn.)), a
u imperativu glagola pomocy ‘pomoéi’ zbog rotacizma vibrant r (pomory (2. 1.
jd. imp.)3®). Glagol leécy sy ‘leéi’ ima sljedeée imperativne oblike (takoder analo-
gijom prema prezentskim oblicima): legny sy (2. 1. jd. imp.), legnyte sy (2. 1. mn.

imp.).

3.4.30. Komentari o posebnostima u razvoju pojedinacnih glasova

V je urijeci vré ‘ve¢’ nastao od polaznoga vokala u (< psl. *uze).

Polazni v zamijenjen je opstruentom x u rije¢i krox ‘krov’ (u cijeloj njego-
voj paradigmi) i u izvedenicama, npr. kroxek ‘krovié’.

U rije¢i sova sonant je v o&uvan.

U rije¢ima glétva ‘dlijeto’ i ledvenica ‘ledenica’ sonant v sekundaran je.
Nije sasvim sigurno kako treba interpretirati pocetni slijed sr u rije¢i sraka
‘svraka’. Naime, za praslavenski se moze pretpostaviti 1 *sorka (Bezlaj
II1: 302; Gluhak 1993: 601; Snoj 2009: 690) i *svorka (uz *sorka) (Skok
III: 374; HER; Derksen 2008: 477). Moguce je, dakle, s jedne strane, da je
u rije€i sraka ofuvan ishodi$ni pocetni slijed sr te medu njegove sastav-
nice nije ubacen sonant v, a s druge strane da je iz ishodi§noga pocetnoga
slijeda svr ispao sonant v.

Nije potvrdena zamjena avyty > gjty u glagolima (potvrdeno je samo
napravyty ‘napraviti’, popravyty ‘popraviti’, pospravyty ‘pospremiti’,

38

Potvrden je i oblik pomogny (uglavnom medu mladim ispitanicima).
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tpravyty ‘otpraviti’, prypravyty ‘pripremiti’, stavyty se ‘ostaviti se’ i sl.) ni
zamjena avy > gjy u imenici stavyca ‘stog’.

U rijeci skycyty se ‘skvréiti se, stisnuti se’ izmedu £ i 7 nije umetnut so-
nant v.

U rijeci stopram ‘tek’ polazni sonant v zamijenjen je sonantom m (< *so-
to-purv- x prav; v. Bezlaj I11: 132).

U rije¢i marostec ‘nerast’ sonant m rezultat je disimilacije n — r > m — r.
Matasovic i dr. (2016: 703) kajkavske likove izvode od *nerostv (pretpo-
stavljajuci pritom da su na psl. lik utjecali oblici glagola rasti (jer su ne-
uskopljene zivotinje rastom manje od uskopljenih) te isti¢u¢i da vokal o u
kajkavskim likovima nije objasnjen). Ista disimilacija n — » > m — r prove-
dena je i u rijeci mréstyty se ‘razmnozavati se’ (~ psl. *nerstiti).

U rijeci zerjofka ‘zar’ sonant j sekundaran je.

U rijeCi pédej ‘pedalj’ sonant j pravilno je razvijen od *7, a *7 je rezultat
disimilacije d — [ > d — n (usp. Skok II: 629).

U rijeci glésnyce ‘desni’ sonant / sekundaran je.

U rije¢ima vexa ‘grana’, véxje ‘granje’ opstruent x dolazi na mjestu pola-
zZnoga j.

U oblicima glagola vexnoty i oblicima prefigiranih glagola nastalih od
njega (povexle (gl. prid. rad., Z. r. mn.)) opstruent x sekundaran je (usp.
psl. *ve(d)noti).

U rijeci balamudyty ‘brbljati, imati logoreju’ polazni p zamijenjen je op-
struentom b, a polazni ¢ opstruentom d (usp. Bjeleti¢ 2006: 298-307).

U rijeci piftaty ‘toviti, Sopati’ opstruent /' sekundaran je.

U rijeci k¢ ‘gré’ polazni je opstruent k ocuvan (< psl. *kvrée (Matasovié
idr. 2016: 296)).

U rijeCi krmezel ‘krmelj’ postanje pocCetnoga opstruenta k nije sigurno
(Matasovi¢ i dr. (2016: 507) isti¢u kolebanje po¢etnoga velara u slaven-
skim potvrdama, §to moze upucivati na ukrstanje korijena, a u tome je slu-
¢aju psl. lik bio *g/krvxmeézdy).

U rijeci kuscéar ‘guster’ prema nekim interpretacijama polazni opstruent g
zamijenjen je opstruentom k (v. npr. Skok I: 638). Likovi s pocetnim & po-
tvrdeni su samo u slovenskim i sjeverozapadnim kajkavskim i ¢akavskim
govorima (Bezlaj I: 187-188). Mozda i u tome slucaju treba pretpostaviti
kolebanje g/k jo$ u praslavenskome.

U rijeéi grilétka ‘krletka’ polazni je opstruent £ zamijenjen opstruentom g,
a s je, prema Matasovi¢u i dr. (2016: 506) neobjasnjen.
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e U rije¢i drkaty ‘tréati’ vjerojatno je oCuvan polazni pocetni d (< psl.
*dvrkati ~ *dorati/*derti) (usp. Bezlaj I: 114; Snoj 2009: 122; Matasovié¢
1dr. 2016: 199), a slabije je vjerojatna zamjena ¢ > d (Skok III: 487, 495).

* U rijeci logozgr ‘torba s dvjema ruckama izradena od slame ili rogoza’
(~ rogoz) doslo je do disimilacije r —r> [ —r.

* U N jd. rijeci drosec ‘precka/stap za suSenje mesa’ umjesto ocekivanoga
Z (usp. psl. *drogw) pojavljuje se §. Rezultat je to analogije prema oblici-
ma bez nepostojanoga e, u kojima je fonem § rezultat jednacenja po zvuc-
nosti (Zc > $c¢).

* U N jd. rijeéi frii¢ek ‘grudica od brasna u teku¢emu jelu” umjesto oceki-
vanoga # (usp. polaz. fitiga ‘kvrga’) pojavljuje se ¢.

« U rijedi ostres ‘grge®’ u govoru Svetoga Durda opstruent § postojan je u
cijeloj paradigmi — ili je rije¢ o analogiji prema nominativnome obliku sa
zamjenom zvucnoga glasa bezvu¢nim u zavrSnome polozaju (usp. slov.
ostriz, ostrez [Slovenija], ostris (G jd. ostriza) [Varazdin; Lipljin 2002:
446], ostriz (G jd. ostriza) [Purdevac; Maresi¢ i Miholek 2011: 446]) ili
je urije¢i zamijenjen sufiks (-ez > -es).

¢ U rije¢ima Sklopec ‘krpelj’, poskropyf ‘poSkropiti, poprskati (gl. prid.
rad., m. r. jd.)’, Skropilnyco ‘Skropionica (A jd.)’, Skropity ‘prskati kaplji-
cama’ opstruent § sekundarnoga je podrijetla.

* Rijec spameten ‘pametan’ Bezlaj (I11: 327) intepretira kao leksikaliziranu
prijedloznu svezu (odnosno s je u tome pridjevu podrijetlom prijedlog).
Vjerojatno se na isti na¢in moZze interpretirati i opstruent s u sklopu imeni-
ce stroSek ‘ono $to domacin daje gostu putniku (ob. hrana ili §to drugo)’.

* Rije¢ syromok ‘siromah’ ne oprimjeruje fonemsku zamjenu x > k; sma-
tramo da je k u njoj dio sufiksa -ak (odnosno da je u ovome kajkavskom
govoru (i ne samo njemu) ta rije¢ nastala dodavanjem drugacijega sufik-
sa nego npr. u Stokavskim govorima koji su posluzili kao osnovica stan-
dardnomu jeziku).

» Pridjevski lik plitvy ‘plitak’ takoder je tvoren drugacijim sufiksom (usp.
Stok. plitak). Rijec je o slabo plodnome sufiksu -v. Sonant v potvrden je
i u tvorenicama (npr. plytvina ‘pli¢ak’), pa i u hidronimu Petvica ‘Plitvi-
ca (rijeka)’.

3.4.31. Protetski konsonanti
3.4.31.1. Protetski v

Protetski v predmetnut je ispred odraza ishodiSnih vokala *u 1 *¢ u pocetno-
me polozaju (u, ¢ 1 0 ako su naglaseni, odnosno ¢ ako je nenaglasen). Primjerice:
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vodyca ‘udica’, vogel ‘ugao’, voxaty ‘njusiti, mirisati’, vozel ‘¢vor, uzao’, vocitel’
‘ucitelj’, vocity “uliti’, vodrity ‘udariti’, Volinec ‘mikrotoponim’, vosky ‘uzak’,
voZe ‘uze’, vuglen ‘uglien’, viixo ‘uho’, vijéa ‘ujak’, viijna ‘ujna’, vulyca ‘uli-
ca’, visnyce ‘usnica (N mn.)’ itd. Protetski v iznimno se ne pojavljuje u imenici
oc¢ytélka ‘uciteljica’. Iznimno se protetski v pojavljuje ispred odraza polaznoga
*0 u poCetnome poloZzaju: vornice ‘ornice, vrsta poljoprivrednoga oruda s dvama
kotac¢ima; dio pluga koji sluzi kao drveni nosa¢ konstrukcije’.

Primjer viipaty se ‘usuditi se’ moze se interpretirati na dva nacina: suvremeni
lik mogao je nastati predmetanjem protetskoga v (v + *upavati), pri ¢emu je v iz
osnove ispalo nakon gubljenja o, ili metatezom upv > vup (v. Celini¢ 2015: 65).

Za dio primjera nije jasno je li *va- dalo u, kojemu je predmetnuto protetsko v,
ili je v etimoloski, a 2 > u: voZgaty ‘zapaliti, ukljuditi’, viignoty ‘maknuti’, viigny
‘maknuti (2. 1. jd. imp.)’.

Protetski v posvjedoden je i u germanizmu vira (G mn. viir) ‘sat’.

U prefiksalnim tvorenicama kojima rjecotvorna osnova pocinje protetskim v
taj je v oCuvan, no viSe nema protetsku ulogu — primjerice, odvozlaty ‘odrijesi-
ti ¢vor, raspetljati’, razvgzlaty ‘odrijesiti ¢vor, raspetljati’, pryvoscyty “priustiti’,
najvozesy ‘najuzi’, prevosky ‘preuzak’, zvozyty ‘suziti’. U glagolima nastalima
prefiksalnom tvorbom od vocity ‘ugiti’ vokal o je ispao, pa je v zbog jednacenja
po zvucénosti zamijenjen fonemom f: odefcity ‘oduditi’, nafcity ‘nauditi’, pryfcity
se ‘priviknuti se’.
3.4.31.2. Protetski j

Protetski j predmetnut je ispred odraza ishodiSnoga vokala *o u pocetnome
polozaju u svega nekoliko primjera, dakle pojava nije sustavna. U govoru Sveto-
ga Purda zabiljeZeni su sljedeci primjeri: jogej ‘vatra’, joko ‘oko (N jd.)’ (Il oko),
ali: obet ‘rucak’, oblak (G jd. oblaka) ‘oblak’, obrva ‘obrva (N mn.)’, ocet ‘ocat’,
oprava ‘haljina’, oraty ‘orati’, orex ‘orah’, orel ‘orao’, osa ‘osa’, osem ‘osam’,
oset ‘osjak; stri¢ak’, oster ‘ostar’, otok (G jd. otoka) ‘otok’, osovina ‘osovina’.3?

Protetski j dolazi i u primjerima juZyna ‘uzina’, jopec ‘majmun’, jopyca ‘maj-
munica’ (< *opa < germ.). Pojavljuje se i ispred rije¢i stranoga podrijetla: japa
‘tata’ (usp. mad. apa), jezero ‘tisu¢u (arh.)’ (usp. mad. ezer).

Inacice osobnih imena takoder su potvrdene s protetskim j: Jaga (< Agata),
Jolza (< *Elizabeta, *mad. Erzsébet), Jursa (< Ursula) itd. Toponim Apatija u

39 Zastupljenost primjera s protetskim j u govorima ludbreske Podravine varira — udio primje-

ra s protetskim j manji je na zapadu, a veci na istoku toga podrucja (usp. Horvat 2018: 78-80). Pri
kartografskome prikazu pojave za svaku ispitanu rije¢ bilo bi nuzno oznaciti zasebnu izoglosu. Dok
u Svetome Purdu liku osa odgovara mikrotoponim Osysce (oba su bez protetskoga j), na Strugi
(4 km SI od Svetoga Durda) potvrden je apelativ osa, ali i mikrotoponim Josysce, koji vjerojatno
Cuva staro stanje i odrazava nekadasnje zapadnije prostiranje prejotacije u toj rijeci.
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govoru Svetoga Purda upotrebljava se bez protetskoga ;.

Budu¢i da je prejotacija potvrdena u malome broju primjera, i za ovaj go-
vor vrijedi da ispred odraza prefiksalnoga *o ne dolazi protetski j (usp. Lon¢ari¢
1996: 81; Kuzmi¢ 2005: 94; Celini¢ 2015: 65). Medutim, takav razvoj u (ludbres-
koj) Podravini nije bezizniman s obzirom na to da su u isto¢noj ludbreskoj Podra-
vini (a i istocnije, npr. u najzapadnijemu dijelu koprivnicke Podravine) potvrdene
prefiksalne izvedenice s protetskim j: jotok ‘otok’ (< psl. *o(b)tokw), Jések ‘mi-
krotoponim’ (< *josek ‘tor’ < psl. *obsckw); v. Horvat (2018: 114).
3.4.31.3. Protetski x

Opstruent x pojavljuje se i kao protetski konsonant ispred slogotvornoga - u
idioglotskome leksiku u primjerima: x73a ‘hrda’, xy5ovy ‘hrdav’, xjvaty se ‘hr-
vati se’, xyzaty ‘hrzati, glasati se’, x/i§ ‘raz’, XyZenica ‘ojkonim’, xyZény ‘razeni’,
Xpzisce ‘mikrotoponim’.

Takoder se pojavljuje kao protetski konsonant u posudenicama: xadit ‘adut’
(usp. mad. adu(tt)), Xambgrovy ‘obiteljski nadimak’ (usp. tur. ambar, anbar),
xampos ‘nakovanj’ (usp. nvnjem. Amboss), xérbaty ‘naslijediti’ i xerbarija ‘na-
sljedstvo’ (usp. nvnjem. erben), xotela ‘sorta grozda’.

3.4.32. Konsonanti s ulogom naveska

3.4.32.1. Navezak j

Sonant j pojavljuje se kao navezak u prilozima ¢udaj ‘mnogo, puno’, domaj
‘doma, kod kuée’, komaj ‘jedva’.

3.4.32.2. Navezak m

Sonant m pojavljuje se kao navezak u nekim prilozima: nadebelom ‘nadebe-
lo’, nadogom, nasyrokom, navysokom, skorom ‘gotovo’, spolom ‘napola, nepot-
puno’, tijam ‘Cak, tek’.

3.4.32.3. Navezak r

Sonant r (< ) zabiljezen je u primjerima: jer ‘jer’, nigdér ‘nikad’.
3.4.32.4. Navezak §

Opstruent § s ulogom naveska potvrden je samo u primjeru bormes ‘bogme’.
3.4.33. Konsonanti s ulogom sprecavanja zijeva

Zijev se u govoru Svetoga Purda moze ukloniti na nekoliko nacina, medu
kojima u nekima sudjeluju konsonanti:*

40 Ovdje ne navodimo one nadine spre¢avanja zijeva u kojima ne sudjeluju konsonanti, npr.

stezanje (npr. ndpak ‘naopako’, nopacny ‘naopaki’), ispadanje vokala iz slijeda (npr. ¢roplan ‘zra-
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1. zamjenom drugoga vokala u vokalskome slijedu konsonantom:

[ altp ‘auto’ [uglavnom kod starijih ispitanika]

s v:évropsky

* v (zbog zamjene zvuCnih opstruenata bezvu¢nima u zavrSnome
polozaju i ispred bezvuénih opstruenata na njegovu je mjestu potvrden
fonem f): jofkaty ‘jaukati’, mrjdfkaty ‘mijaukati’

s j:ajrodrom ‘zratna luka’; kao posljedica preinake slijeda -ade- > -ae-
(odnosno ispadanja d) u brojevima 11 — 19 te 20: dvajsty, dvandjst,
petngjst, sedemngjst itd.

2. umetanjem konsonanta medu sastavnice vokalskoga slijeda:

* v: povok ‘pauk’

s j:avyjon ‘zrakoplov’, radyjo ‘radio’.

3.4.34. Razvoj ostalih konsonantskih skupova

Pocetni konsonantski skup *¢r u slijedu *cre (< *c¢re < psl. *¢er) u govo-
ru Svetoga Purda ostao je neizmijenjen, $to potvrduju rijeéi: ¢rémos ‘medvje-
di luk’, ¢rénsa ‘sremza’, rép “crijep’, érepovje ‘razbijen crijep’, ¢résja ‘tre$nja’,
¢rét “moévarno mjesto (ob. u $umi)’, Crét “mikrotoponim’, Crétek ‘mikrotopo-
nim’, ¢réva ‘crijeva’, ¢révec ‘misjakinja, crijevac (trava)’, ¢révo ‘trbuh; crijevo’
itd. Ispadanje sonanta r iz toga skupa potvrdeno je samo u prijedlogu ces ‘kroz’.

Ocuvan je 1 polazni konsonantski skup *¢r (< *¢ar). 1z suvremenoga leksika
izdvajamo sljedece rijeci s tim slijedom: &7/ ‘crv’ (vecina ispitanika ¢e$ce bi upo-
trijebila rije¢ kitkec ‘kukac’ i izvedenice od njega (npr. kockivy ‘crvljiv’)), érlény
‘crven’, ¢fn-bél ‘zrikavac crn-bel, Oecanthus pellucens’, ¢fny ‘crn’, Cinec hi-
dronim’, érnina ‘crnina’, ¢fjafka ‘masnica’ itd.

Promjene nisu zahvatile ni odraz skupa *zr u slijedu *zre (< *zré < psl. *zer),
Sto dokazuju primjeri: oZrebyty se (gl. prid. rad. z. r. jd. ozrébyla) ‘ozdrijebiti se’,
Zrébe ‘zdrijebe’, Zrebica ‘zdrebica’.

U suvremenome stanju posvjedoceni su razliciti odrazi pocetnoga konsonant-
skog skupa *2r (< *2ar). U rijeci Zjvej ‘Zrvanj’ ocuvan je navedeni inicijalni skup.
U nekim rije¢ima skup je preinacen umetanjem d medu njegove sastavnice, kao
u primjerima: nazdrokaty se ‘nazderati se’, pozdjla ‘pozderati (gl. prid. rad., Z. r.
jd.)’. U nekim pak rijecima, ¢ak i u idiolektu istoga ispitanika, potvrdene su du-
blete s umetanjem d i bez njega: Zere |l Zdere ‘zderati (3. 1. jd. prez.)’,*! pozery |
pozdery ‘zderati (2. 1. jd. imp.)’, pozrlivy || pozdylivy ‘prozdrljiv’ itd.

koplov (arh.)’).
41 Vokal e ispred » sekundarnoga je postanja, nastao analogijom prema prezentskim paradig-

mama glagola tipa brati, prati i sl. Kronoloski, on je umetnut nakon prosirivanja/neprosirivanja s d.
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Analogno izostanku preinaka pocetnih skupova *¢re i *Zre, ni inicijalni kon-
sonantski skup sV (V = vokal), najces¢e potvrden u posudenicama, nije prei-
naden: §rajzlyn ‘zara®’, srogle ‘drvena nosila’, §rét ‘grubo mljeveni kukuruz’.4?

Medu sastavnice polaznoga skupa sr u odrazima rijeci *serzs 1 *sorsens nije
umetnut sekundarni dental 7, pa na njegovu mjestu nije potvrden slijed str: srés
‘mraz; led’, sysen |l spsan “strsljen’.*3

Medu sastavnice polaznoga skupa zr u odrazima rijeci *zorks 1 *zoréti nije
umetnut sekundarni dental d, pa na njegovu mjestu nije potvrden slijed zdr: zrok
‘zrak’, zrélety ‘dozrijevati’, zrelp ‘zreo (N jd. s. r.)’.

Neki pocetni sljedovi u ovome su govoru neizmijenjeni u odnosu na polazne
(nakon gubitka §va): taok > tk: tkaty ‘tkati’; pas > ps: pSenica, pSenicna (N jd. z.
r.), pSanyty ‘opomenuti, ukoriti, kuditi’.

Neki pocetni sljedovi u ovome govoru izmijenjeni su metatezom (nakon gu-
bitka §va): [oZ > [Z > ZI: Zlica ‘Zlica’; maz > mZ > Zm: Zmératy (Zmeri (3. 1. jd.
prez.), Zmerimo (3. 1. mn. prez.)) ‘Zmiriti’, Zmigaty ‘treptati; davati isprekidane
signale svjetlom ili Zzmigavcem’.

Mnogi su konsonantski skupovi pojednostavnjeni, Sto zamjenom jedne sa-
stavnice skupa kojim drugim konsonantom, $to ispadanjem jedne od sastavnica
skupa. Detaljniji pregled donosimo u nastavku.

3.4.34.1. Ispadanje konsonanata iz konsonantskih skupova

Opce ispadanje konsonanata podrazumijeva:

* ispadanje jednoga konsonanta pri dodiru dvaju istih konsonanata (na-
kon eventualnih asimilacija): devedeset, pedeset, rasiryty se ‘rasiriti se’,
s Sesvet [S:ésvet] ‘iz Sesveta Ludbreskih’, z zélem [z:élem] ‘sa zeljem’

» ispadanje dentala d i t (< d, 1) ispred afrikata ¢, ¢, ¥ na granici R + S,
odnosno P + R: Bljce ‘mikrotoponim’, koco ‘svinjac (L jd.)’, socy ‘su-
dac (N mn.)’, svécy ‘svetac (N mn.)’, Vynogrécy ‘toponim’, zéca ‘kumce
(G jd.y, o cikle ‘od cikle’, ocexnoty ‘otrgnuti’, o ¢esjenka / o cesjeka ‘od
esnjaka’, o Suryja

* ispadanje dentala ¢ iz konsonantskoga skupa st ispred konsonanata i sona-
nata (osim j, r, v): ¢asna, masna (N jd. 2. r.), posno (N jd. s. 1.), Sezdeset,
§ésto, visnyce ‘usnica (N mn.)’.

42 U istoénijim ludbreskopodravskim govorima poetni je pak skup 7, analogno razvoju sku-

pova cr, zr, takoder dao Ser-.

4 Umetanje ¢ u navedenim dvjema rije¢ima potvrdeno je, prema Krmpoti¢u (2015: 289-290),
u ¢akavskim i Stokavskim govorima, ali nije specifi¢no za kajkavsko narjecje; iako je u vecini kaj-
kavskih govora, prema kajkavskoj leksikografiji, upravo tako, postoje i kajkavski govori u kojima
je doslo do opisanoga umetanja ¢ — npr. u Osojniku, Smisljaku i Lukovdolu Marinkovi¢ (2018: 71,
94, 113) ovjerava styslen.
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Specificna ispadanja iz konsonantskih skupova u govoru Svetoga Purda do-
nose se u sljedecemu pregledu.

primjeri (i komentari o iznimkama)

bvl —

bl

blecy se ‘odjenuti se’

cel — (Cal —)

¢l —

(el

covek ‘Govjek’ i izvedenice: covédy ‘Covjedji’

ér —

(el

Ces ‘kroz’ (u ostalim je primjerima skup ¢r
neizmijenjen)

Castv —

éstv —

vrctvo ‘lijek’

Cot —

ét— St —

nis ‘nista’

doc —

dc — tc —

O || Qe

spce ‘srce’

dot’ —

dt — kt' —

cér ke’

dn —

B | O

Ispadanje je provedeno u sljede¢im primjerima:
polne ‘podne’, ponejo ‘pasti (3. 1. mn. prez.)’,
sejanolséjeno ‘svejedno’, slobono ‘slobodno’.
Primjere janogalienoga ‘jedan (G m. r.)’°,
Jjanomoljenomo ‘jedan (D m. r.)’, tiéna ‘tjedan
(G jd.)’ moguce je interpretirati na dva nacina
s obzirom na to da su potvrdena i dva kanonska
oblika: 1) nominativni oblici jan/jen te tien (koji
se medu govornicima ¢esc¢e rabe od duzih obli-
ka) nastali su ispadanjem slijeda de ispred po-
sljednjega ¢lana finalnoga sloga, a u tome su slu-
¢aju ostali oblici paradigme uobicajeni (samo se
dodaje nastavak i nije rijec o ispadanju d iz kon-
sonantskoga skupa dn); 2) ako je rije¢ o ispada-
nju d iz konsonantskoga skupa dn u kosim pade-
zima, navedeni nominativni oblici bili bi rezul-
tat analogije prema kosim padezima.

Potvrdeni su i1 brojni primjeri u kojima d nije
ispalo iz konsonatskoga skupa dn: dni ‘dan
(G mn.)’, dnika ‘ulegnuce na njivi u kojemu se
nakon kiSe zadrzava voda’, dnesty ‘odnijeti’,
glodny ‘gladan’, jadnoga ‘jadan (G jd. m. r.)’,
Jjednok ‘jednako’, sédne ‘sjesti (3. L. jd. prez.)’,
sedny ‘sjesti (2. L. jd. imp.) itd.

Xn —

n—

pijnky ‘krpe, tekstilni predmeti (N mn.)’

XV —

xf —

fola ‘hvala’, folyty se ‘hvaliti se’, zafolyty
‘zahvaliti’

XV —

voscenka ‘preslica’, vrggj ‘vrganj’

XV —

xrga ‘kvrga’
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XVl — Xr xrgst ‘hrast’

id— jd— d né des (2. 1. jd. prez.), né dy (2. 1. jd. imp.)

kod — kd > gd— |d u inicijalnome poloZaju u rije¢i: de ‘gdje’;
u neinicijalnim slogovima slijed gd ne
preinacuje se, pa su potvrdeni oblici bez
ispadanja prvoga okluziva: negdy ‘negdje’,
nigdy ‘nigdje’, sigdy ‘svugdje’ itd.**

kogd — kgd > gd— |d u inicijalnome polozaju u rije¢i: da ‘kad’;
u neinicijalnim slogovima slijed gd ne
preinacuje se, pa su potvrdeni oblici bez
ispadanja prvoga okluziva: négda ‘nekad’,
nigdor ‘nikad’ itd.

ladon — ldn — In polne ‘podne’ i izvedenice: dopdlne
‘prijepodne’, popolne ‘poslijepodne’

ml — m samo u primjeru: Madoles/Modoles
‘mikrotoponim’

pax — pX — p napaty ‘natrpati, napuniti’, napgvle ‘trpati,
puniti (na silu); gurati se (3. 1. jd. prez.)’

pot — pt— t u inicijalnome poloZaju u rijeci: #¢ ‘ptica’

pov — pv — p viipaty se ‘usuditi se’
Osim na taj nacin (predmetanjem protetskoga
v ispred slijeda up), pocetni slijed u toj rijeci
moze se tumaciti i metatezom: upv > vup.

pl — p samo u primjeru: Petvica ‘Plitvica (rijeka)’

SOXV — SXV — sv  |svamyty (1. L jd. prez. svacam) ‘shvatiti’

sodv — sdv — zdv zd zdicy ‘di¢i, dignuti’, zdigjena ‘podignut (N mn.
z.1.)

sovl — svl — sl slocyty se ‘svladiti’, slecy (gl. prid. rad. m. r. jd.
slékef) “skinuti, svuéi’

skad — — skd — zd  |zdéla ‘zdjela’

zgd —
st — s Cis ‘sasvim, u potpunosti’
stod — std > zdd — |zd zdenec ‘bunar; izvor’, zdény ‘hladan’ itd.

44 Medu primjere s redukcijom o Belovi¢ i Blazeka (2009: 27) ubrajaju i rije¢ Maga ‘osobno
ime Magdalena’, i to kao jedini primjer ispadanja d u neinicijalnome polozaju. Ispadanje prvoga
okluziva iz slijeda, prema Lukezi¢ (2012: 73), tipi¢no je samo za inicijalni polozaj, pa navedeni
primjer vjerojatno ne treba interpretirati kao gubljenje d iz konsonantskoga skupa, ve¢ kao jedan od
obrazaca pokracivanja Zenskih osobnih imena (prvi slog temeljnoga imena + -a, kao u primjerima:
Béra, Géra, Maga, Vika). Taj obrazac pokradivanja osobnih imena usp. u Varga (1987: 182-183)
te Horvat (2015: 124).
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SVIr —

ST

srgp ‘svrab’
Ista se pojava dogada i u kombinaciji sa
slogotvornim 7: sybi ‘svrbjeti (3. 1. jd. prez.)’

tv(er) —

tv(r) —

(1)

Cetftek ‘Cetvrtak’, Cetfty ‘Cetvrti’, fijdety se
‘ukrutiti se, ukociti se’, #fdek ‘natisak’, tj'dy
‘tvrd(i)’ itd.

us —

VS —

staty se ‘ustati’, strelity |l stylity “ustrijeliti’

vad —

vd —

dévec ‘udovac’, dovica ‘udovica’

vj —

vl —

e ~ 13 b
¢rleny ‘crven

vl —

samo u rijeci /gsy ‘kosa, vlasi’ (i izvedenicama,
npr. [gseky);

Potvrdeni su i mnogobojni primjeri s o¢uvanim
slijedom, neovisno o polozaju u rijeci: (usp.
Viady, viak ‘vlak’, vIgéyty ‘usitnjavati grude
zemlje’, viedy ‘vuéi’, vlézne ‘stati, uéiu sto (3.
1. jd. prez.)’, zvIgcyty ‘izvlagiti’, zviecdy ‘izvuéi’
itd.

van — vaon —

nutry ‘unutra’

(razli¢itoga
postanja)

vh —

Slgje ‘Slanje’ (polazni v isCitava se iz
povijesnih potvrda te etnika Slavenec i ktetika
slavensky), §¢ojak ‘posuda za napoj’, zddja
‘odavno’

Vas —

posot ‘posvuda’, saky ‘svaki’, se (G sega,

D semo) ‘sve’, s¢janol/sejeno ‘svejedno’, so
‘sva’, sé ‘sav’, sT ‘svi’, sigdy ‘svugdje’, sikak
‘svakako’

vsk —

fsk —

sk

Ispitanici koji su sudjelovali u istrazivanju ovu
su pojavu potvrdili beziznimno u ojkonimu
Xrastoskéo ‘Hrastovsko’ te u dva ktetika (no u
tim slucajevima moguc¢i su i oblici u kojima
je fzadrzan: brajnkofsky | brajnkosky ‘koji se
odnosi na Obrankovec’, karlofsky | karlosky
‘koji se odnosi na Karlovec Ludbreski’).
Inace se u govoru sustavno ¢uva f (< v) u
navedenome konsonantskom skupu: drgfsky
‘koji se odnosi na Dravw’, kajkafsky, krofsky
‘kravlji’, petrofsky ‘koji se odnosi na Sveti
Petar’, podrafsky, popofsky, sofsky ‘koji se
odnosi na Savw’, #7nofsky ‘koji se odnosi na
Trnovec Bartolovecki’.
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vostv — vstv — fstv — |stv | krglestvo ‘kraljevstvo’, zdrastveny ‘zdravst-
veni’

vot — t tork ‘utorak’

voz — z zéty ‘uzeti’ (3. 1. jd. prez. zeme; gl. prid. rad. m.
r. jd. zéf), zématy ‘uzimati’

vozr — vzr — zr nozret | nozyt ‘unatrag’

vozt — vzt — fst — st stékly ‘bijesan’

zd — z kymézel ‘krmelj’

Nije jasno je li u primjerima covécy ‘Covjecji’ i Bozy ‘Bozji” provedena fuzij-
ska jotacija (k+j > ¢, g +j > 2) ili je nakon provodenja asimilacijske jotacije j is-
pao (k+j>¢j> ¢ g+j>% > 2).

3.4.34.2. Zamjene konsonanata u konsonantskim skupovima

Specifi¢ne zamjene u konsonantskim skupovima u govoru Svetoga Purda pri-
kazane su u sljedecemu pregledu.

primjeri (i komentari o iznimkama)

ba¢ — bé — &b — ¢m | éméla ‘peela’

cot — ct— St u medijalnome polozaju: postiijejo cijeniti,
postovati (3. 1. mn. prez.)’, posten ‘posten’,
posteno ‘posteno’

dox — dx — tx — tv tvorec ‘tvor’

dl — gl glétva “dlijeto’, glésnyce ‘desni’, meglety
‘onesvijestiti se’*
Pojava nije dosljedna jer su potvrdene i rijeci:
dlaka, dlan.

gok — gk — xk — fk léfko ‘lagano (prid.)’; lefko ‘lako (prilog)’

got — gt — kt — ft dfftaty ‘drhtati’, noft ‘nokat’, nofty ‘nokti’

Xt —
gotj — gt — kt' — f& Potvrdena je dubleta: djféem |l discem ‘drhtati
xt' — (—8¢) | (1. L jd. prez.)’.

gl — dl dien ‘sluz’

gm — m bormes ‘bogme’
Skok (I: 181) zamjenu g > r tumaci namjernim
razlikovanjem od rijeci Bog.

gn — gh — gj samo u rije¢ima: gjesty ‘gnjeciti, pritiskati’,
gjézdo ‘gnijezdo’, jegjet ‘crna topola’

gr/kr — Xr xruska ‘kruska’

gv — g zogozda ‘klin’

45 Za taj primjer etimologiju v. u Bezlaj (II: 175), Skok (II: 348).
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xok —

xk —

fk

pifkacy ‘prhki kolagi¢ (N mn.)’

Xot —

Xt —

ft

plofia ‘plahta’

Xt —

Stety (gl. prid. rad. m. r. jd. st¢f) ‘htjeti’

kok —

kk — xk —

méfky ‘mekan’, Zméfka ‘trudna’, Zmefky
‘tezak’, Zofky ‘gorak’

kot —

kt — xt —

$t6 “tko’

kotoz —

ktz — xt§ —
xX¢ —

nesce ‘netko’, nisce ‘nitko’

moax —

mx — msS —

ns

Crénsa ‘sremza’

man —

mn —

vn

lakovnoga ‘lakom (G jd.)’

Vjerojatno je disimilacijam —n>v—n

iz kosih padeza analogijom prodrijelaiu
kanonski oblik lakoven. Ista pojava moZe se
pretpostaviti za imenicu plaven ‘plamen’.

mor —

ne brem (1. 1. jd. nij. prez.), ne bremo (1. 1.
mn. nij. prez.)

sk —

ckomety ‘Sutjeti’

sk —

Navedena zamjena provedena je neovisno o
polozaju u rijeci (potvrdena je i u pocetnome

i u srediSnjemu poloZzaju) i neovisno o
fonemskome okruzju (ispred vokala i ispred
konsonanata), u razmjerno velikome broju
primjera: piskor ‘vrsta ribe’, Sklisko ‘sklizak
(N jdss. 1., Skorje ‘¢izma (N mn.)’, §kréblyca
‘Skrabica, kutijica/kosarica za prikupljanje
milostinje’, Skyl'ok ‘Sesir’, Skvore ‘Evorak’ te u
mikrotoponimu Truskovjek (~ truskova ‘vrtna
jagoda’).

Obi¢no zamjena ne zahvaca s kao dio
prefiksa.

Pojava nije univerzalna (sustavna), odnosno
zabiljeZene su i mnoge iznimke: skaba ‘masna
mrlja na povrSini juhe’, skgkaty ‘skakati’,
skécaty ‘jaukati, stenjati’, skorom ‘1. uskoro;
2. gotovo’, skomina ‘neugodan osjeéaj u
ustima’, skopity ‘kastrirati’, sképy 1. skup;

2. 8krt’, skrgjec ‘zavr$ni komad kruha’, skula
‘krasta’, skiibe ‘Cupati za kosu (3. L. jd. prez.)’
itd.

Sm —

cm

cmfkaty ‘srkati’
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sm — Sm Smykavy ‘kojemu curi nos (N mn.)’, Smykly
‘sekret iz nosa (N mn.)’

st St oster (i u izvedenicama), ostres ‘grged’

stok — ts/o/k — ck kocka ‘kocka’

tom — tm — km kmica ‘mrak, tama’ (i u izvedenicama)

tl — kl Samo u pocetnome polozaju u primjeru:

klacyty ‘pritiskati pedale’.

U medijalnome polozaju slijed je
neizmijenjen: métla ‘metla’, potly ‘poslije’,
svetlo ‘svjetlo’ itd.

tr — fr fratyty ‘tratiti’

vat — vE — & — 8¢ §¢éra ‘juer’

vn — mn | poramnaty ‘poravnati’, ramnaty se ‘ravnati’;
ali: rgvno ‘ravan (N jd. s. r.)’

zZvV — zb jozbec ‘jazavac’

3.4.34.3. Drugi nacini pojednostavnjivanja konsonantskih skupova
Pojednostavnjivanja konsonantskih skupova mogla su se provesti i na druga-
¢ije nacine, npr.
1. metatezom
2. umetanjem sekundarnoga vokala medu sastavnice konsonantskoga skupa.

Metateza

Izdvojeni su primjeri: kockivy ‘crvljiv’ (< kitkec), lomor ‘ormar’, lontér “oltar’.
Umetanje sekundarnoga vokala medu sastavnice konsonantskoga skupa

U prikupljenoj gradi konsonantski skup Kkv*¢ izbjegava se umetanjem voka-

la izmedu k i v. Primjerice, u Svetome Purdu potvrdeno je: breskova ‘breskva’ i

Truskovjek ‘mikrotoponim’ (< truskova ‘vrtna jagoda’). Pojava ipak nije sustav-

na jer je potvrdeno i cérkva ‘crkva’ i rotkvyca ‘rotkvica’ .47

3.4.35. Gubljenja unutarnjih konsonanata i unutarnjih fonemskih sljedova koji
sadrzavaju konsonante

Organskim su govorima na fonoloskoj razini svojstvena i gubljenja unutarnjih
konsonanata i unutarnjih sljedova koji sadrzavaju konsonante. Ne teze¢i iscrpno-
sti, iz prikupljene grade izdvajamo primjere za te pojave.

Posljedica gubljenja konsonanta u intervokalnome polozaju dodir je dvaju vo-

46 Kratica K simbolizira konsonant.

47 Tuovome slu¢aju prosirenost pojave moze se pratiti za svaku pojedina¢nu rije¢ — primjerice,

u Svetome Petru te u Malome Bukovcu i Velikome Bukovcu potvrdeno je cérkova.
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kala. Tako nastali vokalski sljedovi mogli su se kontrahirati, tj. stopiti u jedan,
dugi vokal. Isto tako, zijev je mogao biti premos$c¢en i na druge nacine.

Kontrakcije

Primjeri kontrakcija nakon gubljenja d jesu: prezentski oblici glagola jesty
(jéem, jés, jé, jémo, jéste, j&jo).

Primjeri kontrakcija nakon gubljenja j jesu: gospg ‘gospoda (sarkasti¢no)’,
stoty ‘stajati’.

Primjeri kontrakcija nakon gubljenja x jesu: nijecni prezentski oblici glagola
Stety ‘htjeti’: nécem, néces, néce, nécemo, nécete, nécejo.
Drugi nacini premoscivanja zijeva nakon gubljenja konsonanta

Drugi nacin premos¢ivanja zijeva nakon gubljenja konsonanta jest zamjena
drugoga vokala u slijedu konsonantom. Primjer te pojave nakon gubljenja konso-
nanta x jest ngjZe ‘tavan’, a nakon gubljenja konsonanta d jesu brojevi 11 — 19 te
20: tryndjst, Cetyndjst, devetngjst, dvajsty*® itd.

Gubljenje sljedova fonema

U gradi su potvrdeni i primjeri u kojima su izgubljeni sljedovi fonema (niz od
barem dvaju uzastopnih fonema, ne nuzno cijelih slogova). Te pojave u starijoj
dijalektoloskoj literaturi nazivaju se redukcijom vise glasova, a u recentnoj dija-
lektoloskoj literaturi allegro-oblicima. Izdvojeni su sljedeéi primjeri:

+ oblici svrSenoga prezenta glagola bity — nenaglaSeni bom, bos, bo, bomo,
bote, bojo, naglaSeni bém, bos, bo, bomo, bote, bojo (prema oblicima bez
ispadanja bodem...)

 oblici nije¢noga svrSenoga prezenta glagola bity — duzi nabom, nabos,
nabo, nabomo, nabote, nabojo, kraéi nam, nas, na, namo, nate, najo (pre-
ma oblicima bez ispadanja nabodem...)

« imperativni oblik za 2. 1. mn. xote (prema obliku bez ispadanja xodyte);
opstruent d ispao je i u allegro-obliku za 2. 1. jd. 0j ‘dodi’ (prema obliku
bez ispadanja xody)

« imperativni oblik glagola videty za 2. 1. jd., nastao prema prezentu istoga
glagola: vis*®

 kradi oblici nije¢noga prezenta glagola ity ‘i¢i’: ném, nés, né, némo, néte,
néjo (prema oblicima bez ispadanja né jdem | ng dem (1. 1. jd. prez.)...)

48
49

U rednome broju dvadeséty ‘20.” nije doslo do gubljenja d.
Oblik za 2. 1. mn. viste nastao je dodavanjem nastavka na jedninski lik (analogijom), pa on
ne oprimjeruje opisano gubljenje.
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+  kradi oblici prezenta glagola dojty ‘doéi’: dem, des, de, demo, dete, dejo
(prema oblicima bez ispadanja dgjdem (1. 1. jd. prez.)...)
¢ brojjan ‘jedan’ (prema obliku bez ispadanja jeden)
+ imenica tjen ‘tjedan’ (prema obliku bez ispadanja tjéden).>”
Ovim primjerima mogu se pribrojiti i oni koji u suvremenome stanju nemaju
usporedne oblike bez ispadanja:
+ imenica gospon (G jd. gospona) ‘gospodin’
+ prezentskim oblicima pem, pes, pe, pemo, pete, pejo “iéi’
¢ imperativnim oblicima naj (2. 1. jd.) ‘nemoj’ i najte (2. 1. mn.) ‘nemojte’
+ uslozenicama od broja dvajsty: dvajzdvé ‘dvadeset dva’, dvajstrédy ‘dva-
desettre¢i’, dvajzdrigy ‘dvadesetdrugi’, dvajsésty ‘dvadesetSesti’.
Na temelju izdvojenih primjera Cini se da se najcesce gube sljedovi KV ili
VKK,>! a gubljenju je posebno sklon opstruent d.

3.5. Konsonanti u posudenome leksiku

Zbog razlikovanja fonemskih sustava razliitih jezika pri jezicnome posudi-
vanju dolazi do fonoloskih prilagodbi. One podrazumijevaju zamjenu fonema
jezika davatelja istim ili srodnim fonemima jezika primatelja. Jezi¢nim posudi-
vanjem fonemski sustavi hrvatskih mjesnih govora postali su stabilniji, stoga je
opravdano dijalektoloskim (dakle i fonoloskim) opisima obuhvatiti i primjere iz
toga leksickog sloja.

I u govoru Svetoga Purda svaka je jedinica konsonantskoga sustava potvrde-
na i u posudenicama, §to potkrepljuju primjeri iz pregleda koji slijedi.> Po potre-
bi su komentirane odredene pojave.

Opstruent b

Pojavljuje se npr. u germanizmima brelo ‘kiSobran’, brénka ‘drvena posuda
manjega obujma’, bidra ‘kolag (sli¢an kuglofu)’, u hungarizmima bggos ‘duhan
za zvakanje’, boltyca ‘sjekirica’, berek ‘mocvarni jarak’, betek ‘bolest’, u turciz-
mima boja, bubrek, zabadaf ‘1. besplatno; 2. uzalud’, u romanizmima bedasty
‘glup’, bedok, bedastoca itd.

Vijerojatno i lik vuborek ‘krastavac’, potvrden kod dijela ispitanika (/ vigorek),
upucuje na utjecaj madarskoga jezika (usp. mad. uborka), odnosno fonemskim

50 Usporedi i odjeljak 3.4.35.1.

51 Kratica K simbolizira konsonant, a kratica V vokal.
52 Zbog ogranienosti opsega rada ne donose se etimoloski izvodi (osim kad je to relevantno).
Pri definiranju rije¢i posudenicom iz odredenoga jezika utvrdivali smo, kako je to uobicajeno, koji

je jezik posljednji imao ulogu posrednika pri jezicnome posudivanju.
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sastavom zrcali kruzno posudivanje.>3

Pri fonoloskoj prilagodbi b je umetnut izmedu sastavnica skupa mr: jombraty
‘gundati, negodovati’ (usp. nvnjem. jammern) i Imbra, Imbro (usp. mad. Imre).

Opstruent ¢

Pojavljuje se npr. u germanizmima celer ‘celer’, ficlek ‘komadi¢’, gvérc
‘gverc, medica’, péc ‘rasol, salamura’, soc ‘talog od kave’, §ocaty ‘pogledava-
ti, procjenjivati’, taca ‘pladanj’, u hungarizmima cikla (usp. mad. cécla), cintor
‘zupni dvor’, cukor ‘Seéer’, ciilp ‘vre¢a’, kec ‘as’, u romanizmima cimje ‘cime,
izdanci, lis¢e nekih vrsta povréa’, staciin ‘trgovina, prodavaonica’ itd.

Opstruent ¢

Pojavljuje se npr. u germanizmima ¢usSpajs ‘varivo’ (vjerojatno je rije¢ o asi-
milaciji na daljinu ¢ — § > ¢ — § (usp. bav.-austr. Zuspeise)), mocjenk ‘kuhano jelo
od kukuruznoga bra$na i sirutke’, u hungarizmima ¢iirka ‘krvavica’, facok ‘kopi-
le, izvanbracno dijete’, focér ‘lijevak’ itd., u rije¢i ¢okoldda (germanizam uz mo-
guce madarsko posredovanje pri posudivanju) itd.

Opstruent d

Pojavljuje se npr. u germanizmima dinstaty ‘pirjati (prziti na masnoci)’,
durslak ‘veliko cjedilo zdjelastoga oblika (npr. za tjesteninu)’, u hungarizmima
condrije ‘dijelovi koji neuredno vise s rasparane tkanine’, xajdina ‘hajdina, helj-
da’, siider ‘Sljunak’ (usp. mad. soder < nvnjem. Schotter), u turcizmima doxon
‘duhan’, ditdovyna ‘dud’ itd.

Opstruent 3

Pojavljuje se npr. u hungarizmima bakan3a ‘bakandZa, teSka muska okova-
na cipela’, 3ekec ‘vesta’, sunzy ‘ogrlica (N mn.)’, Ma3or ‘Madar’, nakynzuryty
‘pretjerano se okititi’, pinza ‘punda’, u turcizmu Sumbus ‘nered’, u latinizmima
ansel ‘andeo’ i Fak ‘ucenik’, u rijei Joxar ‘zohar’ itd.

Opstruent f

Pojavljuje se npr. u germanizmima asfalt, fal ‘jeftin’, falety ‘nedostajati’,
ferajnge ‘zavijesa (N mn.)’, férma ‘1. sveta potvrda; 2. tvrtka’, ferton ‘pregaca’,
figa ‘smokva’, fyskol ‘pravnik’, flake ‘rublje’, flasa ‘boca’, fletno ‘brzo’, franza
‘resa’, Skaf ‘drvena posuda s ru¢kama’, u hungarizmima facok ‘kopile, izvanbrac-
no dijete’, falat ‘komad, dio’, fodrek ‘volanc¢i¢ na odjevnome predmetu’, kefa
‘Cetka’, u romanizmima zgfryk ‘zaprska’ i zafrigaty ‘zaprziti’ itd.

33 Lik viigorek, koji ovjerava samo dio ispitanika, odrazavao bi oekivan razvoj kao rije¢i idio-

glotskoga podrijetla.
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U rije¢ima bufilyn ‘buhtla (kola¢ od dizanoga tijesta punjen pekmezom)’ (usp.
bav.-austr. Buchtel, Wuchtel) i Sifta ‘smjena’ (usp. nvnjem. Schicht) doslo je do
zamjene xt > ft, kakva je provedena i u nekim rije¢ima idioglotskoga podrijetla.

Opstruent g

Pojavljuje se npr. u germanizmima gajnk ‘hodnik’, gamilyca ‘kamilica’, golér
‘ovratnik, kragna’, gmgjno ‘livada, pasnjak’, u hungarizmima gacyja ‘akacija,
bagrem’, gambaloc ‘komadi¢ tijesta od pSeni¢noga brasna, oblikovan poput va-
ljuSaka, posluZen npr. uz grah’, gomp ‘gumb’, gazda ‘Sef, vlasnik’, u romanizmu
gojba ‘plasti¢ni sanduk za odlaganje boca’ i sl.

U rijeci rgjngla ‘plitka posuda za kuhanje’ doslo je do disimilacije d/ > gl >
gl (usp. bav.-austr. dem. Reind! ‘plitak lonci¢’), kakva je provedena i u nekim
rije¢ima idioglotskoga podrijetla.

Opstruent x

Pojavljuje se npr. u germanizmima xgjcaty ‘jako loziti’, koxla ‘pecnica’,
poxaty ‘pohati’, Sprix ‘metak, saéma’, Styxaca ‘alat za kopanje i rahljenje ze-
mlje’, Suxa ‘cipela’, u hungarizmima xajdina ‘hajdina, heljda’, xalgsyty ‘prevrta-
ti, premetati, prekopavati’, xasen ‘korist’, morxa ‘stoka’, terx ‘teret’, u turcizmu
xapsyty ‘uhititi’, grecizmu (dakako, uz posredovanje hrvatskoga standardnog je-
zika) xilada ‘tisu¢a’ itd.

Opstruent x izgubio se pri fonoloskoj prilagodbi nekih posudenica: ofératy
‘udvarati se’ (usp. nvnjem. hofieren).

U imenskoj gradi opstruent x potvrden je i na mjestu polaznoga aloglotskoga f,
npr. u obiteljskim nadimcima Xabekovy, Xabjanovy (usp. Horvat 2012a).

Sonant j

Pojavljuje se npr. u germanizmima cajt ‘vrijeme’, jargan ‘vr$njak’, trojbaty
‘mutiti /o jajima/’, zglgjzaty ‘skrenuti s pravoga puta’, u hungarizmu Jezos ‘Isus’,
u turcizmu (uz posredovanje hrvatskoga standardnog jezika) jogort ‘jogurt’.

U nekim se posudenicama (germanizmima) pojavljuje i sekundarni j: bgjs
‘berda’ (usp. nvnjem. Bass) (i izvedenica bajzar ‘svira¢ berde’), fejst ‘vrlo, izra-
zito, jako’ (usp. nvnjem. fest), glajs (G jd. glajza) ‘staklo’ (usp. nvnjem. Glas)
(i izvedenice glajzovje || glajzovjé ‘porazbijano staklo’, glgjZar ‘staklar’). Nije
jasno treba li u rije¢ima Srajf ‘vijak® i Srajfyty ‘zavrtati vijak’ (usp. bav.-austr.
Schraufe, Schrauf) j interpretirati kao sekundarni glas ili je on rezultat fonoloske
prilagodbe diftonga au.

U germanizmu §k¢rje ‘Skare’ (usp. srvnjem. schaere) registriran je slijed 77, vje-
rojatno analoski prema odrazu 7j u idioglotskome leksiku (usp. odjeljak 3.4.17.).
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Opstruent k&

Pojavljuje se npr. u germanizmima k¢oxla ‘peénica’, kel’ ‘kelj’, komora ‘osta-
va; spremisni prostor (npr. za ¢uvanje brasna, masti itd.)’, krompér ‘krumpir’,
lykér ‘liker’, piksa ‘limena kutija, konzerva’, §kaf ‘drvena posuda s ru¢kama’, u
hungarizmima cukor ‘Secer’, kangs ‘Cuvar svinja’, kefa ‘Getka’, perket ‘paprikas,
umak s dodatkom mlijeka’, u turcizmu pekmes ‘pekmez’, u romanizmima kupyca
‘Casa’, makaron ‘makaron’ 1 sl.

U rijeci kikla ‘haljina’ doslo je do disimilacije #/ > kI > kI’ (usp. bav.-austr.
Kittel), kakva je provedena i u nekim primjerima idioglotskoga podrijetla.

Sonant /

Pojavljuje se npr. u germanizmima brelo ‘kiSobran’, celer ‘celer’, fal ‘jeftin’,
gamilyca ‘kamilica’, flasa ‘boca’, kloster ‘samostan’, lajbek ‘prsluk’, lavir ‘la-
vor’, lykér ‘liker’, lgjtra ‘ljestve’, lompa ‘svjetiljka’, lorbek ‘lovor’, paladinka
‘palacinka’, pégla ‘glacalo’, plac ‘trg, trznica’, prezly ‘kru$ne mrvice’, u hunga-
rizmima falat ‘komad, dio’, petroZol ‘persin’, Saldta ‘salata’, u latinizmima ansel
‘andeo’ 1 lomor ‘ormar’ (do disimilacije » — r > [ — r doslo je ve¢ u vulgarnome
latinskom) itd.

U osobnome imenu Forjon ispao je [ iz konsonantskoga skupa f1.

U govoru Svetoga Purda potvrdene su i posudenice s docetkom [in/lyn:
cokorlin ‘slatkis’, cygaretlyn ‘cigareta’, foslyn ‘debela daska’, fydablyn ‘uvo-
jak kose, kovr¢a’, kiflyn ‘kifla’, knedlyn ‘okruglica’, kraflyn ‘krafna, ustipak’,
kraglyn ‘okovratnik’, kriglyn ‘krigla’, maslyn ‘masna’, modlyn ‘kalup za obliko-
vanje kolaci¢a’, beciklyn/peciklyn ‘bicikl’, penzlyn ‘kist’, pusylyn ‘vrsta kolaca’,
radlyn ‘kotaci¢ za rezanje tijesta’, rebizlyn || rybizlyn ‘ribiz’, ringlyn ‘naudnica’,
Samylyn ‘uski stol¢i¢ za noge’, Satoflyn ‘novCanik’, Skyneclyn ‘papirna vrecica’,
Smirglyn ‘brusni papir’, Sniclyn ‘odrezak’, Sparglyn ‘mahuna’, §rajzlyn ‘zarad’,
Stokyplyn ‘stolCi¢’, Stoplyn ‘Cep’, vajdlyn ‘veéa limena posuda’ itd. Prema Stried-
ter-Temps (1963: 93), mozda je u takvim primjerima rijec¢ o utjecaju srednjoviso-
konjemackoga deminutivnog sufiksa -lin (paralelnoga sufiksu -lein). Prema Ste-
bih Golub (2010: 115), za odreden je broj primjera opravdano pretpostaviti fo-
nolosku prilagodbu kojom se postize rasterecenje izgovora (<el> [/] > lin), dakle
njemackomu se modelu zapravo dodaje samo doCetak -in (npr. masi- + -yn). Ako
je tako, docetak in/yn smatram ,,odgovorom” na distribucijsko ograni¢enje pre-
ma kojemu rije¢ ne moze zavrsavati skupom tvorenim od konsonanta i sonanta /,
odnosno 7 i sonanta . Kobilarov-Gétze (1972), Piskorec (2005: 88) te Stebih Go-
lub (2010: 115) tvrde da je za manju skupinu replika (kiflyn ‘kifla’, penzlyn ‘kist’)
moguce i madarsko posredovanje pri posudivanju, pri cemu se uz fonolosku pro-
vodi i morfoloska prilagodba (na -/i (usp. mad. kifli, pemzIi) dodaje se n), ¢ime
se dobiva docetak koji omogucuje uklapanje u deklinacijski sustav (u a-vrstu).
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Sonant /’

Pojavljuje se npr. u germanizmima bliiza ‘bluza’, driblaty ‘driblati’, fila ‘na-
djev’, fyskol ‘pravnik, odvjetnik’, fletno ‘brzo’, frajla ‘gospodica’, fjslok ‘Skri-
nja’, koxla ‘peénica’, kel ‘kelj’, kikla ‘haljina’, liftaty ‘prozradivati’, marulyca
‘marelica’, méla ‘brasno’, mylon ‘milijun’, riflaca ‘orude za ru¢no pranje rub-
lja’, rigla i riglyca ‘poklopac za posudu’, rgjngla i rojnglyca ‘plitka posuda za
kuhanje’, 51/t ‘ilt, $titnik na kapi’, Strukel’ ‘vrsta slastice’, 19!’ ‘dio’, tislar ‘sto-
lar’, 2végla ‘jednjak’, u hungarizmima ceduilyca ‘papiri¢, biljeska’, ¢okly ‘prst (N
mn., pejor.)’, coklavy ‘kljast’, féla ‘vrsta’, ndspol’ ‘mudmula’, tgbla ‘tabla; par-
cela’, u grecizmu (uz posredovanje hrvatskoga standardnog jezika) xilada ‘tisu-
¢a’ te u rijeCima frtol’ ‘Cetvrtina’ (germanizam uz eventualno posredovanje ma-
darskoga jezika), ful'aty ‘fulati, promasiti’ itd.

U rije¢ima rol’ ‘dimnjak’ i rélac ‘dimnjacar’ doSlo je do disimilacije » — r >
r—1>r.

Sonant m

Pojavljuje se npr. u germanizmima bl/gmba ‘plomba’, cimerman ‘tesar’, flajs-
-masina ‘naprava za mljevenje mesa’, marulyca ‘marelica’, méla ‘bra§no’, mort
‘zbuka’, molta ‘mjesto na ulazu u odredeno podrucje na kojemu se ubire pristoj-
ba za ulazak robe ili osobe’, mgst ‘mlado vino, neprovreli sok grozda’, u hunga-
rizmima kormonyty ‘upravljati’, marody ‘depresivan, bezvoljan’, u rijec¢i morxa
‘stoka’ (germanizam uz moguée madarsko posredovanje pri posudivanju) itd.

Sonant n

Sonant 7 pojavljuje se npr. u germanizmima ndry ‘lud’, penzlyn ‘kist’, Sanc
‘nasip’, Snita ‘kriska’, Sunka ‘Sunka’, u hungarizmima bgrson ‘barSun’, kands
‘Guvar svinja’, sopon ‘sapun’, u anglicizmu najlon ‘najlon’, u galicizmu governél
‘upravljac bicikla’ itd.

Sekundarni 7 pojavljuje se u germanizmima cajnger ‘kazaljka’ (usp. nvnjem.
Zeiger), Spancératy se ‘Setati se’ (usp. nvnjem. spazieren), Spinec ‘vrh (igle, ¢a-
vla, olovke)’ (usp. nvnjem. Spitze), Sténga ‘stepenica, stuba’ (usp. srvnjem. sté-
ge, stiege) te latinizmu lontdr ‘oltar’. Mozda se kao sekundarni » moze interpre-
tirati i n u doGetku /in/lyn u primjerima kiflyn ‘kifla’, penzlyn ‘kist’ ako je pri je-
zi¢nome posudivanju madarski imao ulogu posrednika.

Fonoloska prilagodba podrazumijeva i da je u nekim rije¢ima u zanaglasno-
me polozaju n ispred opstruenta (tj. kao prvi ¢lan konsonantskoga skupa) zamije-
njen sonantom 7, koji se zatim razvijao prema pravilima spomenutima u odjelj-
ku 3.4.7. — dao je slijed jn:

» ispred g: férajnge ‘zavjesa (N mn.)’ (usp. bav.-austr. Fiirhang), manykeér-

-cajnge ‘Skarice za nokte, grickalica’ (usp. nvnjem. Zange), Spojnga
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‘ukosnica’ (usp. nvnjem. Spange), strojnga ‘debelo uze kojim su spojeni
rudo i konj’ (usp. srvnjem. strange)

o ispred k: gajnk (L jd. gojnko) ‘hodnik’ (usp. bav.-austr. Gang), vajnkos

‘jastuk’ (usp. mad. vankos).

Kao i u idioglotskome leksiku (usp. odjeljak 3.4.8.), pojava se ne dogada
sustavno, nego samo u pojedinim rije¢ima, a izostanak potvrduju npr. sljedece
rijeci:

brénka ‘drvena posuda manjega obujma’, falynga ‘mana, nedostatak,

pogreska’, forynga ‘prijevoz’, Slingany ‘nasit /o ru¢nome radu/” itd.

Sonant *n

U posudenicama se sonant *7 razvijao kao i u idioglotskome leksiku, Sto se
moze iCitati iz primjera kostaj ‘kesten’ (usp. tal. castagno), kiixja ‘kuhinja’ (usp.
stvnjem. kuhhina ili srvnjem. kuchin), Skedej ‘gumno, Stagalj’ (usp. stvnjem. scu-
gin), tejér ‘tanjur’ (usp. mad. tdnyér), tujyca ‘drvena posuda za izradu maslaca’
(usp. srvnjem. tunna).

Nije jasno kako treba tumaciti germanizam fasjenk ‘fasnik, poklade’ s obzi-
rom na raznolikost replika u hrvatskim kajkavskim govorima. S jedne strane, do-
Cetak jenk moze biti sustavan odraz slijeda *nak/*nek ako se pretpostavi posredo-
vanje kojega drugoga mjesnoga govora (*fasnak/*fasnek) (usp. odjeljak 3.4.7.),
a s druge strane j u slijedu jenk moze biti sekundarni, odnosno rezultat analogije
ako se pretpostavi izravni bav.-austr. model Faschang.

Opstruent p

Pojavljuje se npr. u germanizmima korpa ‘koSara’, plovy ‘modar, plav’,
plex ‘protvan, pekad’, pusylyn ‘vrsta kolaci¢a’, puta ‘drvena posuda u kojoj se
nosi grozde’, Sporaty ‘Stedjeti’, Spotaty ‘grditi, koriti’, Supa ‘Supa, ostava’, u
hungarizmima japa ‘tata, otac’, kipec ‘sli¢ica svetca’, petroZol ‘persin’ itd.

Sonant »

Pojavljuje se npr. u germanizmima frgjxaty ‘zbukati’, furt ‘stalno, nepresta-
no’, graba ‘jama, jarak, izrovano mjesto’, rap-Sicar ‘krivolovac’, rest ‘zatvor’,
remiza ‘gusti$ u koji se divlja¢ sklanja od nepogoda, skroviste za divljac; bra-
njevina’, srgt ‘grubo samljeven kukuruz’, u hungarizmima cifraty ‘ukrasavati’,
ciirka ‘krvavica’, restovaje ‘bdjenje nad pokojnikom’, ricet ‘ricet’, riZa ‘riza’, u
turcizmu rakyja ‘rakija’, u romanizmima pysecyja ‘procesija’, raca ‘patka’, radic
‘radi¢’ itd.

U germanizmu karnister ‘plasti¢na posuda velikoga volumena’ r u prvome
slogu sekundarnoga je postanja, naknadno umetnut (usp. nvnjem. Kanister).
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Opstruent s

Pojavljuje se npr. u germanizmima pasaty ‘odgovarati’, piksa ‘limena ku-
tija, konzerva’, sic ‘sjedalo (npr. na biciklu)’, u hungarizmima pastyjak ‘pastr-
njak’, sopon ‘sapun’, sokacica ‘kuharica’, sos ‘umak’, u turcizmu sataras ‘sata-
ra$, umak od raj¢ice i paprike przenih na luku’ itd.

Opstruent §

Pojavljuje se npr. u germanizmima kista ‘sanduk’, kloster ‘samostan’, Salyca
‘Salica’, Skoda ‘Steta’, Skyneclek ‘papirna vreéica’, Spica ‘vrh, Spica, vrak, Siljak’,
Stomfe ‘Carapa (N mn.)’, Straja ‘stelja u staji’, u hungarizmima ngspol” ‘mu$mu-
la’, pajdos ‘prijatelj’, SekeStrija ‘sakristija’, u turcizmima Sasavec ‘SaSavac,
budala, luckasta osoba’ i S¢ga ‘obicaj, navika; $ala’, u latinizmima mestrija ‘alat,
orude’, meésa ‘misa’ itd.

U rijeéi pasos ‘potvrda (npr. zdravstveni list) koja sluZi kao propusnica za
sto¢ni sajam’ dogodila se asimilacija na daljinu: s —§ > § — 3.

Opstruent ¢

Pojavljuje se npr. u germanizmima kista ‘sanduk’, Snita ‘komad, kriska’, §tala
‘staja, Stala’, Stant ‘Stand, prodajno mjesto’, Streka ‘pruga’, taca ‘pladanj’, teglyn
‘tegla’, u hungarizmima betek ‘bolest’, Salgta ‘salata’, tapsaty ‘srdaéno dodiri-
vati/lupkati’, terx ‘teret’, tepsija ‘zemljana posuda za pedenje, vrsta protvana’,
todér ‘lijevak’, u turcizmima top ‘top’, torba ‘torba’, u romanizmu Staciin ‘trgo-
vina, prodavaonica’ itd.

Sonant v

Pojavljuje se npr. u germanizmima cvéba ‘grozdica’, gvérc ‘gverc, medica’,
kvélna ‘maj¢ina dusica’, vajdlyn ‘Sira limena posuda, zdjela’, voga ‘vaga’, u hun-
garizmima [6pof (G jd. lopova) ‘lopov, kradljivac’, salvetek ‘salveta’ itd.

Opstruent z

Pojavljuje se npr. u germanizmima c¢uspajza ‘varivo (G jd.)’, fazon ‘fazan’,
paradajza ‘rajcica (G jd.)’, prezly ‘krusne mrvice’, rebizlyn | rybizlyn ‘ribiz’, u
hungarizmima jezero ‘tisucu (arh.)’, Jezos ‘Isus’ itd.

Opstruent 2

Pojavljuje se npr. u germanizmima Zalfyja ‘kadulja’, Zliindryca ‘Zlundrica, Zi-
lica u mesw’, Zveplo ‘sumpor’, Zvégla ‘jednjak’, u rijeci ¢iZma ‘Gizma’ (turskoga
je podrijetla, ali je mogla biti posudena i uz posredovanje madarskoga; Z je u njoj
rezultat asimilacije na daljinu ¢ —z > ¢ —2).
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4. Zakljucak>*

Fonemski sustav suvremenoga govora Svetoga Purda sadrzava 22 konsonanta
— 7 sonanata i 15 opstruenata. Osnovne su znacajke konsonantizma govora Sve-
toga Durda:

zvulni opstruenti u zavrSnome polozaju ispred stanke zamijenjeni su svo-
jim bezvu¢nim parnjacima; konsonant v moze imati i znacajke sonanta
(ako se nalazi ispred vokala, sonanata i zvucnih opstruenata) i znacajke
opstruenta (ispred bezvucnih opstruenata i u zavrSnome polozaju ispred
stanke)

sonant *1 odrazio se kao j u poCetnome i intervokalnome polozaju te u
slijedu K#V, kao jn ispred opstruenata c, ¢, g, ks, a u nekim zamjenickim
oblicima te u odrazima nekih rijec¢i s nenaglaSenim docetcima *nak i *nek
anticipirana palatalna sastavnica j razdvojena je od sastavnice 7 i vokalom

Cesta je zamjena n > 7 > jn ispred opstruenata

sekundarni skup *naj izjednacio se s *n, a zatim razvio u j

u govoru postoji fonemska opreka izmedu alveolarnoga / i palatalizirano-
gal

polazni */ djelomicno se depalatalizirao, dakle razvio se u /’

sonant / sustavno je ispred naglasenoga (dugoga i kratkoga) vokala u za-
mijenjen sonantom /’

zavr$ni [/ u oblicima m. r. jd. glagolskoga pridjeva radnoga sustavno se
odrazio kao v (odnosno, na apsolutnome kraju izgovorne cjeline — £, $to je
rezultat zamjene zvucnoga opstruenta bezvu¢nim u tome polozaju); slijed
rfu glagolskome pridjevu radnome ocuvan je ako je y naglasen, no u slije-
du u kojemu je y bio nenaglaSen umetnut je vokal a izmedu r i f'kao odra-
za zavrSnoga *-/, ¢cime se izgubila slogotvornost r

sekundarni skup */oj izjednacio se s */, pa su njihovi odrazi isti

izmedu sastavnica primarnih skupova bj, mj, pj, fj, vj sustavno je umetnut
epentetski /, koji je zatim jotiran

u sekundarnim skupovima baj, maj, paj, vaj nakon gubljenja Sva sustavno
je izostalo umetanje sonanta /, pa ni jotacija nije provedena

uglavnom su ocuvani skupovi jz, jd u oblicima prefigiranih glagola nasta-
lih od 1y

54

Na ovome mjestu posebno zahvaljujem dr. sc. Aniti Celini¢ na dostupnosti za konzultacije,

na nesebi¢nome dijeljenju svojega znanja te na pomoc¢i u interpretaciji nekih primjera uvrstenih u

opis.
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polazni *r’ odrazio se kao slijed 7/ u rije¢ima u kojima se u cijeloj paradig-
mi nalazio u intervokalnome polozaju

opstruent x nema ogranicenja u distribuciji (pojavljuje se i pred sonanti-
ma); poseban razvoj ima u gramatickim morfemima (u nekim kategorija-
ma zamjenjuje se s j, u nekima se sustavno gubi, a rijetko je ocuvan).

polazni *¢ i *£ dali su ¢, ¢iji je parnjak u sustavu fonem 3 (< d’, %)
polazni *d’ odrazio se kao 5 u najve¢emu broju primjera, u dijelu primje-
ra kao j, a potvrdeni su i dubletni likovi

polazni konsonantski skupovi *s# i *skj izjednacili su se te odrazili kao $¢,
a skupovi *zdj i *zgj kao Z%

sekundarni skup *#aj dao je #, koji nije jotiran; sekundarni skup *szaj dao
je stj, koji nije jotiran; sekundarni skup *skaj razvijao se kao i polazni
skup *skj, dakle dao je $¢; sekundarni skup *daj dao je dj, koji nije jotiran;
sekundarni skup *zdaj dao je zdj, koji nije jotiran

rotacizam je potvrden u malome broju primjera

sibilarizacija izostaje

kao protetski konsonanti dolaze v (ispred odraza ishodi$nih vokala *u i *¢
u pocetnome polozaju), j (ispred odraza ishodisnoga vokala *0), x (ispred
slogotvornoga r i u posudenicama)

neizmijenjeni su pocetni konsonantski skupovi *¢r u slijedu *cre (< *cré <
psl. *Cer) i *2r u slijedu *zre (< *zré < psl. *Zer); neizmijenjen je i pola-
zni konsonantski skup *¢r (< *car)

prefiksi *va- 1 *u- izjednacili su se, a ispred m uvijek su se odrazili kao x
(katkad do te promjene dolazi i pri dodiru prijedloga v i rijeci koja poci-
nje s m)

doslo je do zamjene mr > br u nije¢nome prezentu glagola mocy ‘moéi’
(ne brem (1. 1. jd. nij. prez.)).

Rezultati istrazivanja, promatrani u cjelini s opisom naglasnoga sustava i vo-
kalizma, potvrduju pripadnost govora Svetoga Purda varazdinsko-ludbreskomu
dijalektu kajkavskoga narje¢ja. Dobivene rezultate bit ¢e potrebno usporediti s
budu¢im opisima drugih govora ludbreske Podravine, ali i Sirega podrucja (npr.
cijeloga dijalekta), pri cemu ¢e svakako biti potrebno teziti iscrpnosti i precizno-
sti, a ne opis temeljiti na nekoliko naj¢es¢ih primjera za odredeni odraz. Nakon
Sto i drugi govori budu istraZeni i detaljnije opisani, kontrastivna analiza (Sto ve-
¢ega broja pojava, na svim jezi¢nim razinama) omogucit ¢e preciznije grupiranje
govora toga slabo istrazenoga dijela kajkavskoga narjecja u vise hijerarhijske su-
stave (skupine govora, poddijalekte, dijalekte).
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On the Phonology of the Dialect of Sveti Purd:
The Consonantal System

Summary

The results of a dialectological study of the dialect of Sveti Purd (a settlement
that belongs to the Ludbreg area of the Drava river basin region (ludbreska
Podravina) are presented in this article. Several questionnaires were applied in
the study (the Croatian Linguistic Atlas (HJA) questionnaire and the author's own
questionnaires for studying the local dialects of the Ludbreg area of the Drava
river basin region), and on several occasions, onymic data and general lexical
data were collected. Data excerpted from spontaneous speech transcriptions and
from transcriptions of directed interviews was studied in order to describe the
contemporary consonantal system of this local dialect. The inventory, realization,
distribution, and historical development (i.e., the provenance of the units of the
consonantal system) are described.

Kljucne rijeci: kajkavsko narjecje, varazdinsko-ludbreski dijalekt, Sveti Purd, fo-
nologija, konsonantizam, konsonanti

Keywords: Kajkavian dialect group, Varazdin-Ludbreg dialect, Sveti Purd, con-
sonantal system, consonants
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