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IZ TVORBE IMENICA U KASTAVSKOME GOVORU

Premda se već pedesetak godina upozorava na važnost uključivanja rječotvor-
bene jezične razine pri opisima hrvatskih organskih idioma, i u drugome deset-
ljeću 21. stoljeća u hrvatskoj je dijalektologiji i dalje primjetan nedostatan broj 
priloga koji uključuju prikaz i analizu tvorbe riječi. Ovim se radom koji dono-
si analizu tvorbe imenica u kastavskome govoru nastoji pridonijeti kako hrvat-
skomu dijalektnom rječotvorju, tako i što cjelovitijemu opisu toga govora na 
svim jezičnim razinama. Ovim je istraživanjem prikupljeno i zatim analizirano 
oko 2800 imeničkih tvorenica. Primjeri su raščlanjeni prema tvorbenim načini-
ma koji se u njima potvrđuju: u okviru izvođenja sufiksalna se tvorba očekiva-
no pokazala najplodnijom, a prefiksalna i prefiksalno-sufiksalna tvorba slabi-
je su zastupljene, dok su unutar slaganja zasebno analizirane potvrde čiste su-
fiksalne tvorbe, složeno-sufiksalne tvorbe i srašćivanja. Budući da je zabilje-
žen i velik broj ovjera dvaju rubnih tvorbenih načina pri tvorbi imenica, pre-
obrazbe i sintaktičko-semantičke tvorbe, detaljno je raščlanjen i taj dio građe. 

1. Uvod
Wiesław Boryś u svojoj je studiji Szkic derywacji sufiksalnej rzeczowników 

w gwarze kastawskiej (1969.) ustvrdio: »Tvorba riječi u hrvatskoj dijalektologiji 
najslabije je zastupljena jer se je pozornost istraživača koncentrirala na probleme 
akcentuacije, fonetike i fleksije« (Boryś 2006: 7).1 Isti autor u istome djelu upo-
zorava da bi rječotvorbena dijalektološka istraživanja trebala postati prioritetni-
ma s obzirom na zanemariv broj rasprava koje se odnose na tvorbu riječi (Boryś 
2006: 7). Ni pedesetak godina kasnije situacija s istraživanjima tvorbe riječi u hr-
vatskim organskim idiomima nije se značajno popravila: rječotvorbena se jezična 
razina, uz sintaktičku, i dalje najčešće zanemaruje i zaobilazi. I dalje su fonološ-
ki i morfološki opisi te leksikološke analize i leksikografska obradba građe boga-

1  Prijevod je te studije W. Boryśa na hrvatski jezik priredila Neda Pintarić, a objavljen je u 
časopisu Riječ 2006. godine. Citate iz te studije u ovome radu donosimo prema njezinoj hrvatskoj 
inačici (Boryś 2006). 
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to zastupljeni u hrvatskoj dijalektologiji, a o tvorbi riječi uglavnom se mogu pro-
naći tek poneke bilješke ili napomene i rijetko koje sustavnije istraživanje ili rad 
posvećen isključivo toj problematici.2 

Premda je početkom 21. stoljeća proučavanje rječotvorja u hrvatskoj dijalek-
tologiji doživjelo svojevrstan procvat jer se njime intenzivno počela baviti Sa-
nja Vulić, objavljujući čitav niz radova o toj temi (među kojima se posebno isti-
ču oni o gradišćanskohrvatskim govorima),3 znanstveni je interes za istraživa-
nje tvorbe riječi u hrvatskim organskim idiomima veoma malen, što potvrđu-
je kvantiteta objavljenih priloga usmjerenih na to područje. Stoga se ovim istra-
živanjem i iz njega proizašlom analizom nastoji doprinijeti hrvatskomu dijalek-
tnom rječotvorju. Cilj je istraživanja opis tvorbe imenica u kastavskome govoru, 
čakavskome govoru koji već više od stotinu godina konstantno privlači intenziv-
nu pažnju mnogobrojnih domaćih i inozemnih jezikoslovaca. Rad se temelji na 
građi prikupljenoj terenskim istraživanjima provedenima tijekom 2019. i 2020. 
godine, a uključuje i građu preuzetu iz rječnika Slovnik kastafskega govora Cvje-
tane Miletić (2019.) koja je, beziznimno, naknadno provjerena u izvornih govor-
nika.4 Iz cjelokupne su prikupljene građe izdvojene tvorbeno motivirane imenice 
(njih oko 2800), nakon čega se pristupilo njihovoj raščlambi, a dio će rezultata te 

2  Opsežan prikaz istraživanja u hrvatskome dijalektnom rječotvorju do 2006. godine priredila 
je Sanja Vulić (v. Vulić 2006b). 

3  Izbor iz spomenutih objavljenih radova Sanje Vulić donosimo u popisu literature na kraju 
ovoga rada. 

4  Terensko se istraživanje odvijalo u dvije faze. U prvoj su fazi istraživanja metodom inter-
vjuiranja izvornih govornika pomoću ciljano sastavljenih upitnika prikupljane imeničke tvorenice, 
a tako dobivena građa naknadno je transkribirana. Nakon toga uslijedilo je ekscerpiranje imeničkih 
tvorenica iz Slovnika kastafskega govora (Miletić 2019), a potom i druga faza terenskoga istraživa-
nja u kojoj se provjeravala ovjerenost građe ekscerpirane iz Slovnika u aktivnome leksičkom slo-
ju izvornih govornika kastavskoga govora (pritom je tijekom intervjua bio rabljen drugi ciljano sa-
stavljen upitnik). I ta je prikupljena građa potom transkribirana. Usporedbom fonoloških i akcenat-
skih značajki građe ekscerpirane iz Slovnika kastafskega govora i ovjera istih primjera u izvornih 
govornika nisu zamijećene gotovo nikakve diskrepancije – praktički su svi primjeri iz Slovnika koji 
su potvrđeni tijekom terenskih istraživanja svojim fonološkim sastavom i akcentuacijom podudar-
ni s onima zabilježenima u Slovniku. Kad je pak riječ o kvantitativnome odnosu građe prikupljene 
u prvoj i drugoj fazi istraživanja, samo manji dio primjera dobiven u prvoj fazi terenskoga istraži-
vanja nije zabilježen u Slovniku kastafskega govora, a za malen dio primjera ekscerpiranih iz Slov-
nika izvorni su govornici ustvrdili da danas ne pripadaju aktivnomu jezičnom sloju (što zbog izvan- 
jezičnih, što zbog jezičnih razloga) te da se vrlo rijetko rabe ili da se uopće ne rabe. Takvi primje-
ri nisu uključeni u građu niti su podvrgnuti daljnjoj raščlambi. Iz praktičnih je razloga odlučeno da 
se u samome radu posebno ne izdvajaju i ne označavaju primjeri koji su potvrđeni samo kod izvor-
nih govornika i nisu zabilježeni u Slovniku kastafskega govora (dakle, primjeri prikupljeni u prvoj 
fazi terenskoga istraživanja) jer je, u konačnici, sva građa na neki način prikupljena terenskim istra-
živanjem – bilo da je primarno dobivena od izvornih govornika, bilo da je naknadno kod njih pro-
vjerena i potvrđena. 
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analize biti predstavljen u ovome radu.5 

2. O tvorbi riječi u kastavskome govoru
Kastavski govor pripada sjeveroistočnomu istarskom poddijalektu ekavsko-

ga čakavskog dijalekta (Vranić 2005: 37, 325; Drpić 2006: 75; Lisac 2009: 73), 
a najveće zanimanje jezikoslovaca pobuđuje ponajprije svojim naglasnim susta-
vom. Taj je naglasni sustav najstariji zabilježen na čakavskome terenu i velikim 
je dijelom podudaran s (kasnom) praslavenskom akcentuacijom te su stoga pro-
zodijski podatci iz toga govora riznica jezičnoga blaga pogodnoga za rekonstruk-
ciju najstarije slavenske akcentuacije. Prva jezikoslovna istraživanja kastavskih 
govora datiraju iz prvih desetljeća 20. stoljeća, a tijekom cijeloga prošlog stolje-
ća, kao i u 21. stoljeću, ti su govori bili u fokusu velikoga broja znanstvenih istra-
živanja. Pojedini su segmenti tih govora predstavljeni u mnogim znanstvenim ra-
dovima, a opis i podatci o njihovim u prvome redu akcenatskim osobitostima do 
današnjih se dana citiraju u svim najvažnijim studijama o slavenskoj akcentolo-
giji.6 

Najveći dio skromne bibliografije iz hrvatskoga dijalektnog rječotvorja do po-
četka 21. stoljeća posvećen je čakavskim hrvatskim organskim idiomima, a dio je 
te bibliografije i studija Szkic derywacji sufiksalnej rzeczowników w gwarze ka-
stawskiej Wiesława Boryśa (1969.) u kojoj se autor bavi sufiksalnom tvorbom 
imenica u kastavskome govoru. Taj se rad W. Boryśa temelji na korpusu etnomo-
nografije Ive Jardasa Kastavšina: građa o narodnom životu i običajima u kastav-
skom govoru (1957.). Iz te su etnomonografije ekscerpirane sve sufiksalne izve-
denice, koje su zatim raščlanjene s obzirom na sufikse kojima su tvorene. Iz gra-
đe je izdvojeno oko 750 imenica u tvorbi kojih sudjeluju sufiksi, pri čemu su uz 
tvorenice sufiksalne tvorbe uključene i tvorenice nastale prefiksalno-sufiksalnom 
tvorbom.7 Analizom ekscerpiranih primjera W. Boryś detektirao je uporabu pe-
desetak različitih sufikasa te je ponudio klasifikaciju pojedinih sufikasa na osno-
vi značenja tvorenica koje njima nastaju: izdvojeni su tako sufiksi koji označuju 
vršitelja radnje, sredstvo, nositelja svojstva, mjesto, stanovnika naseljenoga po-

5  S obzirom na količinu prikupljene građe, prikaz njezine cjelovite raščlambe daleko bi pre-
mašivao okvire jednoga znanstvenog rada. Zbog toga će na ovome mjestu biti izdvojene samo neke 
napomene o sufiksalnoj tvorbi imenica u kastavskome govoru, a toj će temi i njezinoj detaljnoj raz- 
radbi biti posvećen zaseban rad. Više o tome v. i u poglavlju 3.1.1. ovoga rada. 

6  Iscrpan prikaz svih istraživanja kastavskih govora od 1912. do 2018. godine v. u Eterović 
2019. 

7  Uključivanje imenica nastalih prefiksalno-sufiksalnom tvorbom ne možemo smatrati nužno 
pogrešnim jer je i u toj vrsti tvorenica prisutna sufiksacija. Ako je to bio temeljni povod za analizu 
i toga tipa tvorenica, onda je svakako trebalo pridodati i tvorenice nastale složeno-sufiksalnom 
tvorbom u kojima je također prisutna sufiksacija – nesumnjivo bi se u građi koju je analizirao W. 
Boryś pronašao barem poneki primjer i takvih tvorenica. 
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dručja, ženske osobe, zbirne imenice, apstraktne imenice, djelatnost ili vršenje 
radnje, umanjenice i odmilice te uvećanice i pogrdnice. U toj su klasifikaciji po-
jedini sufiksi kojima nastaju tvorenice različitih značenja uvrštavani u više razli-
čitih skupina (primjerice, sufiksom -ac tvore se imenice koje označuju vršitelja 
radnje, imenice koje označuju nositelja svojstva, imenice koje označuju stanovni-
ka naseljenoga područja te umanjenice i odmilice; sufiksom -ica tvore se imeni-
ce koje označuju nositelja svojstva, imenice za ženske osobe te umanjenice i od-
milice; sufiksom -išće tvore se imenice koje označuju nositelja svojstva te ime-
nice koje označuju mjesto itd.). Premda važnost i vrijednost rada W. Boryśa ni-
pošto nisu upitne ni dvojbene, iz današnje perspektive razvidno je da je spoznaje 
koje su u njemu prezentirane nužno dopuniti, a moguće i prepraviti. Ponajprije, 
istraživanje W. Boryśa bilo je usmjereno na jedan izvor građe pa je iz takva ogra-
ničena korpusa mogla biti prikupljena samo ograničena količina građe. Usto, ne 
smijemo smetnuti s uma ni činjenicu da je od nastanka izvora kojim se W. Boryś 
služio do današnjih dana proteklo više od šezdeset godina i da je u međuvreme-
nu kastavski govor bio podvrgnut različitim jezičnim mijenama, posebice onima 
na leksičkoj razini: leksički je fond toga govora tijekom tih desetljeća obogaćen 
velikim brojem novih leksema, a dio je toga fonda, većinom iz izvanjezičnih ra-
zloga, prešao u pasivni leksički sloj ili je pak potpuno izgubljen. Samim time i si-
tuacija je s imeničkim tvorenicama u tome govoru nužno različita od one otpri-
je šest desetljeća. 

Uz opsežniju studiju W. Boryśa još je u jednome radu o kastavskim govorima 
izravno uključena i njihova rječotvorbena razina. Riječ je o diplomskome radu 
Čakavsko narječje Kastavštine (1972.) u kojemu je kastavski učitelj Smiljan Gr-
bac obradio fonologiju, morfonologiju i morfologiju kastavskoga govora. U po-
glavlje o morfologiji kao zasebno je potpoglavlje uvrštena i tvorba riječi (Grbac 
1972: 50–52). Na nepune tri stranice S. Grbac donosi neke temeljne (opće) na-
pomene o izvođenju i slaganju. Kod izvođenja navedeno je osam sufikasa (s po 
jednim oprimjerenjem), a predstavljene su i oprimjerene i neke glasovne promje-
ne zabilježene u sufiksalnim tvorenicama. Posebno je izdvojeno sedam sufikasa 
koji participiraju u tvorbi deminutiva te dva sufiksa kojima se tvore augmenta-
tivi, svaki s po jednim odgovarajućim oprimjerenjem. Slaganje se potvrđuje tri-
ma primjerima popraćenima kraćim objašnjenjem. S. Grbac kratko se osvrće i na 
prefiksalnu i prefiksalno-sufiksalnu tvorbu u kastavskoj čakavštini, oprimjerujući 
prvi tip tvorbe isključivo glagolima, a drugi dvjema imenicama. Premda taj prilog 
o rječotvorju u kastavskome govoru kvantitativno nije obiman, hvalevrijedan je 
doprinos tadašnjega studenta, a kasnije učitelja, dotadašnjim istraživanjima toga 
govora, kao i njegova svijest o nužnosti uključivanja i te jezične razine u kvalite-
tan opis nekoga organskog idioma. 
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3. Tvorba imenica u kastavskome govoru
Nakon dvaju priloga predstavljenih u prethodnome poglavlju ovoga rada do 

današnjih dana nije bilo novih istraživanja tvorbe riječi u kastavskome govoru. 
Stoga se ovim radom nastoji barem djelomično popuniti praznina u hrvatskome 
dijalektnom rječotvorju općenito, ali i doprinijeti što cjelovitijemu opisu kastav-
skoga govora na svim jezičnim razinama. 

Već je ranije istaknuto da je ovim istraživanjem prikupljeno oko 2800 ime-
ničkih tvorenica koje su potvrđene u kastavskome govoru, a te su tvorenice zatim 
klasificirane prema tvorbenim načinima kojima su nastale. Najveći je dio ime-
nica dobiven izvođenjem, pri čemu je sufiksalna tvorba najplodnija, a prefiksal-
na i prefiksalno-sufiksalna tvorba znatno su slabije zastupljene. Slaganjem, koje  
uključuje čistu sufiksalnu tvorbu, složeno-sufiksalnu tvorbu i srašćivanje, tvoren 
je malen broj imenica. Relativno su se plodnima potvrdile preobrazba i sintaktičko- 
-semantička tvorba, rubni tvorbeni načini koji su zabilježeni u većemu broju pri-
mjera.

3.1. Izvođenje u tvorbi imenica
3.1.1. Napomene o sufiksalnoj tvorbi 

Osnovne su tvorbene metode izvođenje ili derivacija i slaganje. U tvorbi nove 
riječi izvođenjem sudjeluje jedna osnova kojoj se dodaje tvorbeni formant (Babić 
2002: 38; Barić 1997: 293). Kad taj tvorbeni formant dolazi iza osnove, riječ je o 
sufiksalnoj tvorbi ili sufiksaciji (Babić 2002: 38; Barić 1997: 294). Potpuno oče-
kivano, sufiksalna se tvorba tijekom ovoga istraživanja potvrdila najplodnijom 
tvorbenom metodom u tvorbi imenica u kastavskome govoru. Iz prikupljene je 
građe ekscerpirano preko 1200 imenica ženskoga roda nastalih sufiksacijom, pre-
ko 1100 tvorenica sufiksalne tvorbe muškoga roda te oko 250 imenica srednjega 
roda nastalih tim tvorbenim načinom. Svim ostalim potvrđenim tvorbenim nači-
nima – bilo da je riječ o onima temeljnima ili onima rubnima – tvoreno je sveu-
kupno 250-ak imenica. Iz toga je brojčanog odnosa razvidno koliko je golema za-
stupljenost sufiksalnih izvedenica u ukupnoj prikupljenoj građi: deset ih je puta 
više od tvorenica nastalih drugim tvorbenim načinima. 

Na ovome ćemo mjestu, kao što je već ranije bilo istaknuto,8 predstaviti samo 
neke osnovne napomene o sufiksalnoj tvorbi imenica u kastavskome govoru. 
Osim velike količine prikupljene građe, studiozna raščlamba koje bi daleko pre-
mašivala okvire ovoga rada, dodatan argument za izdvajanje temeljitoga prikaza 
sufiksalne tvorbe imenica u obliku zasebnoga rada bilo je i postojanje priloga W. 
Boryśa o toj tematici. Premda se možda na prvi pogled može činiti da novi rad o 

8  V. bilješku 5 ovoga rada. 
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sufiksalnim imeničkim izvedenicama u kastavskome govoru nije potreban, uzev-
ši u obzir različit način prikupljanja podataka u dvama istraživanjima, količinu 
građe koja je njima dobivena te vrijeme proteklo od nastanka temeljnoga izvo-
ra građe za istraživanje W. Boryśa do današnjih dana, vidljivo je da postoji pro-
stor za još jedan rad takve tematike. U tome će radu biti razmotrena i građa koju 
je prikupio W. Boryś, a rezultati njegove analize bit će uspoređeni s rezultatima 
raščlambe proizašle iz ovoga istraživanja, ne bi li se tako dobila potpunija slika o 
sufiksalnoj tvorbi imenica u suvremenome kastavskom govoru.

Analizom nešto manje od 2600 sufiksalnih izvedenica ekscerpiranih iz gra-
đe prikupljene ovim istraživanjem potvrđena je uporaba 250-ak različitih sufi-
kasa. Pritom je samo manji broj sufikasa veoma plodan, a većinom je riječ o sla-
bo plodnim ili, najčešće, neplodnim sufiksima, potvrđenima u svega po jednome 
ili dvama primjerima: 70 je neplodnih sufikasa zabilježeno u sufiksalnim izvede-
nicama ženskoga roda, 54 takva sufiksa potvrđena su u tvorbi imenica muškoga 
roda, a 19 takvih sufikasa sudjeluje u tvorbi imenica srednjega roda. U nastavku 
ćemo izdvojiti po pet najplodnijih sufikasa za imenice svakoga od triju rodova te 
odrediti kojim semantičkim skupinama pripadaju njihove tvorenice. 

U tvorbi sufiksalnih izvedenica ženskoga roda potvrđena je uporaba 120-ak  
sufikasa, pri čemu su najplodniji -ica, -ina, -ija, -arija i -ka (ovdje navedeni 
od najplodnijega prema manje plodnima). Sufiks -ica općenito je najplodniji 
sufiks zabilježen tijekom ovoga istraživanja: sudjeluje u tvorbi 430-ak tvorenica 
ženskoga roda. Tim se sufiksom tvori velik broj deminutiva:9 bãrčica (bark + 
-ica),10 besȅdica ʻmala, lijepa ili draga riječʼ (besed + -ica), crẽkvica ʻmala crkvaʼ 
(crekv + -ica), gãjbica ʻmala krletkaʼ (gajb + -ica), hrȁstica ʻmala krasta, krasticaʼ 
(hrast + -ica), ȉglica (igl + -ica), jȁbučica ʻmlado drvo ili mali plod jabukeʼ (jabuk 
+ -ica), kāntrȋdica ʻstolčić s naslonomʼ (kantrid + -ica), kȍkošica ʻmlada ili mala 

9  Svi se ovjereni primjeri u radu bilježe kosim slovima. Iza primjera koji se svojim izrazom 
i/ili sadržajem razlikuju od svojih standardnojezičnih ekvivalenata (ili za koje takvi ekvivalenti ne 
postoje) u polunavodnicima se donose njihova značenja. Ta su značenja preuzeta iz Slovnika ka-
stafskega govora (Miletić 2019) za one primjere koji su u njemu zabilježeni, a za primjere koji su 
ovjereni samo tijekom terenskih istraživanja značenja je opisala autorica ovoga rada. Za primjere 
koji su svojim izrazom i sadržajem podudarni s leksemima iz hrvatskoga standardnog jezika zna-
čenje se ne navodi. Za svaku se tvorenicu iza njezina značenja unutar zagrada donosi njezina tvor-
bena raščlamba. 

Svi su primjeri koji se navode akcentuirani. U primjerima ekscerpiranima iz Slovnika kastafskega 
govora (Miletić 2019) zabilježeni su akcenti potvrđeni u njihovim ovjerama dobivenima tijekom 
terenskih istraživanja, a koji su uglavnom podudarni s onima zapisanima u Slovniku. Primjere koji 
su potvrđeni samo u terenskim istraživanjima akcentuirala je autorica ovoga rada. 

10  U primjerima osnova koje završavaju konsonantima k, g, h ispred sufiksa -ica dolazi do za-
mjene tih konsonanata s č, ž, š: k, g, h > č, ž, š (npr. jȁbučica, otročȉca, vnȕčica; butȋžica, nebȍžica; 
lešȉca, smešȉca). Dočetni konsonant osnove c zamjenjuje se s č ispred sufiksa -ica (c > č): mȁjičica, 
stȁričica, žlȉčica. 
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kokošʼ (kokoš + -ica), kȍzica (koz + -ica), lȁzica ʻmali uski prolazʼ (laz + -ica), 
lȍkvica (lokv + -ica), metlȉca (metl + -ica), mrȅžica (mrež + -ica), nevȅstica 
ʻnevjesta odmila, nevjesticaʼ (nevest + -ica), ȍfčica ʻovčicaʼ (ofč + -ica), pȅnica 
ʻlagana pjenaʼ (pen + -ica), postȅjica ʻmali krevet, krevetacʼ (postej + -ica), rȉbica 
(rib + -ica), smȍkvica (smokv + -ica), srnȉca ʻmlada srna, laneʼ (srn + -ica), sȕrica 
ʻtavicaʼ (sur + -ica), sȕzica (suz + -ica), štȁlica ʻmala stajaʼ (štal + -ica), ȕrica ʻmali 
satʼ (ur + -ica), zȅmjica ̒zemlja odmila, zemljicaʼ (zemj + -ica), žẽnskica ̒žena sitna 
rastom, ženicaʼ (žensk + -ica) itd. Usto, taj je sufiks bogato zastupljen u mocijskoj 
tvorbi (butigerȉca ʻprodavačicaʼ (butiger + -ica), frȁjarica ʻodabranica, zaručnicaʼ 
(frajar + -ica), gȍlubica (golub + -ica), gospodarȉca (gospodar + -ica), grȍfica 
(grof + -ica), kānturȉca ʻpjevačicaʼ (kantur + -ica), krajȉca ʻkraljicaʼ (kraj + -ica),  
oštarȉca ̒gostioničarkaʼ (oštar + -ica), otročȉca ̒djevojčicaʼ (otrok + -ica), prijatelȉca 
ʻprijateljicaʼ (prijatel + -ica), tovȁrica ʻženka magarca, magaricaʼ (tovar + -ica),  
učitȅlica ̒učiteljicaʼ (učitel + -ica), vnȕčica ̒unučicaʼ (vnuk + -ica) itd.), kao i u tvorbi 
imenica koje označuju žensku osobu (brȋžnica ʻsiroticaʼ (brižn + -ica), cẽndravica 
ʻplačljivicaʼ (cendrav + -ica), kȉlavica ̒spora i nespretna ženska osobaʼ (kilav + -ica),  
lažjȉvica ʻlažljivicaʼ (lažjiv + -ica), pocũranica ʻpopišankaʼ (pocuran + -ica),  
pȍspanica ̒pospankaʼ (pospan + -ica), rȍšica ̒crvenokosa ženska osobaʼ (roš + -ica),  
slepȉca ʻslijepa ženaʼ (slep + -ica), stȁrica (star + -ica) itd.). Taj sufiks sudjeluje 
i u tvorbi konkretnih imenica (česnȍvica ʻstabljika češnjakaʼ (česnov + -ica), 
dažjȅnica ʻkišnicaʼ (dažjen + -ica), gnōjnȉca ʻtekućina od gnojaʼ (gnojn + -ica), 
kȁmenica ̒kamena posuda za uljeʼ (kamen + -ica), ledenȉca ̒hladnjakʼ (leden + -ica),  
mladȉca ̒ izdanak biljkeʼ (mlad + -ica) itd.), apstraktnih imenica (smešȉca ̒pošalica, 
šala, vicʼ (smeh + -ica), veselȉca ʻveselje, slavljeʼ (vesel + -ica)) te naziva za biljke 
(belȉca ʻ1. vrsta smokve; 2. vrsta trešnjeʼ11 (bel + -ica), črnȉca ʻvrsta debele tamne 
trešnjeʼ (črn + -ica), zlȁtica ʻvrsta žabnjakaʼ (zlat + -ica)).

Sufiks -ina potvrđen je u 130-ak leksema, a njime su nastali mnogobrojni au-
gmentativi (barȅtina ʻstara i pohabana kapaʼ (baret + -ina), brȍskvina ʻstari i tvr-
di keljʼ (broskv + -ina), dlȁčina ʻdugačka dlakaʼ (dlak + -ina),12 glavȉna ʻvelika 
glavaʼ (glav + -ina), grȍtina ʻvelika stijenaʼ (grot + -ina), jȁmina ʻduboka jamaʼ 
(jam + -ina), kȁškina ʻzmijurinaʼ (kašk + -ina), mȁćina ʻvelika mrljaʼ (mać + -ina), 
nožȉna ʻvelika nogaʼ (nog + -ina), papȕčina ʻstara papučaʼ (papuč + -ina), ručȉna 
ʻvelika i snažna rukaʼ (ruk + -ina), šȕmina ʻvelika i gusta šumaʼ (šum + -ina), 
trȁvina ʻstara, oštra travaʼ (trav + -ina), zdȅlina ʻvelika zdjelaʼ (zdel + -ina), žȁbina 
ʻvelika žabaʼ (žab + -ina) itd.), apstraktne imenice (bistrĩna ʻbistroća, vedrinaʼ  

11  Uz ta dva značenja, polisemni leksem belȉca u kastavskome govoru označuje i ʻautohtono 
bijelo vinoʼ (v. Miletić 2019: 125). 

12  U primjerima osnova koje završavaju konsonantima k, g ispred sufiksa -ina dolazi do za-
mjene tih konsonanata s č, ž: k, g > č, ž (npr. dlȁčina, rȕčina; knjȉžina, nȍžina). Dočetni konsonant 
osnove c zamjenjuje se s č ispred sufiksa -ina (c > č): bȑbjavičina, mȅsečina, rȅpičina.
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(bistr + -ina), dubĩna (dub + -ina), gustĩna ̒gustoćaʼ (gust + -ina), mokrĩna ̒vlažnost, 
kišovitostʼ (mokr + -ina), mrzlĩna ʻhladnoćaʼ (mrzl + -ina), samĩna ʻosamaʼ  
(sam + -ina), slabĩna ̒ klonulostʼ (slab + -ina), svȍjina ̒ svojtaʼ (svoj + -ina), škurĩna 
ʻtamaʼ (škur + -ina), teplĩna ʻ1. toplina; 2. vrućinaʼ (tepl + -ina) itd.) te neke kon-
kretne imenice (borȍvina ʻborovo drvoʼ (borov + -ina), lupĩna ʻvanjska kora lukaʼ 
(lup + -ina), pȁvučina ʻpaučinaʼ (pavuk + -ina), staklenĩna ʻpredmeti od staklaʼ 
(staklen + -ina) itd.) i imenice koje označuju osobe (grĩntina ʻčangrizava oso-
ba, zanovijetaloʼ (grint + -ina), čomȑdina ʻosoba koja se mrštiʼ (čomrd + -ina), 
halabȕrina ʻvrlo glasna i bučna osoba, galamdžijaʼ (halabur + -ina) itd.). 

Sufiks -ija ovjeren je u tvorbi četrdesetak primjera, među kojima su najzastup- 
ljenije apstraktne imenice (bogatȉja ʻbogatstvoʼ (bogat + -ija), jeložȉja ʻljubomoraʼ 
(jelož + -ija), lakomȉja ʻlakomost, pohlepnostʼ (lakom + -ija), nopačȉja ʻneprilikaʼ 
(nopak + -ija),13 ribarȉja ̒ ribarstvoʼ (ribar + -ija), šegavȉja ̒ lukavost, domišljatost, 
mudrostʼ (šegav + -ija), zidarȉja ʻzidarski zanatʼ (zidar + -ija) itd.), ali zabilježe-
ne su i imenice s mjesnim značenjem (bekarȉja ʻmesnicaʼ (bekar + -ija), kovačȉja 
ʻkovačnicaʼ (kovač + -ija), postolarȉja ̒radionica za popravak cipelaʼ (postolar + -ija)  
itd.).

U tvorbi tridesetak apstraktnih imenica sudjeluje sufiks -arija: ćānpȁrija 
ʻčavrljanje, ogovaranjeʼ (ćanp + -arija), gnjusarȉja ʻsvinjarijaʼ (gnjus + -arija), 
mlajarȉja ʻmladežʼ (mlaj + -arija), prškarȉja ʻsitnica, bezvrijednostʼ (pršk + -arija), 
sleparȉja ʻprijevaraʼ (slep + -arija), tatarȉja ʻlopovlukʼ (tat + -arija) itd. 

Sufiks -ka, potvrđen u također tridesetak primjera, sudjeluje u mocijskoj tvor-
bi (bõlničārka ʻmedicinska sestraʼ (bolničar + -ka), brōntulȏnka ʻgunđavica, gun-
đava ženaʼ (brontulon + -ka), grȁjānka ʻžena koja živi u graduʼ (grajan + -ka), 
pēnzijonẽrka ʻumirovljenicaʼ (penzijoner + -ka), štramacẽrka ʻžena koja izrađuje 
vunene madraceʼ (štramacer + -ka) itd.) i u tvorbi konkretnih imenica (čestȉtka (če-
stit + -ka), motõrka ̒motorna pilaʼ (motor + -ka), znȁmēnka ̒madežʼ (znamen + -ka) 
 itd.).

U tvorbi imenica muškoga roda potvrđena je uporaba stotinjak sufikasa, pri 
čemu je najplodniji sufiks -ić: zabilježen je u oko 280 imenica, a njime nastaju mno-
gobrojni deminutivi među kojima su najbrojnije konkretne imenice (balunȉć ̒ mali 
balonʼ (balun + -ić), brežȉć ʻbrdašceʼ (breg + -ić),14 čȅšjić ʻmali češaljʼ (češj + -ić),  
fažȏlić ̒malo zrno grahaʼ (fažol + -ić), kablȉć (kabl + -ić), kjučȉć ̒ključićʼ (kjuč + -ić),  
korenȉć ʻmalen ili slab korijenʼ (koren + -ić), krovȉć (krov + -ić), lȁhtić ʻmali lakatʼ 

13  U tome primjeru dolazi do zamjene dočetnoga konsonanta osnove k ispred sufiksa -ija 
konsonantom č: k > č.

14  U primjerima osnova koje završavaju konsonantima k, g, h ispred sufiksa -ić dolazi do 
zamjene tih konsonanata s č, ž, š: k, g, h > č, ž, š (npr. bedačȉć, čovȅčić, zajȉčić; gložȉć, kružȉć, 
õbložić; krȕšić, orȅšić, trbȕšić). Dočetni konsonant osnove c zamjenjuje se s č ispred sufiksa -ić  
(c > č): klānčȉć, lõnčić, zvõnčić.
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(laht + -ić), mihurȉć ʻmjehurićʼ (mihur + -ić), nožȉć (nož + -ić), obrȁzić ʻlišceʼ 
(obraz + -ić), panjȉć (panj + -ić), pijȁtić ʻtanjurićʼ (pijat + -ić), pȑstić (prst + -ić), 
rukavȉć (rukav + -ić), šćapȉć ̒ mali ili kratki štapʼ (šćap + -ić), trbȕšić ̒ trbuščićʼ (tr-
buh + -ić), zvȉrić ̒manji prirodni izvor vodeʼ (zvir + -ić), žmujȉć ̒čašicaʼ (žmuj + -ić) 
itd.), kao i imenice koje označuju muške osobe (bãrbić ʻomiljeni stric, ujak, tetak 
ili starija muška osobaʼ (barb + -ić), mȏrić ʻcrnokos dječak ili muškaracʼ (mor +  
-ić), nebȍžić ʻjadničakʼ (nebog + -ić), nȏnić ʻdjed odmilaʼ (non + -ić), otročȉć 
ʻdjetešceʼ (otrok + -ić), siromȁšić ̒ jadničakʼ (siromah + -ić), vnȕčić ̒unučićʼ (vnuk +  
-ić), zvōnčarȉć ʻmali zvončarʼ (zvončar + -ić) itd.), a nemali je i broj naziva za 
životinje (črvȉć ʻcrvićʼ (črv + -ić), gȍlubić ʻmlado od golubaʼ (golub + -ić), jarȕšić 
ʻjarićʼ (jaruh + -ić), konjȉć (konj + -ić), pȁvučić ̒ paučićʼ (pavuk + -ić), pužȉć (puž +  
-ić), tēlčȉć (telc + -ić), tovȁrić ʻmlado magariceʼ (tovar + -ić) itd.), kao i naziva za 
biljke (borȉć (bor + -ić), bȕkvić ʻmlada bukvaʼ (bukv + -ić), grabrȉć ʻmladi grabʼ 
(grabr + -ić), lȉpić ʻmlada lipa u rano proljećeʼ (lip + -ić) itd.). 

Slična je situacija i sa sufiksom -čić, koji se rabi u tridesetak sufiksalnih izve-
denica muškoga roda, a ti su deminutivi najvećim dijelom konkretne imenice 
(bārbajȏlčić ʻmali podbradnikʼ (barbajol + -čić), dropčȉć ʻživotinjske iznutriceʼ 
(drob + -čić),15 kȕpčić ʻhrpicaʼ (kup + -čić), takujȋnčić ʻmali novčanikʼ (takujin + 
-čić) itd.), označuju osobe (fakȋnčić ʻvragolančićʼ (fakin + -čić), gȏpčić ʻgrbavacʼ 
(gob + -čić)) ili su nazivi za životinje (kanarȋnčić ʻmladi kanarinacʼ (kanarin + 
-čić), orepčȉć ʻmladi vrabacʼ (orepc + -čić)16). 

Vrlo je plodan i sufiks -ina, potvrđen u tvorbi sedamdesetak augmentativa, a ime-
nice njime tvorene označuju muške osobe (bedačȉna ̒veliki glupanʼ (bedak + -ina),17 
čovȅčina ʻčovjek vrhunske kvaliteteʼ (čovek + -ina), dȅlafčina ʻvrijedan, mar-
ljiv radnikʼ (delafc + -ina), junačȉna ʻizrazito jak čovjekʼ (junak + -ina), otročȉna 
ʻveliko ili nevaljalo muško dijeteʼ (otrok + -ina) itd.), ili je pak riječ o konkretnim 
imenicama (brȍdina ̒ veliki brodʼ (brod + -ina), čãvlina ̒ veliki čavaoʼ (čavl + -ina),  
lōnčȉna ̒ veliki lonacʼ (lonc + -ina), kōlčȉna ̒ veliki, jaki prutʼ (kolc + -ina), zajȉčina 
ʻdugačak jezikʼ (zajik + -ina) itd.), nazivima za životinje (ježȉna ʻveliki ili stari ježʼ 
(jež + -ina), pȁsina ʻveliki pasʼ (pas + -ina), petešȉna ʻveliki pijetaoʼ (peteh + -ina), 
zečȉna ʻveliki zecʼ (zec + -ina) itd.) ili nazivima za biljke (brestȉna ʻveliki brijestʼ 
(brest + -ina), hrastȉna ʻveliki hrastʼ (hrast + -ina) itd.). 

Sufiks -ac svojom plodnošću zauzima drugo mjesto, odmah iza sufiksa -ić: za-

15  U primjerima osnova koje završavaju zvučnim konsonantom dolazi do obezvučenja toga 
konsonanta ispred sufiksa -čić, npr. dropčȉć, gȏpčić, klȕpčić. 

16  U tome primjeru dolazi do redukcije dočetnoga konsonanta osnove c ispred sufiksa -čić.
17  U primjerima osnova koje završavaju konsonantima k, g, h ispred sufiksa -ina dolazi do 

zamjene tih konsonanata s č, ž, š: k, g, h > č, ž, š (npr. cočȉna, drečȉna, koračȉna; gložȉna; grešȉna, 
petešȉna, trbȕšina). Dočetni konsonant osnove c zamjenjuje se s č ispred sufiksa -ina (c > č): 
dōlčȉna, lōnčȉna, zečȉna.
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bilježen je u stotinjak primjera, a njime se tvore nazivi za muške osobe (bȑbjavac 
ʻbrbljavacʼ (brbjav + -ac), jedīnȁc (jedin + -ac), kosȁc (kos + -ac), krīvȁc (kriv + -ac),  
lȁkomac ʻpohlepnikʼ (lakom + -ac), lȍvac (lov + -ac), mladȉćac ʻtek stasao mladićʼ 
(mladić + -ac), pijȁnac (pijan + -ac), pȍspanac (pospan + -ac), smutjȉvac ̒ spletkarʼ 
(smutjiv + -ac), stȁrac (star + -ac), šēnčȉvac ʻušljivacʼ (šenčiv + -ac), šmȑkavac 
ʻbalavacʼ (šmrkav + -ac) itd.), konkretne imenice (dolȁc ʻvrtačaʼ (dol + -ac),  
mȁlinac ʻmlinacʼ (malin + -ac), mũjenac ʻsvježi oljušteni grahʼ (mujen + -ac), 
šȕškavac ̒ kišni ogrtačʼ (šuškav + -ac), zīdȁc ̒ niski zidićʼ (zid + -ac), zvonȁc ̒ zvonoʼ 
(zvon + -ac) itd.), kao i nazivi za biljke (garȍfulac ̒karanfilić, klinčićʼ (garoful + -ac))  
i nazivi za životinje (skopȁc/škopȁc ʻuškopljeno janjeʼ (skop/škop + -ac)). 

U šezdesetak se imenica ovjerava sufiks -ār, a njime nastale izvedenice ozna-
čuju muške osobe (bȁčvār (bačv + -ar), bȍćār ʻigrač na boćeʼ (boć + -ar), čȅlār 
ʻpčelarʼ (čel + -ar), kȕhār (kuh + -ar), lȉmār (lim + -ar), pȅkjār/pȅtjār ̒ prosjakʼ (pekj/
petj + -ar), pȍštār (pošt + -ar), stȁklār (stakl + -ar), stražãr (straž + -ar), vinãr (vin +  
-ar), zȕbār (zub + -ar) itd.), ili je pak riječ o konkretnim imenicama (kȁpuzār 
ʻkiša koja padne poslije sađenja kupusaʼ (kapuz + -ar), palēntãr ʻplosnata drve-
na kuhača za miješanje palenteʼ (palent + -ar), škapulãr ʻamajlijaʼ (škapul + -ar) 
itd.). 

U tvorbi imenica srednjega roda potvrđena je uporaba tridesetak sufikasa, od 
kojih je najplodniji sufiks -njē zabilježen u šezdesetak tvorenica, a koje se sve ubra-
jaju u glagolske imenice: čẽpenjē ʻčučanjeʼ (čepe + -nje), dãvanjē (dava + -nje),  
jõkanjē ʻjaukanje, zapomaganjeʼ (joka + -nje), kȁšjanjē ʻkašljanjeʼ (kašja + -nje), 
mȕcanjē (muca + -nje), obećãnjē (obeća + -nje), povẽdanjē ʻpričanjeʼ (poveda + 
-nje), tȃkanjē ʻkotrljanjeʼ (taka + -nje), zamẽranjē ʻzamjeranjeʼ (zamera + -nje), 
žmãnjē ʻžmirenjeʼ (žma + -nje) itd. 

Za njime slijedi sufiks -lo, ovjeren u četrdesetak primjera, kojim se tvore kon-
kretne imenice (cedȉlo ʻcjediljkaʼ (cedi + -lo), držȁlo ʻdržak, ručkaʼ (drža + -lo), 
fīkȁlo ʻzviždaljka, fućkalicaʼ (fika + -lo), obešȁlo ʻručka, drškaʼ (obeša + -lo), 
plašȉlo ʻstrašiloʼ (plaši + -lo) itd.), ali i apstraktne imenice (lovȉlo ʻdječja igra 
loviceʼ (lovi + -lo), skakȁlo ʻdječja igra školiceʼ (skaka + -lo), svlačȉlo ʻsvlačenjeʼ 
(svlači + -lo) itd.), kao i imenice koje označuju osobe (cẽndralo ʻplačljivacʼ  
(cendra + -lo), njũrgalo ʻgunđaloʼ (njurga + -lo) itd.) ili mjesto (počivȁlo 
ʻodmorišteʼ (počiva + -lo) itd.). 

Valja spomenuti i sufiks -ilo koji je potvrđen u dvadesetak primjera apstrak-
tnih imenica (karȉlo ʻsvađaʼ (kar + -ilo), plaćȉlo ʻplaćanjeʼ (plać + -ilo), zelenȉlo  
(zelen + -ilo) itd.) i konkretnih imenica (pletȉlo ʻpletivoʼ (plet + -ilo), sedȉlo 
ʻsjedaloʼ (sed + -ilo) itd.) te imenica koje označuju mjesto (perȉlo ʻmjesto kraj 
izvora gdje se pere robaʼ (per + -ilo), solȉlo ʻsolište za divljačʼ (sol + -ilo)). 
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Slična je plodnost i sufiksa -išćē koji je isto tako ovjeren u dvadesetak primje-
ra, a njegove tvorenice također su imenice s mjesnim značenjem (npr. grobȉšćē 
ʻmjesto gdje su nekad bili groboviʼ (grob + -išće), kōnpirȉšćē ̒krumpirišteʼ (konpir +  
-išće), ognjȉšćē ̒ ognjišteʼ (ognj + -išće) itd.) ili konkretne imenice (grabȉšćē ̒ drška 
za grabljeʼ (grab + -išće), kosȉšćē ʻdrška koseʼ (kos + -išće) itd.). 

Izdvojit ćemo još i sufiks -ićo s deminutivnim značenjem kojim se tvori petna-
estak izvedenica srednjega roda, a riječ je o konkretnim imenicama, npr. kolȅnićo 
ʻdječje koljenoʼ (kolen + -ićo), mȇsićo ̒ukusan, dragocjen ili fin komad mesaʼ (mes +  
-ićo), njāzlȉćo ʻgnjezdašceʼ (njazl + -ićo), zȑnićo ʻmala sjemenkaʼ (zrn + -ićo)  
itd.

3.1.2. Prefiksalna tvorba

U rječotvorbenoj teoriji ne postoji suglasnost oko toga je li čista prefiksal-
na tvorba ili prefiksacija dio izvođenja ili pak pripada slaganju.18 Budući da su 
za slaganje potrebne dvije punoznačne osnove, a prefiksi to većinom nisu (Babić 
2002: 48; Vulić 2007a: 122), u ovome smo se radu priklonili praksi definiranja 
prefiksalne tvorbe kao podnačina izvođenja, tj. uvrštena je u derivaciju. Prefik-
sacija je dominantan tvorbeni način u tvorbi glagola, a njome nastaje samo manji 
dio imeničkih tvorenica, stoga je ona slabo plodan tvorbeni način u tvorbi ime-
nica (Barić i dr. 1997: 332; Vulić 2007a: 122). Tijekom ovoga istraživanja po-
tvrđena je uporaba četrnaest prefikasa koji sudjeluju u čistoj prefiksalnoj tvorbi 
imenica, a koje navodimo abecednim redoslijedom: anci-, biž-, diš-, kontra-, na-, 
ne-, po-, pod-, pož-, pra-, pre-, preko-, s-, za-. Među njima je samo jedan prefiks 
plodan – ne-, jedan je prefiks slabo plodan (za-), dok su ostali prefiksi neplodni. 

Prefiks anci- stranoga je podrijetla i nije plodan, potvrđen je samo u primje-
ru ãncikrst ʻantikristʼ (anci- + krst).19 Premda je riječ o tvorenici koja je strano-
ga podrijetla i koja je kao takva preuzeta u cjelovitu obliku, u kastavskome je go-
voru ona ipak tvorbena riječ zbog tvorbene motiviranosti na sinkronijskoj razini. 

Prefiks biž- također je neplodan i ovjeren je samo u dvama primjerima ko-
jima se izražavaju rodbinski odnosi: bȉžnōna ʻprabakaʼ (biž- + nona) i bȉžnȏnić 
ʻpradjedʼ (biž- + nonić). Neplodan je i prefiks stranoga podrijetla diš-, zabilježen 
u leksemu dȉšpār ʻneparʼ (diš- + par) s apstraktnim značenjem. 

U jednome je primjeru potvrđen i strani prefiks kontra-20 koji također su-

18  Više o tome v. u Vulić 2007a: 81–82.
19  U Slovniku kastafskega govora kao samostalna se natuknica pojavljuje leksem ānciprȅs 

ʻčempresʼ (Miletić 2019: 111) koji u svojemu fonološkom sastavu ima slijed anci. Tu ipak nije riječ 
o prefiksalnoj imeničkoj tvorenici, nego o tvorbeno nemotiviranome leksemu stranoga podrijetla 
koji je zabilježen u većemu broju čakavskih govora. Usp. i Skok 1971: 56. 

20  U Slovniku kastafskega govora kao samostalna su natuknica navedene fonološke inačice 
priloga kõntra i kũntra ʻprotivʼ (Miletić 2019: 277). Međutim, u Slovniku je, kao i u materijalima 
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djeluje u tvorbi tvorenice apstraktnoga značenja – kōntrapẽza ʻravnotežaʼ (kon-
tra- + peza). U tvorbi jedne apstraktne imenice zabilježen je prefiks na-: nȁsmeh 
ʻosmijehʼ (na- + smeh), što i taj prefiks čini neplodnim. 

Plodnim se prefiksom u tvorbi imenica tijekom ovoga istraživanja pokazao samo 
prefiks ne- koji je jedini zabilježen u većemu broju primjera. Taj se prefiks rabi u 
tvorbi više imenica s apstraktnim značenjem (nedȅlo ʻneradʼ (ne- + delo), nȅdoba 
ʻnepravo vrijemeʼ (ne- + doba), nȅmīr (ne- + mir), nȅmōć ʻslabost, onemoćalostʼ 
(ne- + moć), nȅpār (ne- + par), nȅposluh (ne- + posluh), nepravȉca ʻnepravdaʼ 
(ne- + pravica), neprĩlika (ne- + prilika), nȅrēd (ne- + red), nȅsān ʻnesanicaʼ 
(ne- + san), nȅsloga (ne- + sloga), nespãnjē ʻbudnost, nesanicaʼ (ne- + spanje),  
nȅspokōj (ne- + spokoj), nesrȅća (ne- + sreća), neverȍvanjē ʻnevjericaʼ (ne- +  
verovanje), nevȍja (ne- + voja), nȅvrēme (ne- + vreme), nezāmȇr ʻnezamjeranjeʼ 
(ne- + zamer)), te u imenicama koje označuju osobe: nedȅlavac ʻlijenčinaʼ (ne- + 
delavac), nȅjūdi ʻneljudiʼ (ne- + judi), nȅprijatēl ʻneprijateljʼ (ne- + prijatel). 

Fonološke su inačice istoga hiperprefiksa, prefiksi po- i pod-, zabilježeni u 
inačicama iste imenice koja označuje osobu i tvori se od skraćene imeničke osno-
ve: pȍžup (po- + žup) i pȍdžup (pod- + žup) ʻzamjenik županaʼ. Usto, prefiks je 
po- ovjeren i u apstraktnoj imenici poteškȍća ̒ teškoća, tegobaʼ (po- + teškoća), što 
taj prefiks, zajedno s njegovom inačicom pod-, čini neplodnim. Neplodan je i pre-
fiks pož-, potvrđen u konkretnoj imenici pōžlȅd ʻpoledicaʼ (pož- + led). 

Poput ranije opisanoga prefiksa biž-, i neplodni prefiksi pra- i preko- rabe se za 
izražavanje rodbinskih odnosa: prvi je zabilježen u primjerima prȁnona ʻprabakaʼ 
(pra- + nona) i prȁnono ʻpradjedʼ (pra- + nono), a drugi u leksemu prȅkonȏnić 
ʻpradjedʼ (preko- + nonić).21 

Neplodni su i prefiksi pre- i s-, potvrđeni u po jednoj tvorenici – u konkret-
noj imenici prẽzid ʻpotporni zid koji drži zemlju lijeheʼ (pre- + zid) te u apstrak-
tnoj imenici strȍšak (s- + trošak) značenje koje je potpuno identično onomu nje-
zine polazišne riječi. 

Jedan se prefiks tijekom ovoga istraživanja potvrdio kao slabo plodan – riječ 
je o prefiksu za-. On se rabi u tvorbi apstraktne imenice zapõlnē ʻpopodneʼ (za- +  
polne) te u tvorbi konkretnih imenica zāpȅšt ʻsmjesa usitnjene slanine s češnja-

prikupljenima terenskim istraživanjem, u funkciji prefiksa ovjeren samo lik kontra. 
Usto, u Slovniku kastafskega govora kao samostalna se natuknica pojavljuje leksem kōntrabãnt/

kūntrabãnt ʻšverc, krijumčarenjeʼ (Miletić 2019: 277) koji u svojemu fonološkom sastavu ima slijed 
kontra, odnosno kuntra. Tu ipak nije riječ o prefiksalnoj imeničkoj tvorenici, nego o leksemu 
stranoga podrijetla (od tal. contrabbando) koji na sinkronijskoj razini u kastavskome govoru nije 
tvorbeno motiviran, a potvrđen je i u drugim sustavima hrvatskoga jezika (u likovima kontraband, 
kontrabanda, kontrabando i sl.). Usp. i Anić 2003: 607; Anić i Goldstein 2009: 727. 

21  Leksemi bȉžnōna i prȁnona imaju isto značenje, riječ je o pravim sinonimima, a jednako je 
i s leksemima bȉžnȏnić, prȁnono i prȅkonȏnić. 
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kom, ponekad i s peršinomʼ (za- + pešt)22 i zãravān ʻvisoravanʼ (za- + ravan). 

3.1.3. Prefiksalno-sufiksalna tvorba

Prefiksalno-sufiksalna tvorba kombinirana je derivacijska metoda pri kojoj 
nova riječ nastaje istodobnom prefiksacijom i sufiksacijom tvorbene osnove (Ba-
bić 2002: 49; Barić i dr. 1997: 296; Vulić 2007c: 122–123). U tvorenicama prefik-
salno-sufiksalne tvorbe koje su zabilježene tijekom ovoga istraživanja potvrđe-
no je dvadeset i pet različitih sufikasa (navode se obrnutim abecednim redoslije- 
dom): -a, -ica, -šćica, -nica, -njada, -ja, -ūjka, -ina, -šćina, -jina, -avina, -uta, -ac, 
-elac, -ić (-ići), -jē, -anjē, -āj, -jāj, -ak, -jak (-jaki), -njāk (-njāki), -nīk, -lo, -Ø;  
te četrnaest prefikasa (navedenih abecednim redoslijedom): bez-, na-, ne-, o-, po-,23  
pod-, pre-, prez-, pri-, raz-, u-, v-, z-, za-. 

Sufiksom -a tvorene su apstraktne imenice põhlepa (po- + hlep + -a), porȁba 
ʻuporabaʼ (po- + rab + -a), potrȅba (po- + treb + -a), prȉnova (pri- + nov + -a), 
ȕspomena (u- + spomen + -a). Tvorenice nastale sufiksom -a tvore se prema tri-
ma tvorbenim obrascima: põhlepa, porȁba i potrȅba prema tvorbenome obrascu 
prefiks + glagol + -a, prȉnova prema obrascu prefiks + pridjev + -a, a ȕspomena 
prema obrascu prefiks + imenica + -a. 

Apstraktne imenice põdrebrica ʻupala trbušne maramiceʼ (pod- + rebr + -ica) 
i posãjmica ʻdan nakon sajma prve nedjelje u listopaduʼ (po- + sajm + -ica) te 
konkretne imenice põzdolica ʻnizbrdicaʼ (po- + zdol + -ica) i prĩkolica ʻvozilo 
bez pogonaʼ (pri- + kol + -ica) tvorene su sufiksom -ica. Primjeri põdrebrica, 
posãjmica i prĩkolica slijede tvorbeni obrazac prefiks + imenica + -ica, dok se u 
leksemu põzdolica potvrđuje obrazac prefiks + prilog + -ica. 

U po jednome su primjeru potvrđeni sufiksi -šćica i -nica: u imenici koja ozna-
čuje osobu prekupȍšćica ʻpreprodavačica, nakupacʼ (pre- + kupo + -šćica) te u 
konkretnoj imenici zãpesnica ʻpletena orukvica za zapešćeʼ (za- + pest + -nica),24 
od kojih je prvi nastao prema tvorbenome obrascu prefiks + glagol + -šćica, 
a drugi po obrascu prefiks + imenica + -nica. Apstraktna imenica poteknjȁda 
ʻužurbanostʼ (po- + teč + -njada)25 jedina je ovjera uporabe sufiksa -njada, a ona 
slijedi tvorbeni obrazac prefiks + glagol + -njada. Sličan tvorbeni obrazac potvr-

22  I u tome je primjeru, kao i u primjeru strȍšak, značenje tvorenice posve jednako onomu 
polazišnoga leksema. 

23  Jedan je primjer tvoren tim prefiksom ovjeren u dvjema inačicama: pōndȅjak i pūndȅjak 
ʻponedjeljakʼ. U njima međutim nije riječ o dvjema inačicama istoga hiperprefiksa, nego o glasovnoj 
mijeni u kojoj vokal o u prednaglasnome položaju prelazi u u. Više o toj pojavi u kastavskome 
govoru v. u Drpić 2006: 80.

24  U tome se primjeru u imeničkoj osnovi reducira dočetni konsonant t. 
25  Dočetni se konsonant prezentske glagolske osnove u tome primjeru depalatalizira: č > k.
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đen je u apstraktnoj imenici nedȅja ʻnedjeljaʼ (ne- + del + -ja)26 tvorenoj sufik-
som -ja.

Sufiksom -ūjka tvorena su tri leksema: počepũjka ʻkokoš koja čučne pred sva-
kim pijetlomʼ (po- + čep + -ujka), pozemũjka ʻniska kuća prizemnicaʼ (po- + zem 
+ -ujka) i potresũjka ʻvrsta plesaʼ (po- + tres + -ujka). Prvi leksem naziv je za 
životinju te je nastao po tvorbenome obrascu prefiks + glagol + -ūjka, po istome 
je obrascu nastala i apstraktna imenica potresũjka, dok je treći primjer konkretna 
imenica s obrascem prefiks + imenica + -ūjka. 

U konkretnim imenicama nãzdolina27 ʻnizbrdicaʼ (na- + zdol + -ina) i 
potrbȕšina ʻnajtanja pancetaʼ (po- + trbuh + -ina)28 rabi se sufiks -ina; prva slijedi  
tvorbeni obrazac prefiks + prilog + -ina, a druga obrazac prefiks + imenica + -ina. 
Apstraktna imenica premȍšćina ̒ imućnost, obiljeʼ (pre- + mog + -šćina)29 tvorena 
je sufiksom -šćina prema tvorbenome obrascu prefiks + glagol + -šćina.

Sufiks -jina sudjeluje u tvorbi apstraktne imenice põmrčina (po- + mrk + 
-jina)30 u kojoj se potvrđuje tvorbeni obrazac prefiks + pridjev + -jina, a u kon-
kretnoj imenici potekȁvina ʻproljevʼ (po- + teč + -avina)31 ovjeren je sufiks -avina 
i obrazac prefiks + glagol + -avina. Imenice koje označuju osobe nedelȗta ʻlijena 
osoba, neradnikʼ (ne- + del + -uta) i poserȗta ʻposranacʼ (po- + ser + -uta) tvorene 
su sufiksom -uta i obje slijede tvorbeni obrazac prefiks + glagol + -uta. 

Osobe označuju i primjeri põmorac (po- + mor + -ac) i pogorȅlac ʻosoba ko-
joj je izgorjela kućaʼ (po- + gor + -elac). Prvi je nastao sufiksom -ac prema tvor-
benome obrascu prefiks + imenica + -ac, a drugi sufiksom -elac prema obrascu 
prefiks + glagol + -elac. 

Apstraktna imenica pomȁjić ʻlipanjʼ (po- + maj + -ić) tvorena je sufiksom -ić, 
a množinskim oblikom toga sufiksa -ići nastala je konkretna imenica podȍčići 
ʻpodočnjaciʼ (pod- + oč + -ići). Tvorbeni je obrazac za oba primjera prefiks + ime-
nica + -ić/-ići. 

U trima je konkretnim imenicama, svima tvorenima prema tvorbenome obras-
cu prefiks + imenica + -jē, potvrđen sufiks -jē: rãskrižjē (raz- + križ + -je),32 

26  U tome primjeru dolazi do jotacije dočetnoga sonanta osnove i početnoga sonanta sufiksa:  
l + j > ĺ, no za kastavski je govor tipična delateralizacija ĺ > j pa i ovdje dolazi do te glasovne mijene. 
Više o delateralizaciji u kastavskome govoru v. u Vranić 2005: 252, 330; Drpić 2006: 82. 

27  Taj je leksem sinonim već analiziranoga leksema põzdolica koji je također nastao ovim 
tvorbenim načinom i prema jednakome obrascu.

28  U tome se primjeru dočetni konsonant osnove h ispred sufiksa -ina zamjenjuje sa š: h > š. 
29  U tome se primjeru reducira dočetni konsonant osnove g. 
30  U tome primjeru dolazi do jotacije dočetnoga konsonanta osnove i početnoga sonanta 

sufiksa: k + j > č. 
31  U tome se primjeru dočetni konsonant prezentske glagolske osnove depalatalizira: č > k.
32  Uslijed asimilacije po zvučnosti u tome primjeru dolazi do obezvučenja dočetnoga 

konsonanta prefiksa: z > s. 
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zglãvjē ʻuzglavljeʼ (z- + glav + -je), znõžjē ʻuznožjeʼ (z- + nog + -je).33 U primje-
ru potȑkanjē ʻstrkaʼ (po- + trk + -anje) rabi se sufiks -anjē, a riječ je o apstraktnoj 
imenici koja slijedi tvorbeni obrazac prefiks + glagol + -anjē.

Sufiksom -āj nastala je konkretna imenica zãmekāj ʻprve mekane bobe grožđaʼ 
(za- + mek + -aj), a njezin je tvorbeni obrazac prefiks + pridjev + -āj. U tvorbi ap-
straktnih imenica nȃručāj (na- + ruk + -jaj)34 i nȁviljāj ʻkoličina sijena koja stane 
na vileʼ (na- + vil + -jaj)35 potvrđen je sufiks -jāj i u obama se primjerima ovjera-
va tvorbeni obrazac prefiks + imenica + -jāj. 

Nekoliko je primjera tvoreno sufiksom -ak: nālȅvak ʻpljusakʼ (na- + lev + -ak), 
ocvȉrak ʻčvarakʼ (o- + cvir + -ak), opozȉmak ʻjesenʼ (o- + pozim + -ak), pōndȅjak/
pūndȅjak ʻponedjeljakʼ (po- + nedej + -ak),36 zapȅrak ʻizdanakʼ (za- + per + -ak). 
Neki su od njih konkretne imenice (nālȅvak, ocvȉrak, zapȅrak), a neki apstrak-
tne (opozȉmak, pōndȅjak/pūndȅjak). Primjeri pōndȅjak/pūndȅjak i zapȅrak nasta-
li su prema tvorbenome obrascu prefiks + imenica + -ak, u primjerima nālȅvak i 
ocvȉrak potvrđen je obrazac prefiks + glagol + -ak, a primjer opozȉmak ovjera je 
obrasca prefiks + prilog + -ak. 

U tvorbi konkretnih imenica popȅčak ʻžaračʼ (po- + pek + -jak), poprȅčak 
ʻkratica, najkraći putʼ (po- + prek + -jak)37 i umȅjak ʻ1. livada; 2. šumicaʼ (u- + 
mej + -jak) ovjerava se sufiks -jak. Prvi primjer slijedi tvorbeni obrazac prefiks +  
glagol + -jak, u drugome je obrazac prefiks + prilog + -jak, a u trećemu prefiks + 
imenica + -jak. 

Konkretne imenice napȑšnjāk ʻnaprstakʼ (na- + prst + -njak),38 vrȉtnjāk ʻudarac 
nogom o stražnjicuʼ (v- + rit + -njak) i zazȕbnjāk ʻgranulomʼ (za- + zub + -njak) 
potvrda su uporabe sufiksa -njāk, dok je njegov množinski oblik -njāki zabilježen 
u konkretnoj imenici pōdȍčnjāki ʻpodočnjaciʼ (pod- + oč + -njaki).39 Svi su pri-
mjeri nastali prema tvorbenome obrascu prefiks + imenica + -njāk/-njāki.

U po jednoj konkretnoj imenici rabe se sufiksi -nīk i -lo: zārȅbrnīk ʻsvinjski 
kareʼ (za- + rebr + -nik) te nãkovalo ʻnakovanjʼ (na- + kova + -lo), pri čemu se u 

33  U tome se primjeru provodi jotacija dočetnoga konsonanta osnove i početnoga sonanta 
sufiksa: g + j > ž.

34  U tome je primjeru zabilježena jotacija dočetnoga konsonanta osnove i početnoga sonanta 
sufiksa: k + j > č. 

35  U tome se primjeru provodi jotacija dočetnoga sonanta osnove i početnoga sonanta sufiksa: 
l + j > ĺ, ali zanimljivo je da se nakon toga ĺ ne delateralizira. V. bilješku 26 ovoga rada. 

36  Imenička se osnova u tome primjeru skraćuje, odnosno u njoj se reducira prvi vokal e. 
37  U potonjim dvama primjerima dolazi do jotacije dočetnoga konsonanta osnove i početnoga 

sonanta sufiksa: k + j > č. 
38  U tome se primjeru reducira dočetni konsonant osnove t, nakon čega se provodi asimilacija 

po mjestu tvorbe: s > š ispred ń. 
39  Taj je primjer sinoniman s ranije analiziranim primjerom podȍčići – tvoreni su istim 

prefiksom i od iste osnove, ali različitim sufiksima. 
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prvoj potvrđuje tvorbeni obrazac prefiks + imenica + -nīk, a u drugoj obrazac pre-
fiks + imenica + -lo. 

Tijekom ovoga se istraživanja najplodnijim sufiksom u prefiksalno-sufiksal-
noj tvorbi imenica pokazao sufiks -Ø. On je ovjeren kako u tvorbi konkretnih 
imenica (bȅzdān ʻvelika provalija u kojoj se dno ne vidi i ne može je se izmjeritiʼ 
(bez- + dan + -Ø), ȍglāv ʻdio plašćenice ispod vrataʼ (o- + glav + -Ø), põpis (po- +  
pis + -Ø), põskok (po- + skok + -Ø), prȅzdān ʻvelika provalija u kojoj se dno ne 
vidi i ne može je se izmjeritiʼ (prez- + dan + -Ø), zãhod ʻnužnikʼ (za- + hod + -Ø), 
zākȍp ʻrov prilikom kopanjaʼ (za- + kop + -Ø), zvȋr ʻizvorʼ (z- + vir + -Ø)), tako 
i apstraktnih imenica (nȁuk ʻučenjeʼ (na- + uč + -Ø),40 nȅdīh ʻastmaʼ (ne- + dih +  
-Ø), nȅhāj (ne- + haj + -Ø), nȅmār (ne- + mar + -Ø), põrod (po- + rod + -Ø), 
potrȅs (po- + tres + -Ø)). Te imenice većinom slijede tvorbeni obrazac prefiks +  
glagol + -Ø (nȅdīh, nȅhāj, nȅmār, põrod, potrȅs, põpis, põskok, zãhod, zākȍp, 
zvȋr), no potvrđen je i obrazac prefiks + imenica + -Ø (bȅzdān, ȍglāv, prȅzdān).41 

Iz svega predstavljenoga razvidno je da je prefiksalno-sufiksalna tvorba rela-
tivno plodan tvorbeni način u kastavskome govoru kojim najčešće nastaju kon-
kretne i apstraktne imenice te iznimno nazivi za osobe. Najveći dio tim načinom 
tvorenih imenica derivira se od imeničkih osnova, gotovo podjednak broj nastao 
je od glagola, a tvorba od pridjevskih i priložnih osnova nije tipična, ali potvrđe-
na je u po trima primjerima. 

3.2. Slaganje u tvorbi imenica

Slaganjem nastaju složenice, a pritom u tvorbi nove riječi sudjeluju dvije 
osnove (Babić 2002: 45; Barić i dr. 1997: 296; Vulić 2008a: 98). U okviru sla-
ganja razmatraju se sljedeći tvorbeni načini: čista složena tvorba, složeno-sufik-
salna tvorba, prefiksalno-složena tvorba i srašćivanje (Babić 2002: 45–47; Vu-
lić 2008: 98). 

3.2.1. Čista složena tvorba

Čista je složena tvorba42 slabo plodan način u tvorbi imenica u kastavskome 
govoru, zabilježena tijekom ovoga istraživanja u petnaestak primjera. Druga je 
osnova takvih složenica obvezno imenica, a u najvećemu broju potvrđenih pri-
mjera i prva je osnova imenička pa oni zapravo imaju dvije imeničke osnove. U 

40  Dočetni se konsonant prezentske glagolske osnove u tome primjeru depalatalizira: č > k.
41  Primjeri bȅzdān i prȅzdān imaju isto značenje, dakle, riječ je o sinonimima tvorenima 

različitim prefiksom. 
42  Riječ je o tvorbenome načinu kojim nastaju složenice u kojima kao drugi dio dolazi 

samostalna riječ (Babić 2002: 46), tj. čiste se složenice tvore samo od osnova, bez prefikasa i 
sufikasa, uz uporabu spojnika ili bez njega (Vulić 2008a: 98). 
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dijelu je primjera druga imenička osnova tvorenica, tj. tvorbeno motivirana riječ: 
pȕholovac, strȁhoprdac, veronȁuk. 

Neke su čiste složenice od dviju imeničkih osnova nastale prema tvorbenome 
obrascu imenica + spojnik -o- + imenica (pȕholovac ̒ lovac na puhoveʼ (puh + -o- +  
lovac), slȁvoluk (slav + -o- + luk), strȁhoprdac ʻplašljivacʼ (strah + -o- + prdac), 
veronȁuk ʻvjeronauk, naučavanje vjereʼ (ver + -o- + nauk)), dok druge slijede  
tvorbeni obrazac imenica + imenica (bez spojnika) (ȉmēndān (imen + dan), susvȅt 
ʻsudnji danʼ (sud + svet)43). Taj tip čistih složenica uključuje apstraktne imenice: 
ȉmēndān, susvȅt i veronȁuk, nazive za osobe: pȕholovac i strȁhoprdac, te kon-
kretnu imenicu: slȁvoluk. 

U četirima čistim složenicama prva je osnova glagol i sve su one tvorene bez 
spojnika u skladu s tvorbenim obrascem glagolska osnova + imenica. Jedna od 
njih označuje konkretan predmet, odnosno dio tijela: kȁžiprst (kaži + prst), dru-
gom se imenuje osoba: vȑtiprah ʻprevrtljivac, vjetropirʼ (vrti + prah), a dva su na-
ziva za biljke: gorirȏžice ʻđurđiceʼ (gori + rožice)44 i vȉsibaba (visi + baba). 

Dvjema čistim složenicama prva je osnova pridjev i obje su bez spojnika, na-
stale prema tvorbenome obrascu pridjev + imenica. Riječ je o apstraktnim imeni-
cama blȁgdān (blag + dan) i rȍjendān ʻrođendanʼ (rojen + dan). 

Dva primjera čistih složenica imaju prilog pol kao prvu osnovu: põlne ʻpodneʼ 
(pol + dne)45 i pȏlnȍći ʻponoćʼ (pol + noći). Obje apstraktne imenice slijede tvor-
beni obrazac prilog + imenička osnova u genitivu i tvorene su bez spojnika. 

U dvama je primjerima prva osnova od broja: to su naziv za životinju stȍnoga 
(nastao prema tvorbenome obrascu broj + imenica, bez spojnika; sto + noga) te 
konkretna imenica trīnȍg ʻtronožacʼ (u kojoj je potvrđen tvorbeni obrazac broj + 
imenička osnova u genitivu,46 također bez spojnika; tri + nog). 

Prva je osnova apstraktne imenice sȁgdān ʻsvaki dan, svakodnevicaʼ (sak + 
dan)47 zamjenica, a u toj je složenici prisutan tvorbeni obrazac zamjenica + ime-
nica, bez uporabe spojnika.

43  U tome primjeru koji porijeklo vuče iz sintagme sud sveta prilikom slaganja reducira se 
dočetni konsonant prve osnove d, a isto se događa i s dočetnim vokalom druge osnove a (inače 
imenicom u G jd.). 

44  Prva je osnova u tome primjeru imenica u genitivu, a druga množinski oblik imenice. 
45  U tome je primjeru reduciran konsonant d s početka imeničke osnove.
46  Ovdje je riječ o imenici u G mn., a u tome je padežu za imenice svih triju rodova u 

kastavskome govoru tipičan ništični gramatički morfem. Taj se morfem ovjerava i u ovdje 
analiziranome primjeru. Više o ništičnome gramatičkome morfemu u G mn. imenica u kastavskome 
govoru v. u Vranić 2005: 305. 

47  U tome primjeru dolazi do asimilacije po zvučnosti: konsonant k s dočetka prve osnove 
ozvučuje se u g ispred zvučnoga konsonanta d s početka druge osnove.
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3.2.2. Složeno-sufiksalna tvorba

Složeno-sufiksalna tvorba48 također je slabo plodan tvorbeni način u kastav-
skome govoru – i njezine se složenice ovjeravaju u petnaestak primjera. Tije-
kom ovoga je istraživanja potvrđena uporaba osam sufikasa koji sudjeluju u tome 
tvorbenom načinu (navode se obrnutim abecednim redoslijedom): -a, -nica, -ja, 
-ka, -ina, -ac, -ić, -Ø. 

Sufiks -a ovjeren je samo u apstraktnoj imenici abecȅda koja je nastala od če-
tiriju osnova za oznaku glasova, odnosno za oznaku slova: a + be + ce + d + -a, a 
te osnove zbog svojih posebnih obilježja nisu međusobno povezane spojnicima. 

U po jednoj tvorenici složeno-sufiksalne tvorbe potvrđeni su sufiksi -nica, -ja, 
-ka i -ina. Prvim je sufiksom nastala konkretna imenica ćikabẽrnica ʻpepeljaraʼ 
(ćika + ber + -nica) s tvorbenim obrascem imenica + glagol + -nica (bez spojnika, 
pri čemu je imenica u genitivnome obliku), a drugim konkretna imenica senokȍša 
ʻlivada na kojoj se kosi travaʼ (sen + -o- + kos + -ja)49 koja slijedi tvorbeni obrazac 
imenica + spojnik -o- + glagol + -ja. Treći se sufiks rabi u tvorbi naziva za živo-
tinju bogomõjka ʻbogomoljkaʼ (bog + -o- + moj + -ka),50 nastalome prema tvor-
benome obrascu imenica + spojnik -o- + glagol + -ka. Četvrti je sufiks potvrđen 
u konkretnoj imenici bršojȅdina ʻprašina od crvotočineʼ (brš + -o- + jed + -ina), a 
njezin je tvorbeni obrazac imenica + spojnik -o- + glagol + -ina. 

Sufiksom -ac tvorena je imenica koja označuje osobu vatrogȁsac (vatr + -o- 
+ gas + -ac), s tvorbenim obrascem imenica + spojnik -o- + glagol + -ac, te na-
ziv za životinju punoglȁvac (pun + -o- + glav + -ac), s obrascem pridjev + spoj-
nik -o- + imenica + -ac. U tvorbi apstraktne imenice zlȏdić ʻvragʼ (zlo + d + -ić)51 
rabi se sufiks -ić, a ona slijedi tvorbeni obrazac prilog + glagol + -ić, bez upora-
be spojnika. 

Najplodniji je sufiks u složeno-sufiksalnoj tvorbi u analiziranoj građi su-
fiks -Ø koji se rabi u tvorbi apstraktnih imenica (blȁgoslōv, krȁsopis, nȍgomet, 
prirȍdopis, zlȏdēj ʻvragʼ) i imenica koje označuju osobe (dȍmobrān ʻvojnik do-
mobranstva u NDH-uʼ, lõncoplet ʻčovjek koji žicom opleta lonce da dulje trajuʼ, 
rȉtognjet ʻulizicaʼ), kao i u konkretnoj imenici kolovȍz ʻput u šumi koji je naprav-
ljen za odvoz drvaʼ. Većina tih tvorenica slijedi tvorbeni obrazac imenica + spoj-

48  Taj tvorbeni način podrazumijeva istodobno dodavanje sufiksa pri slaganju (Babić 2002: 
46), odnosno istodobno djelovanje dvaju tvorbenih načina: slaganja i sufiksalne tvorbe (Barić i dr. 
1997: 298).

49  U tome se primjeru provodi jotacija dočetnoga konsonanta druge osnove i početnoga 
sonanta sufiksa: s + j > š. 

50  U drugoj se osnovi te tvorenice provodi delateralizacija ĺ > j: molj > moj. Više v. i u bilješci 
26 ovoga rada. 

51  Glagolska se osnova u tome primjeru pokraćuje redukcijom dočetnih dvaju glasova: del 
> d.
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nik -o- + glagol + -Ø (dȍmobrān (dom + -o- + bran + -Ø), kolovȍz (kol + -o- + 
voz + -Ø), lõncoplet (lonc + -o- + plet + -Ø), nȍgomet (nog + -o- + met + -Ø), 
prirȍdopis (prirod + -o- + pis + -Ø), rȉtognjet (rit + -o- + gnjet + -Ø)), a u trima je 
primjerima ovjeren obrazac prilog + glagol + -Ø, bez spojnika (blȁgoslōv (blago 
+ slov + -Ø), krȁsopis (kraso + pis + -Ø), zlȏdēj (zlo + dej + - Ø)52).

3.2.3. Srašćivanje

Tijekom ovoga istraživanja nije potvrđena nijedna tvorenica prefiksalno-slože-
ne tvorbe,53 no ovjereno je nekoliko imeničkih sraslica.54 Osobu označuje srasli-
ca niškorȉsti ʻništarija, pokvarenjakʼ (nastala prema tvorbenome obrascu zamjenica 
+ imenica u genitivu jednine), a u prehrambeno se nazivlje može uvrstiti naziv jela 
kōnpirifažȏl ʻvrsta guste juhe s povrćemʼ (s obrascem imenica + veznik + imenica). 
Dva su naziva blagdana također nastala srašćivanjem: Sȅhdušdān ʻDušni dan, od-
nosno Dan mrtvihʼ (tvorbeni je obrazac zamjenica u genitivu množine + imenica u 
genitivu množine + imenica u nominativu) i Sisvẽtī ʻSvi svetiʼ (s obrascem zamjeni-
ca u nominativu množine + pridjev u nominativu množine). Tim su tvorbenim nači-
nom nastali i naziv molitve očenãš (kojemu je tvorbeni obrazac imenica u vokativu 
+ zamjenica u vokativu) te apstraktna imenica zdravomarȉja ʻvečernji zvonʼ (koja 
ima tvorbeni obrazac uzvik + imenica u vokativu).

3.3. Rubni tvorbeni načini: preobrazba i sintaktičko-semantička tvorba

Tvorbu riječi u užemu smislu sačinjavaju izvođenje i slaganje, no tvorbeni 
su načini još i unutarnja tvorba, semantička tvorba, preobrazba te sintaktičko-se-
mantička tvorba, a oni predstavljaju rubne tvorbene metode (Babić 2002: 50–53; 
Vulić 2005c: 213). 

Prva su dva rubna tvorbena načina u ovome istraživanju potvrđena u po jed-
nome primjeru. U leksemu očenāšȉ, množinskome obliku sraslice očenãš, opri-
mjeruje se semantička tvorba – množinski oblik dobiva značenje konkretno-

52  U tome primjeru dolazi do promjene dočetnoga suglasnika glagolske osnove: del > dej. Taj 
je leksem sinoniman s ranije analiziranim leksemom zlȏdić koji je nastao istim tvorbenim načinom 
i prema sličnome tvorbenom obrascu, ali s drugim sufiksom. 

53  Taj je tvorbeni način izrazito rijedak, a podrazumijeva istodobno dodavanje prefiksa i 
slaganje dviju osnova pri nastanku tvorenice (Babić 2002: 50). Vrlo je malo hrvatskih idioma u 
kojima se mogu pronaći imenice nastale tim tipom tvorbe (Vulić 2005a: 130). 

54  Srašćivanje je također rijedak tvorbeni način (Babić 2002: 46–47; Vulić 2006c: 115–116). 
Sraslice nastaju srašćivanjem dviju riječi (rjeđe više njih) koje se često rabe u istoj kombinaciji 
i s ustaljenim redoslijedom, a članovi se sraslice izgovaraju kao jedna naglasna cjelina koja ima 
svoje posebno značenje (Vulić 2006c: 115). Dio hrvatskih rječotvorbenih teoretičara ne misli da je 
srašćivanje podmetoda slaganja, nego ga smatraju ravnopravnim složenoj tvorbi (usp. Barić i dr. 
1997: 298–299).
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ga predmeta, ʻkrunicaʼ.55 Apstraktna imenica zdravamarȉja sinonim je sraslice 
zdravomarȉja, i vjerojatnom se čini pretpostavka da je nastala metodom unutar-
nje tvorbe.56

Druga dva rubna tvorbena načina – preobrazba i sintaktičko-semantička tvor-
ba – podrazumijevaju značenjske promjene u okviru istoga sadržaja, a iz analizi-
rane je građe ekscerpiran oveći broj tvorenica koje su njima nastale. 

3.3.1. Preobrazba

Preobrazba ili konverzija postanak je nove riječi prijelazom iz jedne vrste rije-
či u drugu bez dodavanja posebnih tvorbenih elemenata (Babić 2002: 51; Barić i 
dr. 1997: 300), i bitno je istaknuti da se pritom mijenja gramatička kategorija vr-
ste riječi (Vulić 2005c: 213–214). Tim rubnim tvorbenim načinom nastaju ponaj-
prije mnogobrojni prilozi, ali i nezanemariv broj imenica. Tijekom ovoga je istra-
živanja potvrđeno više poimeničenih pridjeva u jednini svih triju rodova te dva 
primjera u množini muškoga roda. 

Najbrojnije su preobraženice57 u jednini ženskoga roda, a one pripadaju ra-
zličitim semantičkim skupinama. Najviše takvih primjera ubraja se u blagdanska 
imena, posebnu skupinu apstraktnih imenica:58 Ȁnina ʻblagdan sv. Aneʼ, Āntȏnja 
ʻblagdan sv. Antona Opata Pustinjaka (17. siječnja)ʼ, Āntȏnjica ʻblagdan sv. Anto-
na Padovanskoga (13. lipnja)ʼ, Dȗhova ̒ crkveni blagdan, Duhoviʼ, Ivȁnja ̒ blagdan 

55  Takav postupak »već predstavlja iskorak iz tvorbe riječi u užem smislu i prelazak u okvire 
semantičke tvorbe kao rubne podmetode tvorbi riječi« (Vulić 2006c: 117). 

Tijekom ovoga je istraživanja zabilježeno još nekoliko primjera u kojima se može govoriti 
o semantičkoj tvorbi, no navodimo ih samo u bilješci jer je riječ o imenicama koje u svojim 
jedninskim oblicima imaju samo jedno značenje, dok njihovi množinski oblici postaju višeznačni: 
jedno značenje podudarno je s onim jedninskoga oblika, a drugo je posve novo, stoga možemo i kod 
njih govoriti o semantičkoj tvorbi. Takvi su primjeri batȉć ʻčekićʼ i batȉći ʻ1. čekići; 2. vrsta cvijeća, 
grozdasti zumbul, preslicaʼ, dȋh ʻmirisʼ i dȋhi ʻ1. mirisi; 2. mirodije, začiniʼ, hȋp ʻtrenutak, časakʼ i 
hīpȉ ʻ1. trenutci; 2. trudoviʼ, kȁnat ʻpjesma, pjevanjeʼ i kãnti ʻ1. pjesme; 2. crkvene objave vjenčanja, 
napovijediʼ, konjȉć ʻmali konjʼ i konjȉći ʻ1. konjići; 2. rogovi, krovne grediceʼ, krĩž ʻkrižʼ i krīžȉ ʻ1. 
križevi; 2. križa, donji dio kralježniceʼ, lȁmica ʻžiletʼ i lȁmice ʻ1. žileti; 2. zaštitne pločice za cipeleʼ, 
lẽj ʻlijevakʼ i lējȉ ʻ1. lijevci; 2. vrsta cvijeća, kaleʼ, mȁčić ʻmačeʼ i mȁčići ʻ1. mačići; 2. procvjetala 
vrba ivaʼ, mȕcić ʻmačićʼ i mȕcići ʻ1. mačići; 2. nakupine prašine (ispod namještaja)ʼ, mȕšica ʻmušicaʼ 
i mȕšice ʻ1. mušice; 2. vrsta trave, nekad se brala i stavljala među drugo cvijeće radi ukrasaʼ, ȍslić 
ʻvrsta ribeʼ i ȍslići ʻ1. oslići; 2. ciklameʼ, pȁsić ʻpsić, psetanceʼ i pȁsići ʻ1. psići; 2. vrsta cvijeća, 
zijevalicaʼ, pužȉć ʻmali pužʼ i pužȉći ʻ1. pužići; 2. vrsta biljke, okruglasta vija (Medicago orbicularis 
(L.) Bartal)ʼ, sȕzica ʻsuzicaʼ i sȕzice ʻ1. suzice; 2. vrsta traveʼ itd.

56  U toj rubnoj metodi nova riječ nastaje »kad se promjene zbivaju u samoj riječi« (Babić 
2002: 51). 

57  Taj je termin uvela Sanja Vulić (Vulić 2005c: 214), a on označuje novu riječ koja je nastala 
preobrazbom. 

58  U organskim idiomima hrvatskoga jezika preobrazbom često nastaju blagdanska imena, v. 
Vulić 2005c: 215–216. 
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sv. Ivana (24. lipnja)ʼ, Jȁkōvja ʻblagdan sv. Jakovaʼ, Jelȅnina ʻblagdan sv. Jelene 
Križarice u Kastvuʼ, Jũrjeva ʻblagdan sv. Jurjaʼ, Katarȋnina ʻblagdan sv. Katarine 
(25. studenoga)ʼ, Lucȉjina ʻblagdan sv. Lucije (13. prosinca)ʼ, Mārtȉnja ʻblagdan 
sv. Martina (11. studenoga)ʼ, Mihȍja ʻblagdan sv. Mihovila (29. rujna)ʼ, Mikȕlova 
ʻblagdan sv. Nikole (6. prosinca)ʼ, Petrȍva ʻblagdan sv. Petra (29. lipnja)ʼ,  
Stȉpanja ʻblagdan sv. Stjepana, dan nakon Božićaʼ. Nekoliko je preobraženica 
koje označuju žensku osobu: bjõnda ̒plavušaʼ, mȃlā ̒djevojčicaʼ, mĩćā ̒djevojčicaʼ, 
milostȋva ʻizraz za oslovljavanje starije ugledne dameʼ, mȋnjā ʻdjevojčicaʼ, žẽnskā 
ʻženaʼ. Leksem sȉrota ʻsiročeʼ može označavati osobe obaju spolova. Primjer 
golovrȁta ʻkokoš gologa vrataʼ naziv je za životinju, a konkretno značenje imaju 
primjeri kȇmijska ʻkemijska olovkaʼ i trãjna ʻondulacijaʼ. Preobraženica Hrvãckā/
Hrvãskā ʻHrvatskaʼ ime je države, odnosno horonim. 

Poimeničeni pridjevi u jednini muškoga roda uglavnom označuju mušku 
osobu: mȃlī ʻdječakʼ, mĩćī ʻdječakʼ, mȋnjī ʻdječakʼ, mȕškī ʻmuškaracʼ, velečãsnī 
ʻsvećenikʼ, a leksem baštȃrd ʻmješanac, križanacʼ naziv je za životinju. Preobraže-
nice u množinskome obliku muškoga roda imaju zbirno značenje: mlãdī ̒ mladežʼ, 
pokõjnī ʻpokojniciʼ, stȃrī ʻstarciʼ.

Poimeničenjem pridjeva u jednini srednjega roda nastale su preobraženice ap-
straktnoga značenja: škȗro ʻmrak, noćʼ i vȉdelo ʻvidikʼ.

3.3.2. Sintaktičko-semantička tvorba

Sintaktičko-semantičkom tvorbom nastaju višečlani nazivi koji u ustaljenome 
odnosu svojih sastavnica dobivaju neko novo značenje (Vulić 2006a: 74). Budu-
ći da je riječ o nastanku novih značenja, ali ne i novih oblika, ta je metoda jedan 
od rubnih tvorbenih načina. Sintaktičko-semantička tvorba plodan je tvorbeni na-
čin u kastavskome govoru: iz građe prikupljene ovim istraživanjem ekscerpiran 
je veći broj sastavljenica.59 Pritom se samo jedan ekscerpirani primjer može de-
finirati kao priložna sastavljenica – naziv za životinju pȏlmȉša-pȏltȉća ʻšišmišʼ, a 
sve su ostale ovjerene sastavljenice atributnoga tipa. Te se atributne sastavljenice 
klasificiraju u nekoliko osnovnih semantičkih skupina. 

Najbrojniju skupinu sačinjavaju sastavljenice koje označuju konkretne stva-
ri ili objekte: bẽlā cȅsta ʻmakadamska cestaʼ, bẽlā rȍba ʻposteljno rubljeʼ, brȉtva 
brijatẽlnā ʻbritva za brijanjeʼ, bȕrova vodȁ ʻBurovljeva voda za oblogeʼ, cepãlnī 
bȁt ʻbat kojim se udara po željeznim klinovima za rascijepati deblo po duljiniʼ, 
čȑna mȁrica ʻpolicijsko voziloʼ, dȅlāna zemjȁ ʻobrađena zemljaʼ, dẽčjī košȉć ʻmali 
koš, često djeci za igruʼ, fĩnī cȕkār ʻšećer u prahuʼ, grȍbjānskā crẽkāv ʻcrkva na 
grobljuʼ, kapũznī dolȁc ʻudolina u kojoj se sadio isključivo kupusʼ, kvȁtrnī konȁc 
ʻkonac ispleten u kvatrne dane koji je služio protiv urokaʼ, lazãjnā pȁlica ʻvaljak 

59  Termin sastavljenica uvela je Branka Tafra, a od nje ga je preuzela Sanja Vulić. Više o 
tome v. u Vulić 2006a: 74. 
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za tijestoʼ, oprćãlnī kȍš ʻvrsta koša koji se nosi na leđimaʼ, pirnȋ kolãč ʻslatki sva-
tovski kruh, ispečen kao kotač s dvije poprečne prečke koje čine križ; kolač po 
običaju djevojka baca među susjede i djecu prilikom odlaska iz obiteljske kućeʼ, 
pomivãlnā zdȅla ʻzdjela za pranje posuđaʼ, pũrjē ȍko ʻkurje okoʼ, rakĩjnī kotãl 
ʻkotao za kuhanje rakijeʼ, rȕčnī košȉć ʻmalo veća košarica ovalna oblikaʼ, vẽjnī kȍš 
ʻkoš za suho lišćeʼ, vẽjnī lancũn ʻjutena plahta za nošenje sijenaʼ, žĩvā vodȁ ʻizvorʼ. 

Velik se broj primjera može uključiti u semantičku skupinu koja obuhvaća bo-
taničko nazivlje: dĩva blȉtva ʻlobodaʼ, dĩvī garȍfulić ʻliburnički karanfil (Dianthus 
liburnicus Bartl.)ʼ, dĩvi šīpȁk ʻdivlja ružaʼ, gõspina trāvȁ ʻtrajna zeljasta bilja,  
kantarionʼ, ivãnjskō grõzjē ʻogrozdʼ, rȏžice mrtvȁškē ʻkrizantemeʼ, svẽtī āntȏni 
ʻbijeli ljiljaniʼ, tũrskī garȍfulići ʻvrsta cvijećaʼ, tũrskō grõzjē ʻogrozdʼ, vĩlina kȍsa 
ʻvrsta korova u djeteliniʼ, žȕhkī kȍrēn ʻencijanʼ. 

U sljedeću su skupinu uvršteni nazivi blagdana i praznika: Bẽlā nedȅja 
ʻkastavska svečanost prve nedjelje u listopaduʼ, Bẽlī pūndȅjak ʻponedjeljak nakon 
prve nedjelje u listopaduʼ, Čȉstā srēdȁ ʻPepelnicaʼ, Mȃlī Vazãn ʻMali Uskrs, prva 
nedjelja nakon Uskrsaʼ, Nȍvō lȅto ʻNova godina, 1. siječnjaʼ, Stȃrō lȅto ʻzadnji 
dan godine, Silvestrovoʼ, Vȅlī četrtȁk ʻVeliki četvrtak, četvrtak uoči Uskrsaʼ, Vȅlī 
pētȁk ʻVeliki petak, petak uoči Uskrsaʼ, Vȉlija Bȍžjā ʻBadnjakʼ. 

Dio sastavljenica označuje različite pojmove koji se mogu obuhvatiti religij-
skim nazivljem: kāntȃnā mȁša ʻmisa uz pjevanje crkvenoga zboraʼ, mlãdā mȁša 
ʻprva misa tek zaređenoga svećenikaʼ, molȉtvenā knjȉga ʻmolitvenikʼ, molȉtvenī 
dȃn ʻdan proveden u molitviʼ, posnȋ dȃn ʻdan zapovjedanoga postaʼ, svẽtō ȕlē 
ʻbolesničko, odnosno posljednje pomazanjeʼ, tȇlovskī blȁgoslōv ʻblagoslovljene 
grančice zelenila i cvijećaʼ, zapovẽdanī blȁgdān ʻvelika crkvena svetkovinaʼ. 

Apstraktna značenja imaju sastavljenice bẽlī dȃn ʻsvanućeʼ, lȁšnō lȅto ʻgodina 
obilježena nestašicomʼ, mlȃdō lȅto ̒ proljećeʼ, mȍčno lȅto ̒ kišna godinaʼ, pȑvī mrȃk 
ʻsumrakʼ, smȑtnā ȕra ʻvrijeme kada treba umrijeti, samrtʼ, a tu možemo pridodati 
i nazive nekih mjeseci u godini: ivãnjskī mȅsēc ʻlipanjʼ, jakovãjskī mȅsēc ʻsrpanjʼ, 
lučĩnskī mȅsēc ʻlistopadʼ, mihõjskī mȅsēc ʻrujanʼ, stomorĩnskī mȅsēc ʻkolovozʼ, kao 
i naziv za meteorološku pojavu bȍžjā mānȁ ʻistovremena pojava sunca i kišeʼ. 

U posebnu se semantičku skupinu izdvajaju nazivi za životinje: bȍžjā slūgȁ 
ʻbogomoljkaʼ, bȍžjī petešȉć ʻvrsta ptice selice, pupavacʼ, dĩvā kȍza ʻdivokozaʼ, dĩvo 
blȃgo ʻdivljačʼ, kãčjī pȁvūk ʻzmija otrovnica, poskokʼ, zlãtnā mȃre ʻvrsta kukca 
zlatnozelenih krilaʼ, žȁba pokrovȃtā ʻkornjačaʼ. 

Nekoliko primjera označuje dijelove tijela: bȅdrenā kȏst ʻnatkoljenicaʼ, hrtȅnā 
kȏst ʻkralježnicaʼ, srȅdnjī pȑst ʻsrednjakʼ, a potvrđeni su i neki nazivi bolesti: 
gȑlenā bȏl ʻbolest grlaʼ, pãsjī kȁšāj ʻhripavacʼ. 

U posljednju značenjsku skupinu ubrojene su atributne sastavljenice koje 
označuju osobu: mȑtvo tȇlo ʻmrtvacʼ, otrȏčnā mȁt ʻmajka s više djeceʼ, vȅlī jȗdi 
ʻdivoviʼ. 
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4. Zaključak
Već se pedesetak godina upozorava na važnost uključivanja rječotvorbene je-

zične razine pri opisima hrvatskih organskih idioma, a početkom 21. stoljeća pro-
učavanje rječotvorja u hrvatskoj dijalektologiji doživjelo je svojevrstan procvat 
jer se njime intenzivno počela baviti Sanja Vulić, objavljujući čitav niz radova o 
toj temi. Ipak, znanstveni je interes za istraživanje tvorbe riječi u hrvatskim or-
ganskim idiomima načelno veoma malen pa je i u drugome desetljeću 21. stolje-
ća u hrvatskoj dijalektologiji i dalje primjetan nedostatan broj priloga koji uklju-
čuju prikaz i analizu tvorbe riječi. 

Najveći dio skromne bibliografije iz hrvatskoga dijalektnog rječotvorja do po-
četka 21. stoljeća posvećen je čakavskim hrvatskim organskim idiomima, a dio je 
te bibliografije i studija Wiesława Boryśa o sufiksalnoj tvorbi imenica u kastavsko-
me govoru. Budući da cjelovita opisa tvorbe imenica u kastavskome govoru dosad 
nije bilo, ovim se radom koji se bavi upravo tom temom – opisom i analizom tvorbe 
imenica u kastavskome govoru – nastoji pridonijeti kako hrvatskomu dijalektnom 
rječotvorju, tako i što cjelovitijemu opisu toga govora na svim jezičnim razinama. 

Ovim je istraživanjem prikupljeno i zatim analizirano oko 2800 imeničkih 
tvorenica, a primjeri su raščlanjeni prema tvorbenim načinima koji se u njima 
ovjeravaju. U okviru izvođenja sufiksalna se tvorba očekivano pokazala najplod-
nijom, potvrdivši se u nešto manje od 2600 tvorenica. S obzirom na golemu ko-
ličinu prikupljene građe i velik broj potvrđenih sufikasa (njih 250-ak) koji sudje-
luju u sufiksaciji imenica u kastavskome govoru, predstavljene su samo neke te-
meljne napomene o tome tvorbenome načinu. Prefiksalna i prefiksalno-sufiksal-
na tvorba slabije su zastupljene: potvrđeno je četrdesetak primjera imenica na-
stalih prefiksacijom, u čemu sudjeluje 14 različitih prefikasa, te šezdesetak ime-
ničkih tvorenica prefiksalno-sufiksalne tvorbe (u kojima se ovjerava 25 sufikasa 
te 14 prefikasa). Analiza slaganja uključila je tvorenice nastale čistim slaganjem 
(njih petnaestak), složeno-sufiksalnom tvorbom (također petnaestak primjera, u 
čemu participira 8 sufikasa) i srašćivanjem (svega 6 primjera). Budući da je u pri-
kupljenoj građi zabilježen i nemali broj primjera nastalih dvama rubnim tvorbe-
nim načinima, i oni su uključeni u raščlambu: četrdesetak je ovjera primjera na-
stalih preobrazbom te preko sedamdeset tvorenica sintaktičko-semantičke tvorbe. 

Sufiksalnoj tvorbi imenica zbog njezine velike plodnosti na ovome mjestu nije 
posvećeno dovoljno pažnje te će njezina cjelovita raščlamba biti predmetom za-
sebnoga rada. Usto, zanimljivo bi bilo proučiti i tvorbu ostalih vrsta riječi, ponaj-
prije glagola (gdje bi se prefiksacija zasigurno pokazala veoma plodnim tvorbe-
nim načinom) i pridjeva u kastavskome govoru. Na taj bi se način zaokružila sli-
ka o rječotvorbenomu sustavu toga govora, a čime bi se u konačnici upotpunio 
opis njegova gramatičkog sustava. 
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On Formation of Nouns in the Dialect of Kastav

Summary

Although the importance of including the linguistic level of word formation in 
descriptions of local Croatian vernaculars has been stressed over the past fifty ye-
ars, in the second decade of the twenty-first century, scholarly works on the pre-
sentation and analysis of word formation are still scarce in Croatian dialectology. 
The aim of this paper, which provides an analysis of the formation of nouns in 
the dialect of Kastav, is both to contribute to the study of Croatian dialectal word 
formation and to provide a more thorough description of this dialect at all lingu-
istic levels. The conducted research has resulted in the collection and analysis of 
2,800 noun formations. Examples have been grouped according to type of word 
formation – in the field of derivation, suffixal word formation proved to be the 
most fruitful, while prefixal and prefixal-suffixal word formations were more po-
orly represented; in the field of composition, verified clean suffixal word forma-
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tions, composed-suffixal word formations, and word fusions were analysed se-
parately. Since a large number of verifications of the two marginal types of noun 
formation, as well as transformation and syntactic-semantic formation, have been 
recorded, this part of the corpus was also analysed in detail.

Ključne riječi: čakavsko narječje, ekavski dijalekt, sjeveroistočni istarski poddi-
jalekt, kastavski govor, tvorba riječi, tvorba imenica

Keywords: Čakavian group of dialects, Northeastern Istrian subdialect, dialect of 
Kastav, word formation, formation of nouns


