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I1Z TVORBE IMENICA U KASTAVSKOME GOVORU

Premda se ve¢ pedesetak godina upozorava na vaznost ukljuéivanja rjecotvor-
bene jezi¢ne razine pri opisima hrvatskih organskih idioma, i u drugome deset-
lje¢u 21. stoljeca u hrvatskoj je dijalektologiji i dalje primjetan nedostatan broj
priloga koji ukljucuju prikaz i analizu tvorbe rijeci. Ovim se radom koji dono-
si analizu tvorbe imenica u kastavskome govoru nastoji pridonijeti kako hrvat-
skomu dijalektnom rjecotvorju, tako i §to cjelovitijemu opisu toga govora na
svim jezi¢nim razinama. Ovim je istrazivanjem prikupljeno i zatim analizirano
oko 2800 imenickih tvorenica. Primjeri su rasclanjeni prema tvorbenim nacini-
ma koji se u njima potvrduju: u okviru izvodenja sufiksalna se tvorba ocekiva-
no pokazala najplodnijom, a prefiksalna i prefiksalno-sufiksalna tvorba slabi-
je su zastupljene, dok su unutar slaganja zasebno analizirane potvrde Ciste su-
fiksalne tvorbe, slozeno-sufiksalne tvorbe i sras¢ivanja. Buduci da je zabilje-
zen 1 velik broj ovjera dvaju rubnih tvorbenih nacina pri tvorbi imenica, pre-
obrazbe i sintakticko-semanticke tvorbe, detaljno je rasclanjen i taj dio grade.

1. Uvod

Wiestaw Bory$ u svojoj je studiji Szkic derywacji sufiksalnej rzeczownikow
w gwarze kastawskiej (1969.) ustvrdio: » Tvorba rijeci u hrvatskoj dijalektologiji
najslabije je zastupljena jer se je pozornost istrazivaca koncentrirala na probleme
akcentuacije, fonetike i fleksije« (Bory$ 2006: 7).! Isti autor u istome djelu upo-
zorava da bi rjeCotvorbena dijalektoloska istrazivanja trebala postati prioritetni-
ma s obzirom na zanemariv broj rasprava koje se odnose na tvorbu rijeci (Borys
2006: 7). Ni pedesetak godina kasnije situacija s istrazivanjima tvorbe rijeci u hr-
vatskim organskim idiomima nije se znacajno popravila: rjeCotvorbena se jezicna
razina, uz sintakti¢ku, i dalje najéeS¢e zanemaruje i zaobilazi. I dalje su fonolos-
ki i morfoloski opisi te leksikoloske analize i leksikografska obradba grade boga-

1" Prijevod je te studije W. Borysa na hrvatski jezik priredila Neda Pintari¢, a objavljen je u
Casopisu Rijec 2006. godine. Citate iz te studije u ovome radu donosimo prema njezinoj hrvatskoj
inacici (Bory$ 20006).
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to zastupljeni u hrvatskoj dijalektologiji, a o tvorbi rijeci uglavnom se mogu pro-
naci tek poneke biljeske ili napomene i rijetko koje sustavnije istrazivanje ili rad
posvecen iskljuéivo toj problematici.?

Premda je pocetkom 21. stolje¢a proucavanje rjecotvorja u hrvatskoj dijalek-
tologiji dozivjelo svojevrstan procvat jer se njime intenzivno pocela baviti Sa-
nja Vuli¢, objavljujuci ¢itav niz radova o toj temi (medu kojima se posebno isti-
¢u oni o gradid¢anskohrvatskim govorima),? znanstveni je interes za istraZiva-
nje tvorbe rijeci u hrvatskim organskim idiomima veoma malen, $to potvrdu-
je kvantiteta objavljenih priloga usmjerenih na to podrucje. Stoga se ovim istra-
zivanjem i iz njega proiza$lom analizom nastoji doprinijeti hrvatskomu dijalek-
tnom rjecotvorju. Cilj je istrazivanja opis tvorbe imenica u kastavskome govoru,
cakavskome govoru koji ve¢ vise od stotinu godina konstantno privlaci intenziv-
nu paznju mnogobrojnih domacih i inozemnih jezikoslovaca. Rad se temelji na
gradi prikupljenoj terenskim istrazivanjima provedenima tijekom 2019. i 2020.
godine, a ukljucuje i gradu preuzetu iz rjeénika Slovnik kastafskega govora Cvje-
tane Mileti¢ (2019.) koja je, beziznimno, naknadno provjerena u izvornih govor-
nika.* Iz cjelokupne su prikupljene grade izdvojene tvorbeno motivirane imenice
(njih oko 2800), nakon ¢ega se pristupilo njihovoj ras¢lambi, a dio ¢e rezultata te

2 Opsezan prikaz istrazivanja u hrvatskome dijalektnom rje¢otvorju do 2006. godine priredila
je Sanja Vuli¢ (v. Vuli¢ 2006b).

3 Izbor iz spomenutih objavljenih radova Sanje Vuli¢ donosimo u popisu literature na kraju
ovoga rada.

4 Terensko se istrazivanje odvijalo u dvije faze. U prvoj su fazi istraZivanja metodom inter-
vjuiranja izvornih govornika pomocu ciljano sastavljenih upitnika prikupljane imenicke tvorenice,
a tako dobivena grada naknadno je transkribirana. Nakon toga uslijedilo je ekscerpiranje imenickih
tvorenica iz Slovnika kastafskega govora (Mileti¢ 2019), a potom i druga faza terenskoga istraziva-
nja u kojoj se provjeravala ovjerenost grade ekscerpirane iz Slovnika u aktivnome leksickom slo-
ju izvornih govornika kastavskoga govora (pritom je tijekom intervjua bio rabljen drugi ciljano sa-
stavljen upitnik). I ta je prikupljena grada potom transkribirana. Usporedbom fonoloskih i akcenat-
skih znacajki grade ekscerpirane iz Slovnika kastafskega govora i ovjera istih primjera u izvornih
govornika nisu zamijec¢ene gotovo nikakve diskrepancije — prakticki su svi primjeri iz Slovnika koji
su potvrdeni tijekom terenskih istrazivanja svojim fonoloskim sastavom i akcentuacijom podudar-
ni s onima zabiljezenima u Slovniku. Kad je pak rije¢ o kvantitativnome odnosu grade prikupljene
u prvoj i drugoj fazi istrazivanja, samo manji dio primjera dobiven u prvoj fazi terenskoga istrazi-
vanja nije zabiljezen u Slovniku kastafskega govora, a za malen dio primjera ekscerpiranih iz Slov-
nika izvorni su govornici ustvrdili da danas ne pripadaju aktivnomu jezi¢nom sloju (§to zbog izvan-
jezicnih, $to zbog jezi¢nih razloga) te da se vrlo rijetko rabe ili da se uop¢e ne rabe. Takvi primje-
ri nisu ukljuceni u gradu niti su podvrgnuti daljnjoj ras¢lambi. Iz prakti¢nih je razloga odluc¢eno da
se u samome radu posebno ne izdvajaju i ne oznacavaju primjeri koji su potvrdeni samo kod izvor-
nih govornika i nisu zabiljezeni u Slovniku kastafskega govora (dakle, primjeri prikupljeni u prvoj
fazi terenskoga istrazivanja) jer je, u konacnici, sva grada na neki nacin prikupljena terenskim istra-
zivanjem — bilo da je primarno dobivena od izvornih govornika, bilo da je naknadno kod njih pro-
vjerena i potvrdena.
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analize biti predstavljen u ovome radu.’

2. O tvorbi rijeci u kastavskome govoru

Kastavski govor pripada sjeveroistocnomu istarskom poddijalektu ekavsko-
ga Cakavskog dijalekta (Vrani¢ 2005: 37, 325; Drpi¢ 2006: 75; Lisac 2009: 73),
a najvece zanimanje jezikoslovaca pobuduje ponajprije svojim naglasnim susta-
vom. Taj je naglasni sustav najstariji zabiljezen na Cakavskome terenu i velikim
je dijelom podudaran s (kasnom) praslavenskom akcentuacijom te su stoga pro-
zodijski podatci iz toga govora riznica jezicnoga blaga pogodnoga za rekonstruk-
ciju najstarije slavenske akcentuacije. Prva jezikoslovna istrazivanja kastavskih
govora datiraju iz prvih desetljeca 20. stoljeca, a tijekom cijeloga proslog stolje-
¢a, kao iu 21. stoljecu, ti su govori bili u fokusu velikoga broja znanstvenih istra-
zivanja. Pojedini su segmenti tih govora predstavljeni u mnogim znanstvenim ra-
dovima, a opis i podatci o njihovim u prvome redu akcenatskim osobitostima do
danasnjih se dana citiraju u svim najvaznijim studijama o slavenskoj akcentolo-
giji.6

Najveci dio skromne bibliografije iz hrvatskoga dijalektnog rjecotvorja do po-
Cetka 21. stolje¢a posvecen je Cakavskim hrvatskim organskim idiomima, a dio je
te bibliografije i studija Szkic derywacji sufiksalnej rzeczownikow w gwarze ka-
stawskiej Wiestawa Borys$a (1969.) u kojoj se autor bavi sufiksalnom tvorbom
imenica u kastavskome govoru. Taj se rad W. Borysa temelji na korpusu etnomo-
nografije Ive Jardasa Kastavsina: grada o narodnom zZivotu i obicajima u kastav-
skom govoru (1957.). 1z te su etnomonografije ekscerpirane sve sufiksalne izve-
denice, koje su zatim ras¢lanjene s obzirom na sufikse kojima su tvorene. 1z gra-
de je izdvojeno oko 750 imenica u tvorbi kojih sudjeluju sufiksi, pri cemu su uz
tvorenice sufiksalne tvorbe ukljucene i tvorenice nastale prefiksalno-sufiksalnom
tvorbom.” Analizom ekscerpiranih primjera W. Bory$ detektirao je uporabu pe-
desetak razlicitih sufikasa te je ponudio klasifikaciju pojedinih sufikasa na osno-
vi znacenja tvorenica koje njima nastaju: izdvojeni su tako sufiksi koji oznacuju
vrsitelja radnje, sredstvo, nositelja svojstva, mjesto, stanovnika naseljenoga po-

3> S obzirom na koli¢inu prikupljene grade, prikaz njezine cjelovite ras¢lambe daleko bi pre-

masivao okvire jednoga znanstvenog rada. Zbog toga ¢e na ovome mjestu biti izdvojene samo neke
napomene o sufiksalnoj tvorbi imenica u kastavskome govoru, a toj ¢e temi i njezinoj detaljnoj raz-
radbi biti posvecen zaseban rad. Vise o tome v. i u poglavlju 3.1.1. ovoga rada.

6

2019.
7

Iscrpan prikaz svih istrazivanja kastavskih govora od 1912. do 2018. godine v. u Eterovi¢

Ukljucivanje imenica nastalih prefiksalno-sufiksalnom tvorbom ne mozemo smatrati nuzno
pogresnim jer je i u toj vrsti tvorenica prisutna sufiksacija. Ako je to bio temeljni povod za analizu
i toga tipa tvorenica, onda je svakako trebalo pridodati i tvorenice nastale slozeno-sufiksalnom
tvorbom u kojima je takoder prisutna sufiksacija — nesumnjivo bi se u gradi koju je analizirao W.
Bory$ pronasao barem poneki primjer i takvih tvorenica.
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drucja, zenske osobe, zbirne imenice, apstraktne imenice, djelatnost ili vrSenje
radnje, umanjenice i odmilice te uvecanice 1 pogrdnice. U toj su klasifikaciji po-
jedini sufiksi kojima nastaju tvorenice razli¢itih znacenja uvrstavani u vise razli-
¢itih skupina (primjerice, sufiksom -ac tvore se imenice koje oznacuju vrsitelja
radnje, imenice koje oznacuju nositelja svojstva, imenice koje oznacuju stanovni-
ka naseljenoga podrucja te umanjenice i odmilice; sufiksom -ica tvore se imeni-
ce koje oznacuju nositelja svojstva, imenice za Zenske osobe te umanjenice i od-
milice; sufiksom -isc¢e tvore se imenice koje oznacuju nositelja svojstva te ime-
nice koje oznacuju mjesto itd.). Premda vaznost i vrijednost rada W. Borys$a ni-
posto nisu upitne ni dvojbene, iz danasnje perspektive razvidno je da je spoznaje
koje su u njemu prezentirane nuzno dopuniti, a moguce i prepraviti. Ponajprije,
istrazivanje W. Borysa bilo je usmjereno na jedan izvor grade pa je iz takva ogra-
ni¢ena korpusa mogla biti prikupljena samo ograni¢ena koli¢ina grade. Usto, ne
smijemo smetnuti s uma ni ¢injenicu da je od nastanka izvora kojim se W. Bory$
sluzio do danasnjih dana proteklo vise od Sezdeset godina i da je u meduvreme-
nu kastavski govor bio podvrgnut razliitim jezi¢nim mijenama, posebice onima
na leksickoj razini: leksicki je fond toga govora tijekom tih desetljeca obogacen
velikim brojem novih leksema, a dio je toga fonda, ve¢inom iz izvanjezi¢nih ra-
zloga, presao u pasivni leksicki sloj ili je pak potpuno izgubljen. Samim time i si-
tuacija je s imeni¢kim tvorenicama u tome govoru nuzno razliita od one otpri-
je Sest desetljeca.

Uz opsezniju studiju W. Bory$a jos je u jednome radu o kastavskim govorima
izravno ukljucena i njihova rjecotvorbena razina. Rije¢ je o diplomskome radu
Cakavsko narjecje Kastavstine (1972.) u kojemu je kastavski ucitelj Smiljan Gr-
bac obradio fonologiju, morfonologiju i morfologiju kastavskoga govora. U po-
glavlje o morfologiji kao zasebno je potpoglavlje uvrstena i tvorba rijeci (Grbac
1972: 50-52). Na nepune tri stranice S. Grbac donosi neke temeljne (opée) na-
pomene o izvodenju i slaganju. Kod izvodenja navedeno je osam sufikasa (s po
jednim oprimjerenjem), a predstavljene su i oprimjerene i neke glasovne promje-
ne zabiljezene u sufiksalnim tvorenicama. Posebno je izdvojeno sedam sufikasa
koji participiraju u tvorbi deminutiva te dva sufiksa kojima se tvore augmenta-
tivi, svaki s po jednim odgovaraju¢im oprimjerenjem. Slaganje se potvrduje tri-
ma primjerima popracenima kra¢im objasnjenjem. S. Grbac kratko se osvrée i na
prefiksalnu i prefiksalno-sufiksalnu tvorbu u kastavskoj ¢akavstini, oprimjerujuci
prvi tip tvorbe iskljucivo glagolima, a drugi dvjema imenicama. Premda taj prilog
o rjeCotvorju u kastavskome govoru kvantitativno nije obiman, hvalevrijedan je
doprinos tada$njega studenta, a kasnije ucitelja, dotadasnjim istrazivanjima toga
govora, kao 1 njegova svijest o nuznosti ukljuc¢ivanja i te jezi¢ne razine u kvalite-
tan opis nekoga organskog idioma.
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3. Tvorba imenica u kastavskome govoru

Nakon dvaju priloga predstavljenih u prethodnome poglavlju ovoga rada do
danas$njih dana nije bilo novih istrazivanja tvorbe rijeci u kastavskome govoru.
Stoga se ovim radom nastoji barem djelomi¢no popuniti praznina u hrvatskome
dijalektnom rjeCotvorju opcenito, ali i doprinijeti §to cjelovitijemu opisu kastav-
skoga govora na svim jezi¢nim razinama.

Vec¢ je ranije istaknuto da je ovim istrazivanjem prikupljeno oko 2800 ime-
nickih tvorenica koje su potvrdene u kastavskome govoru, a te su tvorenice zatim
klasificirane prema tvorbenim nac¢inima kojima su nastale. Najveci je dio ime-
nica dobiven izvodenjem, pri ¢emu je sufiksalna tvorba najplodnija, a prefiksal-
na i prefiksalno-sufiksalna tvorba znatno su slabije zastupljene. Slaganjem, koje
ukljucuje Cistu sufiksalnu tvorbu, slozeno-sufiksalnu tvorbu i sraséivanje, tvoren
jemalen broj imenica. Relativno su se plodnima potvrdile preobrazba i sintakti¢ko-
-semanticka tvorba, rubni tvorbeni nacini koji su zabiljezeni u ve¢emu broju pri-
mjera.

3.1. Izvodenje u tvorbi imenica
3.1.1. Napomene o sufiksalnoj tvorbi

Osnovne su tvorbene metode izvodenje ili derivacija i slaganje. U tvorbi nove
rijeci izvodenjem sudjeluje jedna osnova kojoj se dodaje tvorbeni formant (Babi¢
2002: 38; Bari¢ 1997: 293). Kad taj tvorbeni formant dolazi iza osnove, rijec je o
sufiksalnoj tvorbi ili sufiksaciji (Babi¢ 2002: 38; Bari¢ 1997: 294). Potpuno oce-
kivano, sufiksalna se tvorba tijekom ovoga istrazivanja potvrdila najplodnijom
tvorbenom metodom u tvorbi imenica u kastavskome govoru. Iz prikupljene je
grade ekscerpirano preko 1200 imenica zenskoga roda nastalih sufiksacijom, pre-
ko 1100 tvorenica sufiksalne tvorbe muskoga roda te oko 250 imenica srednjega
roda nastalih tim tvorbenim nac¢inom. Svim ostalim potvrdenim tvorbenim naci-
nima — bilo da je rije¢ o onima temeljnima ili onima rubnima — tvoreno je sveu-
kupno 250-ak imenica. Iz toga je broj¢anog odnosa razvidno koliko je golema za-
stupljenost sufiksalnih izvedenica u ukupnoj prikupljenoj gradi: deset ih je puta
viSe od tvorenica nastalih drugim tvorbenim nacinima.

Na ovome ¢emo mjestu, kao §to je veé ranije bilo istaknuto,® predstaviti samo
neke osnovne napomene o sufiksalnoj tvorbi imenica u kastavskome govoru.
Osim velike koli¢ine prikupljene grade, studiozna rasclamba koje bi daleko pre-
masivala okvire ovoga rada, dodatan argument za izdvajanje temeljitoga prikaza
sufiksalne tvorbe imenica u obliku zasebnoga rada bilo je i postojanje priloga W.
Bory$a o toj tematici. Premda se mozda na prvi pogled moze ¢initi da novi rad o

8 V. biljesku 5 ovoga rada.
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sufiksalnim imenickim izvedenicama u kastavskome govoru nije potreban, uzev-
$i u obzir razli¢it nacin prikupljanja podataka u dvama istrazivanjima, koli¢inu
grade koja je njima dobivena te vrijeme proteklo od nastanka temeljnoga izvo-
ra grade za istrazivanje W. Borys$a do danasnjih dana, vidljivo je da postoji pro-
stor za jo§ jedan rad takve tematike. U tome ¢e radu biti razmotrena i grada koju
je prikupio W. Borys, a rezultati njegove analize bit ¢e usporedeni s rezultatima
ras¢lambe proizasle iz ovoga istrazivanja, ne bi li se tako dobila potpunija slika o
sufiksalnoj tvorbi imenica u suvremenome kastavskom govoru.

Analizom nesto manje od 2600 sufiksalnih izvedenica ekscerpiranih iz gra-
de prikupljene ovim istrazivanjem potvrdena je uporaba 250-ak razliCitih sufi-
kasa. Pritom je samo manji broj sufikasa veoma plodan, a ve¢inom je rije¢ o sla-
bo plodnim ili, najcesce, neplodnim sufiksima, potvrdenima u svega po jednome
ili dvama primjerima: 70 je neplodnih sufikasa zabiljezeno u sufiksalnim izvede-
nicama zenskoga roda, 54 takva sufiksa potvrdena su u tvorbi imenica muskoga
roda, a 19 takvih sufikasa sudjeluje u tvorbi imenica srednjega roda. U nastavku
¢emo izdvojiti po pet najplodnijih sufikasa za imenice svakoga od triju rodova te
odrediti kojim semantickim skupinama pripadaju njihove tvorenice.

U tvorbi sufiksalnih izvedenica zenskoga roda potvrdena je uporaba 120-ak
sufikasa, pri ¢emu su najplodniji -ica, -ina, -ija, -arija i -ka (ovdje navedeni
od najplodnijega prema manje plodnima). Sufiks -ica opcéenito je najplodniji
sufiks zabiljezen tijekom ovoga istrazivanja: sudjeluje u tvorbi 430-ak tvorenica
zenskoga roda. Tim se sufiksom tvori velik broj deminutiva:® bdrcica (bark +
-ica),!0 besédica ‘mala, lijepa ili draga rije&’ (besed + -ica), crékvica ‘mala crkva’
(crekv + -ica), gajbica ‘mala krletka’ (gajb + -ica), hrastica ‘mala krasta, krastica’
(hrast + -ica), 1glica (igl + -ica), jabucica ‘mlado drvo ili mali plod jabuke’ (jabuk
+ -ica), kantridica ‘stol¢i¢ s naslonom’ (kantrid + -ica), kokosica ‘mlada ili mala

9 Svi se ovjereni primjeri u radu biljeze kosim slovima. Iza primjera koji se svojim izrazom

i/ili sadrzajem razlikuju od svojih standardnojezi¢nih ekvivalenata (ili za koje takvi ekvivalenti ne
postoje) u polunavodnicima se donose njihova znacenja. Ta su znacenja preuzeta iz Slovnika ka-
stafskega govora (Mileti¢ 2019) za one primjere koji su u njemu zabiljeZeni, a za primjere koji su
ovjereni samo tijekom terenskih istrazivanja znacenja je opisala autorica ovoga rada. Za primjere
koji su svojim izrazom i sadrzajem podudarni s leksemima iz hrvatskoga standardnog jezika zna-
¢enje se ne navodi. Za svaku se tvorenicu iza njezina znacenja unutar zagrada donosi njezina tvor-
bena rasclamba.

Svi su primjeri koji se navode akcentuirani. U primjerima ekscerpiranima iz Slovnika kastafskega
govora (Mileti¢ 2019) zabiljezeni su akcenti potvrdeni u njihovim ovjerama dobivenima tijekom
terenskih istrazivanja, a koji su uglavnom podudarni s onima zapisanima u Slovniku. Primjere koji

su potvrdeni samo u terenskim istrazivanjima akcentuirala je autorica ovoga rada.

10U primjerima osnova koje zavrsavaju konsonantima k, g, 4 ispred sufiksa -ica dolazi do za-

mjene tih konsonanata s ¢, z, $: k, g, h > ¢, Z, § (npr. jabucica, otrocica, vniicica; butiZica, nebozica,
lesica, smesica). Docetni konsonant osnove ¢ zamjenjuje se s ¢ ispred sufiksa -ica (¢ > ¢): majicica,
staricica, Zlicica.
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koko$’ (kokos + -ica), kozica (koz + -ica), lazica ‘mali uski prolaz’ (laz + -ica),
[okvica (lokv + -ica), metlica (metl + -ica), mréZica (mrez + -ica), nevéstica
‘nevjesta odmila, nevjestica’ (nevest + -ica), ofcica ‘ov€ica’ (of¢ + -ica), penica
‘lagana pjena’ (pen + -ica), postéjica ‘mali krevet, krevetac’ (postej + -ica), ribica
(rib + -ica), smokvica (smokv + -ica), srnica ‘mlada srna, lane’ (srn + -ica), siirica
‘tavica’ (sur + -ica), stizica (suz + -ica), Stalica ‘mala staja’ (Stal + -ica), &irica ‘mali
sat’ (ur + -ica), zémyjica ‘zemlja odmila, zemljica’ (zemj + -ica), zénskica ‘Zena sitna
rastom, zenica’ (zensk + -ica) itd. Usto, taj je sufiks bogato zastupljen u mocijskoj
tvorbi (butigerica ‘prodavadica’ (butiger + -ica), fiajarica ‘odabranica, zaruénica’
(frajar + -ica), golubica (golub + -ica), gospodarica (gospodar + -ica), grofica
(grof + -ica), kanturica ‘pjevacica’ (kantur + -ica), krajica *kraljica’ (kraj + -ica),
oStarica‘gostionicarka’ (ostar+-ica), otrocica ‘djevojéica’ (otrok +-ica), prijatelica
‘prijateljica’ (prijatel + -ica), tovarica ‘zenka magarca, magarica’ (tovar + -ica),
ucitelica‘uciteljica’ (uditel +-ica), vniicica ‘unudica’ (vnuk + -ica) itd.), kao i u tvorbi
imenica koje oznacuju Zensku osobu (briZnica ‘sirotica’ (brizn + -ica), céndravica
‘placljivica’ (cendrav +-ica), kilavica ‘sporainespretna zenska osoba’ (kilav + -ica),
lazjivica ‘lazljivica’ (lazjiv + -ica), pociiranica ‘popiSanka’ (pocuran + -ica),
pospanica ‘pospanka’ (pospan + -ica), rosica ‘crvenokosa zenska osoba’ (ros + -ica),
slepica ‘slijepa Zena’ (slep + -ica), starica (star + -ica) itd.). Taj sufiks sudjeluje
i u tvorbi konkretnih imenica (cesnovica ‘stabljika CeSnjaka’ (Cesnov + -ica),
dazjénica ‘kis$nica’ (dazjen + -ica), gnojnica ‘tekucina od gnoja’ (gnojn + -ica),
kamenica ‘kamena posuda za ulje’ (kamen + -ica), ledenica ‘hladnjak’ (leden + -ica),
mladica ‘izdanak biljke’ (mlad + -ica) itd.), apstraktnih imenica (smesica ‘posalica,
Sala, vic’ (smeh + -ica), veselica ‘veselje, slavlje’ (vesel + -ica)) te naziva za biljke
(belica ‘1. vrsta smokve; 2. vrsta tresnje’!! (bel + -ica), érnica ‘vrsta debele tamne
tre$nje’ (Crn + -ica), zlatica ‘vrsta Zabnjaka’ (zlat + -ica)).

Sufiks -ina potvrden je u 130-ak leksema, a njime su nastali mnogobrojni au-
gmentativi (barétina ‘stara 1 pohabana kapa’ (baret + -ina), broskvina ‘stari 1 tvr-
di kelj’ (broskv + -ina), dlacina ‘dugacka dlaka’ (dlak + -ina),'? glavina ‘velika
glava’ (glav + -ina), grotina ‘velika stijena’ (grot + -ina), jamina ‘duboka jama’
(jam + -ina), kaskina ‘zmijurina’ (kask + -ina), macina ‘velika mrlja’ (ma¢ + -ina),
nozina ‘velika noga’ (nog + -ina), papiicina ‘stara papucéa’ (papuc + -ina), rucina
‘velika i snazna ruka’ (ruk + -ina), sumina ‘velika i gusta Suma’ (Sum + -ina),
travina ‘stara, ostra trava’ (trav + -ina), zdelina ‘velika zdjela’ (zdel + -ina), Zabina
‘velika zaba’ (zab + -ina) itd.), apstraktne imenice (bistrina ‘bistroc¢a, vedrina’

11" Uz ta dva znagenja, polisemni leksem belica u kastavskome govoru oznauje i ‘autohtono
bijelo vino’ (v. Mileti¢ 2019: 125).

12 U primjerima osnova koje zavriavaju konsonantima k, g ispred sufiksa -ina dolazi do za-
mjene tih konsonanata s ¢, z: k, g > ¢, z (npr. dlacina, ricina; knjizina, nozina). DoCetni konsonant
osnove ¢ zamjenjuje se s ¢ ispred sufiksa -ina (¢ > ¢): brbjavicina, mésecina, répicina.
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(bistr+-ina), dubina (dub + -ina), gustina ‘gustoca’ (gust + -ina), mokrina ‘vlaznost,
kiSovitost’ (mokr + -ina), mrzlina ‘hladno¢a’ (mrzl + -ina), samina ‘osama’
(sam + -ina), slabina ‘klonulost’ (slab + -ina), svojina ‘svojta’ (svoj + -ina), Skurina
‘tama’ (Skur + -ina), teplina ‘1. toplina; 2. vru¢ina’ (tepl + -ina) itd.) te neke kon-
kretne imenice (borovina ‘borovo drvo’ (borov + -ina), lupina ‘vanjska kora luka’
(lup + -ina), pavucina ‘paucina’ (pavuk + -ina), staklenina ‘predmeti od stakla’
(staklen + -ina) itd.) i imenice koje oznacuju osobe (grintina ‘Cangrizava 0so-
ba, zanovijetalo’ (grint + -ina), comrdina ‘osoba koja se mrsti’ (¢omrd + -ina),
halabiirina ‘vrlo glasna i bu¢na osoba, galamdzija’ (halabur + -ina) itd.).

Sufiks -ija ovjeren je u tvorbi Cetrdesetak primjera, medu kojima su najzastup-
ljenije apstraktne imenice (bogatija ‘bogatstvo’ (bogat + -ija), jelozija ‘Tjubomora’
(jeloz + -ija), lakomija ‘lakomost, pohlepnost’ (lakom + -ija), nopacija ‘neprilika’
(nopak + -ija),!3 ribarija ‘ribarstvo’ (ribar + -ija), Segavija ‘lukavost, domisljatost,
mudrost’ (Segav + -ija), zidarija ‘zidarski zanat’ (zidar + -ija) itd.), ali zabiljeze-
ne su i imenice s mjesnim znacenjem (bekarija ‘mesnica’ (bekar + -ija), kovacija
‘kovacnica’ (kovacé+-ija), postolarija ‘radionica za popravak cipela’ (postolar +-ija)
itd.).

U tvorbi tridesetak apstraktnih imenica sudjeluje sufiks -arija: éanparija
‘Cavrljanje, ogovaranje’ (Canp + -arija), gnjusarija ‘svinjarija’ (gnjus + -arija),
mlajarija ‘mladez’ (mlaj + -arija), prskarija ‘sitnica, bezvrijednost’ (prsk + -arija),
sleparija ‘prijevara’ (slep + -arija), tatarija ‘lopovluk’ (tat + -arija) itd.

Sufiks -ka, potvrden u takoder tridesetak primjera, sudjeluje u mocijskoj tvor-
bi (bolnicarka ‘medicinska sestra’ (bolnicar + -ka), brontulonka ‘gundavica, gun-
dava zena’ (brontulon + -ka), grajanka ‘Zena koja zivi u gradu’ (grajan + -ka),
peénzijonérka ‘umirovljenica’ (penzijoner + -ka), Stramacérka ‘zena koja izraduje
vunene madrace’ (Stramacer + -ka) itd.) 1 u tvorbi konkretnih imenica (Cestitka (Ce-
stit + -ka), motorka ‘motorna pila’ (motor + -ka), znameénka ‘madez’ (znamen + -ka)

itd.).

U tvorbi imenica muskoga roda potvrdena je uporaba stotinjak sufikasa, pri
¢emu je najplodniji sufiks -i¢: zabiljezen je u oko 280 imenica, a njime nastaju mno-
gobrojni deminutivi medu kojima su najbrojnije konkretne imenice (balunié¢ ‘mali
balon’ (balun + -i¢), brezié¢ ‘brdasce’ (breg + -i¢),!# ¢esji¢ ‘mali esalj’ (Sesj + -i6),
fazolié ‘malo zrno graha’ (fazol + -i¢), kablié (kabl + -i¢), kjucic ‘kljucié’ (kjué + -ic),
korenié ‘malen ili slab korijen’ (koren + -i¢), krovié (krov + -i¢), lahti¢ ‘mali lakat’

13 U tome primjeru dolazi do zamjene dodetnoga konsonanta osnove k ispred sufiksa -ija

konsonantom ¢: k> ¢.

14U primjerima osnova koje zavr$avaju konsonantima k, g, & ispred sufiksa -i¢ dolazi do
zamjene tih konsonanata s ¢, z, §: k, g, h > ¢, Z, § (npr. bedacié, covecic, zajicic; glozic, kruzié,
oblozic; krusic, orésic, trbusic). Docetni konsonant osnove ¢ zamjenjuje se s ¢ ispred sufiksa -i¢
(¢ > O): klancié, 1oncié, zvoncic.
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(laht + -i¢), mihuri¢ ‘mjehuri¢’ (mihur + -i¢), nozi¢ (noz + -ic¢), obrazi¢ ‘lisce’
(obraz + -i¢), panji¢ (panj + -ic), pijati¢ ‘tanjuri¢’ (pijat + -ic), prsti¢ (prst + -ic),
rukavic¢ (rukav + -i¢), S¢éapi¢ ‘mali ili kratki Stap’ (§¢ap + -ic), trbusic ‘trbus¢ié’ (tr-
buh + -i¢), zviri¢ ‘manji prirodni izvor vode’ (zvir + -i¢), Zmujic¢ ‘Casica’ (zmuj + -i¢)
itd.), kao i imenice koje oznacuju muske osobe (barbi¢ ‘omiljeni stric, ujak, tetak
ili starija muska osoba’ (barb + -i¢), mori¢ ‘crnokos djecak ili muskarac’ (mor +
-i¢), nebozi¢ ‘jadnicak’ (nebog + -i¢), nonié¢ ‘djed odmila’ (non + -i¢), otrocié
‘djetesce’ (otrok + -i¢), siromasi¢ ‘jadnicak’ (siromah + -i¢), vrucic¢ ‘unuci¢’ (vnuk +
-i¢), zvoncarié ‘mali zvoncar’ (zvoncar + -i¢) itd.), a nemali je i broj naziva za
zivotinje (¢rvi¢ ‘crvi¢’ (Crv + -i¢), golubié¢ ‘mlado od goluba’ (golub + -i¢), jarisi¢
‘jari¢’ (jaruh + -1¢), konjié (konj + -i¢), pavucié ‘paucié’ (pavuk + -i¢), puzié (puz +
-1¢), telcié (telc + -i¢), tovarié¢ ‘mlado magarice’ (tovar + -i¢) itd.), kao i naziva za
biljke (borié (bor + -i¢), bitkvi¢ ‘mlada bukva’ (bukv + -i¢), grabri¢ ‘mladi grab’
(grabr + -i¢), lipi¢ ‘mlada lipa u rano prolje¢e’ (lip + -i¢) itd.).

Sli¢na je situacija i sa sufiksom -¢i¢, koji se rabi u tridesetak sufiksalnih izve-
denica muskoga roda, a ti su deminutivi najve¢im dijelom konkretne imenice
(barbajolci¢ ‘mali podbradnik’ (barbajol + -Ci¢), dropcié ‘Zivotinjske iznutrice’
(drob + -¢i¢),!3 kippci¢ ‘hrpica’ (kup + -€i¢), takujinci¢ ‘mali novéanik’ (takujin +
-¢i¢) itd.), oznacuju osobe (fakincic¢ ‘vragolanci¢’ (fakin + -Ci¢), gopcic¢ ‘grbavac’
(gob + -¢i¢)) ili su nazivi za zivotinje (kanarinc¢i¢ ‘mladi kanarinac’ (kanarin +
-¢i¢), orepcic¢ ‘mladi vrabac’ (orepc + -¢i¢)!9).

Vrlojeplodanisufiks-ina, potvrdenutvorbisedamdesetak augmentativa, aime-
nice njime tvorene oznaéuju muske osobe (bedacina ‘veliki glupan’ (bedak +-ina),!”
covecina ‘Covjek vrhunske kvalitete’ (Covek + -ina), délafcina ‘vrijedan, mar-
ljiv radnik’ (delafc + -ina), junacina ‘izrazito jak Covjek’ (junak + -ina), otrocina
‘veliko ili nevaljalo musko dijete’ (otrok + -ina) itd.), ili je pak rije¢ o konkretnim
imenicama (brodina ‘veliki brod’ (brod + -ina), ¢avlina ‘veliki ¢avao’ (¢avl + -ina),
loncina ‘veliki lonac’ (lonc + -ina), k6lc¢ina ‘veliki, jaki prut’ (kolc + -ina), zajicina
‘dugacak jezik’ (zajik + -ina) itd.), nazivima za zivotinje (jeZina ‘veliki ili stari jeZ’
(jez + -ina), pasina ‘veliki pas’ (pas + -ina), petesina ‘veliki pijetao’ (peteh + -ina),
zecina ‘veliki zec’ (zec + -ina) itd.) ili nazivima za biljke (brestina ‘veliki brijest’
(brest + -ina), hrastina ‘veliki hrast’ (hrast + -ina) itd.).

Sufiks -ac svojom plodno$¢u zauzima drugo mjesto, odmah iza sufiksa -i¢: za-

15U primjerima osnova koje zavrsavaju zvuénim konsonantom dolazi do obezvuéenja toga

konsonanta ispred sufiksa -¢ié, npr. dropcié, gopcié, klipcic.
16U tome primjeru dolazi do redukcije docetnoga konsonanta osnove c ispred sufiksa -¢ié.
17U primjerima osnova koje zavriavaju konsonantima k, g, & ispred sufiksa -ina dolazi do
zamjene tih konsonanata s ¢, z, §: k, g, h > ¢, Z, § (npr. cocina, drecina, koracina; glozina; gresina,
petesina, trbusina). Docetni konsonant osnove ¢ zamjenjuje se s ¢ ispred sufiksa -ina (¢ > ¢):
doléina, loncina, zecina.
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biljezen je u stotinjak primjera, a njime se tvore nazivi za muske osobe (b#bjavac
‘brbljavac’ (brbjav + -ac), jedinac (jedin + -ac), kosac (kos + -ac), krivac (kriv +-ac),
lakomac ‘pohlepnik’ (lakom + -ac), lovac (lov + -ac), mladic¢ac ‘tek stasao mladié’
(mladi¢ + -ac), pijanac (pijan + -ac), pospanac (pospan + -ac), smutjivac ‘spletkar’
(smutjiv + -ac), starac (star + -ac), §éncivac ‘usljivac’ (Senéiv + -ac), Smikavac
‘balavac’ (Smrkav + -ac) itd.), konkretne imenice (doldac ‘vrtaca’ (dol + -ac),
malinac ‘mlinac’ (malin + -ac), mijenac ‘svjezi oljusteni grah’ (mujen + -ac),
suskavac ‘kis$ni ogrta¢’ (Suskav + -ac), zidac ‘niski zidi¢’ (zid + -ac), zvondc ‘zvono’
(zvon+-ac)itd.), kaoinazivizabiljke (garofulac ‘karanfili¢, klin¢i¢’ (garoful +-ac))
1 nazivi za zivotinje (skopac/skopac ‘uskopljeno janje’ (skop/skop + -ac)).

U Sezdesetak se imenica ovjerava sufiks -@r, a njime nastale izvedenice ozna-
cuju muske osobe (bacvar (bacv + -ar), bocar ‘igrac na boce’ (bo¢ + -ar), celar
‘peelar’ (Cel + -ar), kithar (kuh + -ar), [imar (lim + -ar), pekjar/pétjar ‘prosjak’ (pek;j/
petj +-ar), postar (post+ -ar), staklar (stakl + -ar), strazar (straz + -ar), vindar (vin +
-ar), ziubar (zub + -ar) itd.), ili je pak rije¢ o konkretnim imenicama (kapuzar
‘kisa koja padne poslije sadenja kupusa’ (kapuz + -ar), paléntar ‘plosnata drve-
na kuhaca za mijeSanje palente’ (palent + -ar), Skapuldr ‘amajlija’ (Skapul + -ar)
itd.).

U tvorbi imenica srednjega roda potvrdena je uporaba tridesetak sufikasa, od
kojih je najplodniji sufiks -njé zabiljezen u Sezdesetak tvorenica, a koje se sve ubra-
jaju u glagolske imenice: ¢épenjé ‘Cucanje’ (Cepe + -nje), davanjé (dava + -nje),
Jjokanjé ‘jaukanje, zapomaganje’ (joka + -nje), kasjanjé ‘kasljanje’ (kasja + -nje),
miicanjé (muca + -nje), obecanjé (obeca + -nje), povédanjé ‘pricanje’ (poveda +
-nje), takanjé ‘kotrljanje’ (taka + -nje), zaméranjé ‘zamjeranje’ (zamera + -nje),
Zmdnjé ‘Zmirenje’ (zma + -nje) itd.

Za njime slijedi sufiks -/o, ovjeren u Cetrdesetak primjera, kojim se tvore kon-
kretne imenice (cedilo ‘cjediljka’ (cedi + -lo), drzalo ‘drzak, rucka’ (drza + -lo),
fikalo ‘zvizdaljka, fuckalica’ (fika + -lo), obesalo ‘rucka, drska’ (obesa + -lo),
plasilo ‘strasilo’ (plasi + -lo) itd.), ali i apstraktne imenice (lovilo ‘dje¢ja igra
lovice’ (lovi + -lo0), skakdlo ‘djeGja igra skolice’ (skaka + -10), sviacilo ‘svlacenje’
(svlaci + -lo) itd.), kao i imenice koje oznacuju osobe (céndralo ‘placljivac’
(cendra + -lo), mjirgalo ‘gundalo’ (njurga + -lo) itd.) ili mjesto (pocivailo
‘odmoriste’ (pociva + -1o) itd.).

Valja spomenuti i sufiks -ilo koji je potvrden u dvadesetak primjera apstrak-
tnih imenica (karilo ‘svada’ (kar + -ilo), placilo ‘placanje’ (pla¢ + -ilo), zelenilo
(zelen + -ilo) itd.) i konkretnih imenica (pletilo ‘pletivo’ (plet + -ilo), sedilo
‘sjedalo’ (sed + -ilo) itd.) te imenica koje oznaCuju mjesto (perilo ‘mjesto kraj
izvora gdje se pere roba’ (per + -ilo), solilo ‘soliste za divlja¢’ (sol + -ilo)).
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Sli¢na je plodnost i sufiksa -is¢é koji je isto tako ovjeren u dvadesetak primje-
ra, a njegove tvorenice takoder su imenice s mjesnim zna¢enjem (npr. grobisée
‘mjesto gdje sunekad bili grobovi’ (grob +-i§¢e), konpirisée ‘krumpiriste’ (konpir +
-i8¢e), ognjisce ‘ognjiste’ (ognj + -is¢e) itd.) ili konkretne imenice (grabiséeé ‘drska
za grablje’ (grab + -i8¢e), kosiséeé ‘drska kose’ (kos + -i§¢e) itd.).

Izdvojit ¢emo jos i sufiks -ico s deminutivnim znac¢enjem kojim se tvori petna-
estak izvedenica srednjega roda, a rije€ je o konkretnim imenicama, npr. kolénico
‘dje¢je koljeno’ (kolen +-i¢o), mésico ‘ukusan, dragocjen ili fin komad mesa’ (mes +
-i¢0), njazlico ‘gnjezdaSce’ (njazl + -ico), zinico ‘mala sjemenka’ (zrn + -i¢o)
itd.

3.1.2. Prefiksalna tvorba

U rjecotvorbenoj teoriji ne postoji suglasnost oko toga je li Cista prefiksal-
na tvorba ili prefiksacija dio izvodenja ili pak pripada slaganju.'® Buduéi da su
za slaganje potrebne dvije punoznaéne osnove, a prefiksi to ve¢inom nisu (Babi¢
2002: 48; Vuli¢ 2007a: 122), u ovome smo se radu priklonili praksi definiranja
prefiksalne tvorbe kao podnacina izvodenja, tj. uvrStena je u derivaciju. Prefik-
sacija je dominantan tvorbeni na¢in u tvorbi glagola, a njome nastaje samo manji
dio imenickih tvorenica, stoga je ona slabo plodan tvorbeni nacin u tvorbi ime-
nica (Bari¢ i dr. 1997: 332; Vuli¢ 2007a: 122). Tijekom ovoga istrazivanja po-
tvrdena je uporaba Cetrnaest prefikasa koji sudjeluju u ¢istoj prefiksalnoj tvorbi
imenica, a koje navodimo abecednim redoslijedom: anci-, biz-, dis-, kontra-, na-,
ne-, po-, pod-, poz-, pra-, pre-, preko-, s-, za-. Medu njima je samo jedan prefiks
plodan — ne-, jedan je prefiks slabo plodan (za-), dok su ostali prefiksi neplodni.

Prefiks anci- stranoga je podrijetla i nije plodan, potvrden je samo u primje-
ru dancikrst ‘antikrist’ (anci- + krst).!® Premda je rije¢ o tvorenici koja je strano-
ga podrijetla i koja je kao takva preuzeta u cjelovitu obliku, u kastavskome je go-
voru ona ipak tvorbena rije¢ zbog tvorbene motiviranosti na sinkronijskoj razini.

Prefiks biz- takoder je neplodan i ovjeren je samo u dvama primjerima ko-
jima se izraZavaju rodbinski odnosi: biznona ‘prabaka’ (biz- + nona) i biznonié
‘pradjed’ (biz- + noni¢). Neplodan je i prefiks stranoga podrijetla dis-, zabiljezen
u leksemu dispar ‘nepar’ (dis- + par) s apstraktnim znacenjem.

U jednome je primjeru potvrden i strani prefiks kontra-2° koji takoder su-

18 Vige o tome v. u Vuli¢ 2007a: 81-82.
19U Slovniku kastafskega govora kao samostalna se natuknica pojavljuje leksem anciprés
‘Cempres’ (Mileti¢ 2019: 111) koji u svojemu fonoloskom sastavu ima slijed anci. Tu ipak nije rije¢
o prefiksalnoj imenickoj tvorenici, nego o tvorbeno nemotiviranome leksemu stranoga podrijetla
koji je zabiljezen u ve¢emu broju ¢akavskih govora. Usp. i Skok 1971: 56.

20U Slovniku kastafskega govora kao samostalna su natuknica navedene fonoloske inadice
priloga kontra i kiintra ‘protiv’ (Mileti¢ 2019: 277). Medutim, u Slovniku je, kao i u materijalima
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djeluje u tvorbi tvorenice apstraktnoga znacenja — kontrapéza ‘ravnoteza’ (kon-
tra- + peza). U tvorbi jedne apstraktne imenice zabiljezen je prefiks na-: nasmeh
‘osmijeh’ (na- + smeh), $to i taj prefiks ¢ini neplodnim.

Plodnimse prefiksomu tvorbiimenicatijekom ovogaistrazivanja pokazao samo
prefiks ne- koji je jedini zabiljezen u ve¢emu broju primjera. Taj se prefiks rabi u
tvorbi viSe imenica s apstraktnim znacenjem (nedelo ‘nerad’ (ne- + delo), nédoba
‘nepravo vrijeme’ (ne- + doba), nemir (ne- + mir), nemaoc¢ ‘slabost, onemocalost’
(ne- + mo¢), népar (ne- + par), néposluh (ne- + posluh), nepravica ‘nepravda’
(ne- + pravica), neprilika (ne- + prilika), néréd (ne- + red), nésan ‘nesanica’
(ne- + san), nesloga (ne- + sloga), nespanjé ‘budnost, nesanica’ (ne- + spanje),
neéspokoj (ne- + spokoj), nesreca (ne- + sreca), neverovanjé ‘nevjerica’ (ne- +
verovanje), nevoja (ne- + voja), névréme (ne- + vreme), nezamér ‘nezamjeranje’
(ne- + zamer)), te u imenicama koje oznacuju osobe: nedélavac ‘lijencina’ (ne- +
delavac), nejidi ‘neljudi’ (ne- + judi), néprijatel ‘neprijatelj’ (ne- + prijatel).

Fonoloske su inacice istoga hiperprefiksa, prefiksi po- i pod-, zabiljezeni u
inadicama iste imenice koja oznacuje osobu i tvori se od skrac¢ene imenicke osno-
ve: pozup (po- + zup) 1 podzup (pod- + zup) ‘zamjenik zupana’. Usto, prefiks je
po- ovjeren iu apstraktnoj imenici poteskoca ‘teskoca, tegoba’ (po- + teskoca), $to
taj prefiks, zajedno s njegovom inac¢icom pod-, ¢ini neplodnim. Neplodan je i pre-
fiks poz-, potvrden u konkretnoj imenici pozled ‘poledica’ (poz- + led).

Poput ranije opisanoga prefiksa biz-, i neplodni prefiksi pra- i preko- rabe se za
izrazavanje rodbinskih odnosa: prvi je zabiljeZen u primjerima pranona ‘prabaka’
(pra- + nona) i pranono ‘pradjed’ (pra- + nono), a drugi u leksemu prekononic
‘pradjed’ (preko- + noni¢).2!

Neplodni su i prefiksi pre- i s-, potvrdeni u po jednoj tvorenici — u konkret-
noj imenici prézid ‘potporni zid koji drzi zemlju lijehe’ (pre- + zid) te u apstrak-
tnoj imenici strosak (s- + trosak) znacenje koje je potpuno identicno onomu nje-
zine polazisne rijeci.

Jedan se prefiks tijekom ovoga istrazivanja potvrdio kao slabo plodan — rije¢
je o prefiksu za-. On se rabi u tvorbi apstraktne imenice zapdolné ‘popodne’ (za- +
polne) te u tvorbi konkretnih imenica zapést ‘smjesa usitnjene slanine s ¢esnja-

prikupljenima terenskim istrazivanjem, u funkciji prefiksa ovjeren samo lik kontra.

Usto, u Slovniku kastafskega govora kao samostalna se natuknica pojavljuje leksem kontrabant/
kiintrabant ‘Sverc, krijumcarenje’ (Mileti¢ 2019: 277) koji u svojemu fonoloskom sastavu ima slijed
kontra, odnosno kuntra. Tu ipak nije rije¢ o prefiksalnoj imenickoj tvorenici, nego o leksemu
stranoga podrijetla (od tal. contrabbando) koji na sinkronijskoj razini u kastavskome govoru nije
tvorbeno motiviran, a potvrden je i u drugim sustavima hrvatskoga jezika (u likovima kontraband,

kontrabanda, kontrabando i sl.). Usp. i Ani¢ 2003: 607; Anic¢ i Goldstein 2009: 727.

21 Leksemi biznona i pranona imaju isto znagenje, rije je o pravim sinonimima, a jednako je

i s leksemima biznoni¢, pranono i prékononic.
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kom, ponekad i s per§inom’ (za- + pest)?? i zaravan ‘visoravan’ (za- + ravan).
3.1.3. Prefiksalno-sufiksalna tvorba

Prefiksalno-sufiksalna tvorba kombinirana je derivacijska metoda pri kojoj
nova rije¢ nastaje istodobnom prefiksacijom i sufiksacijom tvorbene osnove (Ba-
bic¢ 2002: 49; Baric¢ i dr. 1997: 296; Vuli¢ 2007¢: 122—123). U tvorenicama prefik-
salno-sufiksalne tvorbe koje su zabiljezene tijekom ovoga istrazivanja potvrde-
no je dvadeset i pet razlicitih sufikasa (navode se obrnutim abecednim redoslije-
dom): -a, -ica, -S¢ica, -nica, -njada, -ja, -ijka, -ina, -$¢ina, -jina, -avina, -uta, -ac,
-elac, -i¢ (-i¢i), -je, -anje, -aj, -jaj, -ak, -jak (-jaki), -njak (-njaki), -nik, -lo, -@,
te Cetrnaest prefikasa (navedenih abecednimredoslijedom): bez-, na-, ne-, o-, po—,23
pod-, pre-, prez-, pri-, raz-, u-, v-, z-, za-.

Sufiksom -a tvorene su apstraktne imenice pohlepa (po- + hlep + -a), poraba
‘uporaba’ (po- + rab + -a), potréba (po- + treb + -a), prinova (pri- + nov + -a),
uspomena (u- + spomen + -a). Tvorenice nastale sufiksom -a tvore se prema tri-
ma tvorbenim obrascima: pohlepa, poraba i potréba prema tvorbenome obrascu
prefiks + glagol + -a, prinova prema obrascu prefiks + pridjev + -a, a tispomena
prema obrascu prefiks + imenica + -a.

Apstraktne imenice podrebrica ‘upala trbusne maramice’ (pod- + rebr + -ica)
i posajmica ‘dan nakon sajma prve nedjelje u listopadu’ (po- + sajm + -ica) te
konkretne imenice pozdolica ‘nizbrdica’ (po- + zdol + -ica) i prikolica ‘vozilo
bez pogona’ (pri- + kol + -ica) tvorene su sufiksom -ica. Primjeri podrebrica,
posdjmica 1 prikolica slijede tvorbeni obrazac prefiks + imenica + -ica, dok se u
leksemu pozdolica potvrduje obrazac prefiks + prilog + -ica.

U po jednome su primjeru potvrdeni sufiksi -S¢ica i -nica: u imenici koja ozna-
¢uje osobu prekuposcica ‘preprodavacica, nakupac’ (pre- + kupo + -§¢ica) te u
konkretnoj imenici zdpesnica ‘pletena orukvica za zapeiée’ (za- + pest + -nica),>*
od kojih je prvi nastao prema tvorbenome obrascu prefiks + glagol + -$¢ica,
a drugi po obrascu prefiks + imenica + -nica. Apstraktna imenica poteknjada
‘uzurbanost’ (po- + te¢ + -njada)?> jedina je ovjera uporabe sufiksa -njada, a ona
slijedi tvorbeni obrazac prefiks + glagol + -njada. Sli¢an tvorbeni obrazac potvr-

22 1 u tome je primjeru, kao i u primjeru strosak, znadenje tvorenice posve jednako onomu

polazi$noga leksema.
23 Jedan je primjer tvoren tim prefiksom ovjeren u dvjema inaGicama: pondejak i pinddjak
‘ponedjeljak’. U njima medutim nije rije¢ o dvjema ina¢icama istoga hiperprefiksa, nego o glasovnoj
mijeni u kojoj vokal o u prednaglasnome polozaju prelazi u u. Vise o toj pojavi u kastavskome
govoru v. u Drpi¢ 2006: 80.
24 U tome se primjeru u imeni¢koj osnovi reducira dogetni konsonant z.

25 Docetni se konsonant prezentske glagolske osnove u tome primjeru depalatalizira: ¢ > k.
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den je u apstraktnoj imenici nedéja ‘nedjelja’ (ne- + del + -ja)?® tvorenoj sufik-
som -ja.

Sufiksom -ijka tvorena su tri leksema: pocepiijka ‘kokos koja ¢uc¢ne pred sva-
kim pijetlom’ (po- + €ep + -ujka), pozemiijka ‘niska kuca prizemnica’ (po- + zem
+ -ujka) i potresijka ‘vrsta plesa’ (po- + tres + -ujka). Prvi leksem naziv je za
zivotinju te je nastao po tvorbenome obrascu prefiks + glagol + -itjka, po istome
je obrascu nastala i apstraktna imenica potresiijka, dok je treci primjer konkretna
imenica s obrascem prefiks + imenica + -ijka.

U konkretnim imenicama ndzdolina®’ ‘nizbrdica’ (na- + zdol + -ina) i
potrbiisina ‘najtanja panceta’ (po- + trbuh + -ina)?3 rabi se sufiks -ina; prva slijedi
tvorbeni obrazac prefiks + prilog + -ina, a druga obrazac prefiks + imenica + -ina.
Apstraktna imenica premoscéina ‘imuénost, obilje’ (pre- + mog + -§¢ina)*® tvorena
je sufiksom -$¢ina prema tvorbenome obrascu prefiks + glagol + -§¢ina.

Sufiks -jina sudjeluje u tvorbi apstraktne imenice pomrcina (po- + mrk +
-jina)3? u kojoj se potvrduje tvorbeni obrazac prefiks + pridjev + -jina, a u kon-
kretnoj imenici potekavina ‘proljev’ (po- + te¢ + -avina)>! ovjeren je sufiks -avina
i obrazac prefiks + glagol + -avina. Imenice koje oznacuju osobe nedeliita ‘lijena
osoba, neradnik’ (ne- + del + -uta) i poseriita ‘posranac’ (po- + ser + -uta) tvorene
su sufiksom -uta i obje slijede tvorbeni obrazac prefiks + glagol + -uta.

Osobe oznacuju i primjeri pomorac (po- + mor + -ac) i pogorelac ‘osoba ko-
joj je izgorjela kuca’ (po- + gor + -elac). Prvi je nastao sufiksom -ac prema tvor-
benome obrascu prefiks + imenica + -ac, a drugi sufiksom -elac prema obrascu
prefiks + glagol + -elac.

Apstraktna imenica pomdjic¢ ‘lipanj’ (po- + maj + -i¢) tvorena je sufiksom -i¢,
a mnozinskim oblikom toga sufiksa -i¢i nastala je konkretna imenica podocici
‘podocnjaci’ (pod- + o€ + -i¢i). Tvorbeni je obrazac za oba primjera prefiks + ime-
nica + -ié/-ici.

U trima je konkretnim imenicama, svima tvorenima prema tvorbenome obras-
cu prefiks + imenica + -jé, potvrden sufiks -jé: rdskrizjé (raz- + kriz + -je),3

26 U tome primjeru dolazi do jotacije dodetnoga sonanta osnove i podetnoga sonanta sufiksa:

[+ j > [, no za kastavski je govor tipiéna delateralizacija /> j pa i ovdje dolazi do te glasovne mijene.
Vise o delateralizaciji u kastavskome govoru v. u Vrani¢ 2005: 252, 330; Drpi¢ 2006: 82.
27 Taj je leksem sinonim ve¢ analiziranoga leksema pézdolica koji je takoder nastao ovim

tvorbenim na¢inom i prema jednakome obrascu.
28

29
30

U tome se primjeru docetni konsonant osnove / ispred sufiksa -ina zamjenjuje sa s: 4 > 5.
U tome se primjeru reducira docetni konsonant osnove g.
U tome primjeru dolazi do jotacije docetnoga konsonanta osnove i pocetnoga sonanta
sufiksa: k +j>¢.
31 U tome se primjeru docetni konsonant prezentske glagolske osnove depalatalizira: ¢ > k.
32 Uslijed asimilacije po zvuénosti u tome primjeru dolazi do obezvuéenja dodetnoga
konsonanta prefiksa: z > s.
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zglavjé ‘uzglavlje’ (z- + glav + -je), zndzjé ‘uznozje’ (z- + nog + -je).>3 U primje-
ru potrkanjé ‘strka’ (po- + trk + -anje) rabi se sufiks -anjé, a rijec je o apstraktnoj
imenici koja slijedi tvorbeni obrazac prefiks + glagol + -anjé.

Sufiksom -@j nastala je konkretna imenica zamekaj ‘prve mekane bobe grozda’
(za- + mek + -aj), a njezin je tvorbeni obrazac prefiks + pridjev + -@j. U tvorbi ap-
straktnih imenica ndrucaj (na- + ruk + -jaj)>* i naviljaj ‘koli¢ina sijena koja stane
na vile’ (na- + vil + -jaj)* potvrden je sufiks -jdj i u obama se primjerima ovjera-
va tvorbeni obrazac prefiks + imenica + -jaj.

Nekoliko je primjera tvoreno sufiksom -ak: nalévak ‘pljusak’ (na- + lev + -ak),
ocvirak ‘¢varak’ (o- + cvir + -ak), opozimak ‘jesen’ (o- + pozim + -ak), pondéjak/
piindejak ‘ponedjeljak’ (po- + nedej + -ak),3% zapérak ‘izdanak’ (za- + per + -ak).
Neki su od njih konkretne imenice (nalévak, ocvirak, zaperak), a neki apstrak-
tne (opozimak, pondejak/piundéjak). Primjeri pondejaki/piindéjak i zapérak nasta-
li su prema tvorbenome obrascu prefiks + imenica + -ak, u primjerima nalévak i
ocvirak potvrden je obrazac prefiks + glagol + -ak, a primjer opozimak ovjera je
obrasca prefiks + prilog + -ak.

U tvorbi konkretnih imenica popecak ‘Zara¢’ (po- + pek + -jak), poprécak
‘kratica, najkraci put’ (po- + prek + -jak)®’ i uméjak ‘1. livada; 2. Sumica’ (u- +
mej + -jak) ovjerava se sufiks -jak. Prvi primjer slijedi tvorbeni obrazac prefiks +
glagol + -jak, u drugome je obrazac prefiks + prilog + -jak, a u treCcemu prefiks +
imenica + -jak.

Konkretne imenice napisnjak ‘naprstak’ (na- + prst + -njak),38 vritnjak ‘udarac
nogom o straznjicu’ (v- + rit + -njak) 1 zaziibnjak ‘granulom’ (za- + zub + -njak)
potvrda su uporabe sufiksa -njak, dok je njegov mnozinski oblik -njaki zabiljezen
u konkretnoj imenici podocnjaki ‘podoénjaci’ (pod- + o& + -njaki).3* Svi su pri-
myjeri nastali prema tvorbenome obrascu prefiks + imenica + -njak/-njaki.

U po jednoj konkretnoj imenici rabe se sufiksi -nik i -lo: zarébrnik ‘svinjski
kare’ (za- + rebr + -nik) te nakovalo ‘nakovanj’ (na- + kova + -lo), pri ¢emu se u

33 U tome se primjeru provodi jotacija do¢etnoga konsonanta osnove i po¢etnoga sonanta

sufiksa: g +j > Z.

34 U tome je primjeru zabiljeZena jotacija doéetnoga konsonanta osnove i poéetnoga sonanta
sufiksa: k +j > ¢.

35 ~Utomese primjeru provodi jotacija doCetnoga sonanta osnove i po¢etnoga sonanta sufiksa:
[+ j>1, ali zanimljivo je da se nakon toga / ne delateralizira. V. biljesku 26 ovoga rada.

36

37

Imenicka se osnova u tome primjeru skracuje, odnosno u njoj se reducira prvi vokal e.
U potonjim dvama primjerima dolazi do jotacije doCetnoga konsonanta osnove i pocetnoga

sonanta sufiksa: k+j > ¢.

3% U tome se primjeru reducira docetni konsonant osnove #, nakon éega se provodi asimilacija

po mjestu tvorbe: s > § ispred 7.
39 Taj je primjer sinoniman s ranije analiziranim primjerom poddci¢i — tvoreni su istim
prefiksom i od iste osnove, ali razli¢itim sufiksima.
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prvoj potvrduje tvorbeni obrazac prefiks + imenica + -nik, a u drugoj obrazac pre-
fiks + imenica + -/o.

Tijekom ovoga se istrazivanja najplodnijim sufiksom u prefiksalno-sufiksal-
noj tvorbi imenica pokazao sufiks -@. On je ovjeren kako u tvorbi konkretnih
imenica (bézdan ‘velika provalija u kojoj se dno ne vidi i ne moze je se izmjeriti’
(bez- + dan + -0), oglav ‘dio plasc¢enice ispod vrata’ (o- + glav + -@), popis (po- +
pis + -0), pdskok (po- + skok + -@), prézdan ‘velika provalija u kojoj se dno ne
vidi 1 ne moze je se izmjeriti’ (prez- + dan + -0), zdhod ‘nuznik’ (za- + hod + -0),
zakop ‘rov prilikom kopanja’ (za- + kop + -0), zvir ‘izvor’ (z- + vir + -@)), tako
i apstraktnih imenica (nduk ‘uéenje’ (na- + ué + -0),* nédrh ‘astma’ (ne- + dih +
-Q@), nehaj (ne- + haj + -0), nemar (ne- + mar + -@), porod (po- + rod + -0),
potres (po- + tres + -0)). Te imenice veéinom slijede tvorbeni obrazac prefiks +
glagol + -0 (nédih, néhaj, némar, porod, potrés, popis, poskok, zahod, zakop,
zvir), no potvrden je i obrazac prefiks + imenica + -@ (bézdan, oglav, prézdan).*!

Iz svega predstavljenoga razvidno je da je prefiksalno-sufiksalna tvorba rela-
tivno plodan tvorbeni nacin u kastavskome govoru kojim najcesc¢e nastaju kon-
kretne i apstraktne imenice te iznimno nazivi za osobe. Najve¢i dio tim na¢inom
tvorenih imenica derivira se od imenic¢kih osnova, gotovo podjednak broj nastao
je od glagola, a tvorba od pridjevskih i priloznih osnova nije tipi¢na, ali potvrde-
na je u po trima primjerima.

3.2. Slaganje u tvorbi imenica

Slaganjem nastaju sloZenice, a pritom u tvorbi nove rijeci sudjeluju dvije
osnove (Babi¢ 2002: 45; Bari¢ i dr. 1997: 296; Vuli¢ 2008a: 98). U okviru sla-
ganja razmatraju se sljedeci tvorbeni nacini: ¢ista slozena tvorba, slozeno-sufik-
salna tvorba, prefiksalno-slozena tvorba i sra§¢ivanje (Babi¢ 2002: 45-47; Vu-
1i¢ 2008: 98).

3.2.1. Cista sloZena tvorba

Cista je slozena tvorba*? slabo plodan nadin u tvorbi imenica u kastavskome
govoru, zabiljeZena tijekom ovoga istrazivanja u petnaestak primjera. Druga je
osnova takvih sloZenica obvezno imenica, a u najve¢emu broju potvrdenih pri-
mjera i prva je osnova imenicka pa oni zapravo imaju dvije imenicke osnove. U

40
41

Docetni se konsonant prezentske glagolske osnove u tome primjeru depalatalizira: ¢ > k.
Primjeri bézdan i prézdan imaju isto znacenje, dakle, rije¢ je o sinonimima tvorenima
razlic¢itim prefiksom.

42 Rije¢ je o tvorbenome na¢inu kojim nastaju slozenice u kojima kao drugi dio dolazi
samostalna rije¢ (Babi¢ 2002: 46), tj. Ciste se sloZenice tvore samo od osnova, bez prefikasa i

sufikasa, uz uporabu spojnika ili bez njega (Vuli¢ 2008a: 98).
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dijelu je primjera druga imenicka osnova tvorenica, tj. tvorbeno motivirana rijec:
putholovac, strahoprdac, veronauk.

Neke su Ciste slozenice od dviju imenickih osnova nastale prema tvorbenome
obrascu imenica + spojnik -o- + imenica (pitholovac ‘lovac na puhove’ (puh +-o- +
lovac), slavoluk (slav + -o- + luk), strahoprdac ‘plasljivac’ (strah + -o- + prdac),
veronauk ‘vjeronauk, naucavanje vjere’ (ver + -o- + nauk)), dok druge slijede
tvorbeni obrazac imenica + imenica (bez spojnika) (iméndan (imen + dan), susvet
‘sudnji dan’ (sud + svet)*). Taj tip Cistih sloZenica ukljuduje apstraktne imenice:
iméndan, susvet i veronduk, nazive za osobe: pitholovac i striahoprdac, te kon-
kretnu imenicu: slavoluk.

U cetirima Cistim slozenicama prva je osnova glagol i sve su one tvorene bez
spojnika u skladu s tvorbenim obrascem glagolska osnova + imenica. Jedna od
njih oznacuje konkretan predmet, odnosno dio tijela: kaziprst (kazi + prst), dru-
gom se imenuje osoba: vitiprah ‘prevrtljivac, vjetropir’ (vrti + prah), a dva su na-
ziva za biljke: goriréZice ‘durdice’ (gori + rozice)** i visibaba (visi + baba).

Dvjema cistim sloZenicama prva je osnova pridjev i obje su bez spojnika, na-
stale prema tvorbenome obrascu pridjev + imenica. Rije€ je o apstraktnim imeni-
cama blagdan (blag + dan) i rojendan ‘rodendan’ (rojen + dan).

Dva primjera €istih slozenica imaju prilog pol kao prvu osnovu: pélne ‘podne’
(pol + dne)* i polnoéi ‘ponoé’ (pol + noéi). Obje apstraktne imenice slijede tvor-
beni obrazac prilog + imenicka osnova u genitivu i tvorene su bez spojnika.

U dvama je primjerima prva osnova od broja: to su naziv za zivotinju stonoga
(nastao prema tvorbenome obrascu broj + imenica, bez spojnika; sto + noga) te
konkretna imenica #rinog ‘tronozac’ (u kojoj je potvrden tvorbeni obrazac broj +
imeni¢ka osnova u genitivu,* takoder bez spojnika; tri + nog).

Prva je osnova apstraktne imenice sagdan ‘svaki dan, svakodnevica’ (sak +
dan)*’ zamjenica, a u toj je sloZenici prisutan tvorbeni obrazac zamjenica + ime-
nica, bez uporabe spojnika.

43 U tome primjeru koji porijeklo vude iz sintagme sud sveta prilikom slaganja reducira se

docetni konsonant prve osnove d, a isto se dogada i s doCetnim vokalom druge osnove «a (inace
imenicom u G jd.).
4 Prva je osnova u tome primjeru imenica u genitivu, a druga mnozinski oblik imenice.
45
46

U tome je primjeru reduciran konsonant d s pocetka imenicke osnove.
Ovdje je rije¢ o imenici u G mn., a u tome je padezu za imenice svih triju rodova u
kastavskome govoru tipian nisticni gramaticki morfem. Taj se morfem ovjerava i u ovdje
analiziranome primjeru. Vise o niSticnome gramatickome morfemu u G mn. imenica u kastavskome
govoru v. u Vrani¢ 2005: 305.

47 U tome primjeru dolazi do asimilacije po zvuénosti: konsonant k s dodetka prve osnove
ozvucuje se u g ispred zvu¢noga konsonanta d s pocetka druge osnove.
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3.2.2. Slozeno-sufiksalna tvorba

SloZzeno-sufiksalna tvorba®® takoder je slabo plodan tvorbeni nagin u kastav-
skome govoru — i njezine se sloZenice ovjeravaju u petnaestak primjera. Tije-
kom ovoga je istrazivanja potvrdena uporaba osam sufikasa koji sudjeluju u tome
tvorbenom nacinu (navode se obrnutim abecednim redoslijedom): -a, -nica, -ja,
-ka, -ina, -ac, -i¢, -@.

Sufiks -a ovjeren je samo u apstraktnoj imenici abecéda koja je nastala od Ce-
tiriju osnova za oznaku glasova, odnosno za oznaku slova: a + be + ce +d + -a, a
te osnove zbog svojih posebnih obiljezja nisu medusobno povezane spojnicima.

U po jednoj tvorenici sloZzeno-sufiksalne tvorbe potvrdeni su sufiksi -nica, -ja,
-ka i -ina. Prvim je sufiksom nastala konkretna imenica c¢ikabérnica ‘pepeljara’
(¢ika + ber + -nica) s tvorbenim obrascem imenica + glagol + -nica (bez spojnika,
pri ¢emu je imenica u genitivnome obliku), a drugim konkretna imenica senokosa
‘livada na kojoj se kosi trava’ (sen + -o- + kos + -ja)*” koja slijedi tvorbeni obrazac
imenica + spojnik -o- + glagol + -ja. Tre¢i se sufiks rabi u tvorbi naziva za zivo-
tinju bogomdjka ‘bogomoljka’ (bog + -o- + moj + -ka),’° nastalome prema tvor-
benome obrascu imenica + spojnik -o- + glagol + -ka. Cetvrti je sufiks potvrden
u konkretnoj imenici brsojédina ‘prasina od crvotocine’ (br§ + -o- + jed + -ina), a
njezin je tvorbeni obrazac imenica + spojnik -o- + glagol + -ina.

Sufiksom -ac tvorena je imenica koja oznacuje osobu vatrogasac (vatr + -o-
+ gas + -ac), s tvorbenim obrascem imenica + spojnik -o- + glagol + -ac, te na-
ziv za zivotinju punoglavac (pun + -o- + glav + -ac), s obrascem pridjev + spoj-
nik -o- + imenica + -ac. U tvorbi apstraktne imenice z/6di¢ ‘vrag’ (zlo + d + -i¢)°!
rabi se sufiks -i¢, a ona slijedi tvorbeni obrazac prilog + glagol + -i¢, bez upora-
be spojnika.

Najplodniji je sufiks u sloZeno-sufiksalnoj tvorbi u analiziranoj gradi su-
fiks -@ koji se rabi u tvorbi apstraktnih imenica (blagoslov, krasopis, nogomet,
prirodopis, zlodej ‘vrag’) 1 imenica koje oznacuju osobe (domobran ‘vojnik do-
mobranstva u NDH-w’, loncoplet ‘Covjek koji Zicom opleta lonce da dulje traju’,
ritognjet ‘ulizica’), kao i u konkretnoj imenici kolovoz ‘put u Sumi koji je naprav-
ljen za odvoz drva’. Vecina tih tvorenica slijedi tvorbeni obrazac imenica + spoj-

48 Taj tvorbeni nadin podrazumijeva istodobno dodavanje sufiksa pri slaganju (Babi¢ 2002:

46), odnosno istodobno djelovanje dvaju tvorbenih nacina: slaganja i sufiksalne tvorbe (Bari¢ i dr.
1997: 298).

49 U tome se primjeru provodi jotacija do¢etnoga konsonanta druge osnove i podetnoga

sonanta sufiksa: s +j > §.
50 U drugoj se osnovi te tvorenice provodi delateralizacija [ > j: molj > moj. Vise v. i u biljeci
26 ovoga rada.
51 Glagolska se osnova u tome primjeru pokraéuje redukcijom dodetnih dvaju glasova: del

>d.
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nik -o- + glagol + -@ (domobran (dom + -o- + bran + -Q), kolovoz (kol + -o- +
voz + -0), loncoplet (lonc + -o- + plet + -@), nogomet (nog + -o- + met + -Q),
prirodopis (prirod + -o- + pis + -0@), ritognjet (rit + -o- + gnjet + -@)), a u trima je
primjerima ovjeren obrazac prilog + glagol + -@, bez spojnika (blagoslov (blago
+ slov + -0), krasopis (kraso + pis + -@), zI6déj (zlo + dej + - @)32).

3.2.3. Sras¢ivanje

Tijekom ovoga istrazivanja nije potvrdena nijedna tvorenica prefiksalno-sloze-
ne tvorbe,> no ovjereno je nekoliko imenickih sraslica.>* Osobu oznaéuje srasli-
ca niskoristi ‘nistarija, pokvarenjak’ (nastala prema tvorbenome obrascu zamjenica
+ imenica u genitivu jednine), a u prehrambeno se nazivlje moze uvrstiti naziv jela
konpirifazol ‘vrsta guste juhe s povréem’ (s obrascem imenica + veznik + imenica).
Dva su naziva blagdana takoder nastala sras¢ivanjem: Sehdusdan ‘Dusni dan, od-
nosno Dan mrtvih’ (tvorbeni je obrazac zamjenica u genitivu mnozine + imenica u
genitivu mnozine + imenica u nominativu) i Sisvéti ‘Svi sveti’ (s obrascem zamjeni-
ca u nominativu mnozine + pridjev u nominativu mnozine). Tim su tvorbenim naci-
nom nastali i naziv molitve ocends (kojemu je tvorbeni obrazac imenica u vokativu
+ zamjenica u vokativu) te apstraktna imenica zdravomarija ‘vecernji zvon’ (koja
ima tvorbeni obrazac uzvik + imenica u vokativu).

3.3. Rubni tvorbeni nacini: preobrazba i sintakticko-semanticka tvorba

Tvorbu rije¢i u uzemu smislu sacinjavaju izvodenje i slaganje, no tvorbeni
su nacini jo$ i unutarnja tvorba, semanticka tvorba, preobrazba te sintakticko-se-
manticka tvorba, a oni predstavljaju rubne tvorbene metode (Babi¢ 2002: 50-53;
Vuli¢ 2005¢: 213).

Prva su dva rubna tvorbena nacina u ovome istrazivanju potvrdena u po jed-
nome primjeru. U leksemu ocenast, mnozinskome obliku sraslice ocends, opri-
mjeruje se semanticka tvorba — mnozinski oblik dobiva znacenje konkretno-

52 U tome primjeru dolazi do promjene dogetnoga suglasnika glagolske osnove: del > dej. Taj

je leksem sinoniman s ranije analiziranim leksemom z/odi¢ koji je nastao istim tvorbenim na¢inom

i prema sli¢nome tvorbenom obrascu, ali s drugim sufiksom.

33 Taj je tvorbeni na¢in izrazito rijedak, a podrazumijeva istodobno dodavanje prefiksa i

slaganje dviju osnova pri nastanku tvorenice (Babi¢ 2002: 50). Vrlo je malo hrvatskih idioma u
kojima se mogu pronac¢i imenice nastale tim tipom tvorbe (Vuli¢ 2005a: 130).

34 Sragé¢ivanje je takoder rijedak tvorbeni nadin (Babi¢ 2002: 46-47; Vuli¢ 2006¢: 115-116).
Sraslice nastaju sras¢ivanjem dviju rijeci (rjede viSe njih) koje se Cesto rabe u istoj kombinaciji
i s ustaljenim redoslijedom, a ¢lanovi se sraslice izgovaraju kao jedna naglasna cjelina koja ima
svoje posebno znacenje (Vuli¢ 2006¢: 115). Dio hrvatskih rjeCotvorbenih teoreti¢ara ne misli da je
sras¢ivanje podmetoda slaganja, nego ga smatraju ravnopravnim slozenoj tvorbi (usp. Bari¢ i dr.
1997: 298-299).
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ga predmeta, ‘krunica’.>® Apstraktna imenica zdravamarija sinonim je sraslice
zdravomarlja, i vierojatnom se ¢ini pretpostavka da je nastala metodom unutar-
nje tvorbe.®

Druga dva rubna tvorbena nac¢ina — preobrazba i sintakticko-semanticka tvor-
ba — podrazumijevaju znacenjske promjene u okviru istoga sadrzaja, a iz analizi-
rane je grade ekscerpiran oveci broj tvorenica koje su njima nastale.

3.3.1. Preobrazba

Preobrazba ili konverzija postanak je nove rijeci prijelazom iz jedne vrste rije-
¢i u drugu bez dodavanja posebnih tvorbenih elemenata (Babi¢ 2002: 51; Bari¢ i
dr. 1997: 300), i bitno je istaknuti da se pritom mijenja gramaticka kategorija vr-
ste rijeci (Vuli¢ 2005¢: 213-214). Tim rubnim tvorbenim nac¢inom nastaju ponaj-
prije mnogobrojni prilozi, ali i nezanemariv broj imenica. Tijekom ovoga je istra-
zivanja potvrdeno vise poimenic¢enih pridjeva u jednini svih triju rodova te dva
primjera u mnozini muskoga roda.

Najbrojnije su preobrazenice’’ u jednini Zenskoga roda, a one pripadaju ra-
zli¢itim semanti¢kim skupinama. Najvise takvih primjera ubraja se u blagdanska
imena, posebnu skupinu apstraktnih imenica:3® Anina ‘blagdan sv. Ane’, Anténja
‘blagdan sv. Antona Opata Pustinjaka (17. sijecnja)’, Anténjica ‘blagdan sv. Anto-
na Padovanskoga (13. lipnja)’, Dithova ‘crkveni blagdan, Duhovi’, [vanja ‘blagdan

35 Takav postupak »veé predstavlja iskorak iz tvorbe rije¢i u uzem smislu i prelazak u okvire

semanticke tvorbe kao rubne podmetode tvorbi rijeci« (Vuli¢ 2006c: 117).

Tijekom ovoga je istrazivanja zabiljeZeno jo§ nekoliko primjera u kojima se moze govoriti
o semantickoj tvorbi, no navodimo ih samo u biljesci jer je rije¢ o imenicama koje u svojim
jedninskim oblicima imaju samo jedno znacenje, dok njihovi mnozinski oblici postaju viseznacni:
jedno znacenje podudarno je s onim jedninskoga oblika, a drugo je posve novo, stoga mozemo i kod
njih govoriti o semantickoj tvorbi. Takvi su primjeri bati¢ ‘Cekic’ i batici ‘1. Eekiéi; 2. vrsta cvijeca,
grozdasti zumbul, preslica’, dih ‘miris’ i dihi ‘1. mirisi; 2. mirodije, zaini’, hip ‘trenutak, Casak’ i
hipi ‘1. trenutci; 2. trudovi’, kdnat ‘pjesma, pjevanje’ i kanti ‘1. pjesme; 2. crkvene objave vjencanja,
napovijedi’, konji¢ ‘mali konj’ i konjicéi ‘1. konji¢i; 2. rogovi, krovne gredice’, kriz ‘kriz’ i krizi ‘1.
krizevi; 2. kriza, donji dio kraljeznice’, lamica ‘Zilet 1 lamice ‘1. Zileti; 2. zaStitne ploc€ice za cipele’,
1éj lijevak’ i lgj1 ‘1. lijevei; 2. vrsta cvijeca, kale’, macié ‘mace’ i maciéi ‘1. maciéi; 2. procvjetala
vrba iva’, miici¢ ‘maci¢’ i micici ‘1. maciéi; 2. nakupine prasine (ispod namjestaja)’, musica ‘musica’
i miisice ‘1. muSice; 2. vrsta trave, nekad se brala i stavljala medu drugo cvije¢e radi ukrasa’, osli¢
‘vrsta ribe’ 1 oslic¢i ‘1. osli¢i; 2. ciklame’, pasi¢ ‘psi¢, psetance’ 1 pasici ‘1. psiéi; 2. vrsta cvijeca,
zijevalica’, puZi¢ ‘mali puz’ i puzicéi ‘1. puziéi; 2. vrsta biljke, okruglasta vija (Medicago orbicularis
(L.) Bartal), stizica ‘suzica’ i suizice ‘1. suzice; 2. vrsta trave’ itd.

56 U toj rubnoj metodi nova rije¢ nastaje »kad se promjene zbivaju u samoj rijedi« (Babi¢
2002: 51).

57 Taj je termin uvela Sanja Vuli¢ (Vuli¢ 2005¢: 214), a on ozna¢uje novu rije¢ koja je nastala
preobrazbom.

38 U organskim idiomima hrvatskoga jezika preobrazbom ¢esto nastaju blagdanska imena, v.
Vuli¢ 2005¢: 215-216.
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sv. Ivana (24. lipnja)’, Jakovja ‘blagdan sv. Jakova’, Jelenina ‘blagdan sv. Jelene
Krizarice u Kastvw’, Jirjeva ‘blagdan sv. Jurja’, Katarinina ‘blagdan sv. Katarine
(25. studenoga)’, Lucijina ‘blagdan sv. Lucije (13. prosinca)’, Martinja ‘blagdan
sv. Martina (11. studenoga)’, Mihoja ‘blagdan sv. Mihovila (29. rujna)’, Mikiilova
‘blagdan sv. Nikole (6. prosinca), Petrova ‘blagdan sv. Petra (29. lipnja),
Stipanja ‘blagdan sv. Stjepana, dan nakon Bozi¢a’. Nekoliko je preobrazenica
koje oznacuju Zensku osobu: bjonda ‘plavusa’, mala ‘djevojcica’, mi¢a ‘djevojéica’,
milostiva ‘izraz za oslovljavanje starije ugledne dame’, minja ‘djevojcica’, zénska
‘zena’. Leksem sirota ‘siro¢e’ moZe oznaCavati osobe obaju spolova. Primjer
golovrata ‘kokos gologa vrata’ naziv je za zivotinju, a konkretno znacenje imaju
primjeri kémijska ‘kemijska olovka’ i trajna ‘ondulacija’. Preobrazenica Hrvacka/
Hrvaska ‘Hrvatska’ ime je drzave, odnosno horonim.

Poimeniceni pridjevi u jednini muskoga roda uglavnom oznacuju musku
osobu: mali ‘djecak’, mict ‘dje¢ak’, minji ‘djecak’, muski ‘muskarac’, velecasni
‘svecenik’, a leksem bastard ‘mjesanac, krizanac’ naziv je za Zivotinju. Preobraze-
nice u mnozinskome obliku muskoga roda imaju zbirno znacenje: mladi ‘mladez’,
pokdjni ‘pokojnict’, stari ‘starci’.

Poimenicenjem pridjeva u jednini srednjega roda nastale su preobrazenice ap-
straktnoga znacenja: skiro ‘mrak, no¢’ i videlo ‘vidik’.

3.3.2. Sintakti¢ko-semanticka tvorba

Sintakti¢ko-semantickom tvorbom nastaju vise¢lani nazivi koji u ustaljenome
odnosu svojih sastavnica dobivaju neko novo znacenje (Vuli¢ 2006a: 74). Budu-
¢i da je rije¢ o nastanku novih znacenja, ali ne i novih oblika, ta je metoda jedan
od rubnih tvorbenih nacina. Sintakticko-semanticka tvorba plodan je tvorbeni na-
¢in u kastavskome govoru: iz grade prikupljene ovim istrazivanjem ekscerpiran
je veéi broj sastavljenica.>® Pritom se samo jedan ekscerpirani primjer moze de-
finirati kao prilozna sastavljenica — naziv za zivotinju pélmisa-pélti¢a §iSmi§’, a
sve su ostale ovjerene sastavljenice atributnoga tipa. Te se atributne sastavljenice
klasificiraju u nekoliko osnovnih semantickih skupina.

Najbrojniju skupinu sa¢injavaju sastavljenice koje oznacuju konkretne stva-
ri ili objekte: béla césta ‘makadamska cesta’, béla roba ‘posteljno rublje’, britva
brijatélna ‘britva za brijanje’, biirova voda ‘Burovljeva voda za obloge’, cepalni
bat ‘bat kojim se udara po zeljeznim klinovima za rascijepati deblo po duljint’,
¢Fna marica ‘policijsko vozilo’, délana zemja ‘obradena zemlja’, décji kosié ‘mali
kos, Cesto djeci za igru’, fini citkar ‘Secer u prahu’, grobjanska crékav ‘crkva na
groblju’, kapiizni dolac ‘udolina u kojoj se sadio iskljucivo kupus’, kvatrni konac
‘konac ispleten u kvatrne dane koji je sluzio protiv uroka’, lazajna palica ‘valjak

3 Termin sastavljenica uvela je Branka Tafra, a od nje ga je preuzela Sanja Vuli¢. Vise o
tome v. u Vuli¢ 2006a: 74.
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za tijesto’, opréalnt kos ‘vrsta kosa koji se nosi na ledima’, pirni kolac ‘slatki sva-
tovski kruh, ispecen kao kota¢ s dvije popre¢ne precke koje ¢ine kriz; kola¢ po
obi¢aju djevojka baca medu susjede i djecu prilikom odlaska iz obiteljske kuce’,
pomivadlna zdela ‘zdjela za pranje posuda’, pirjé oko ‘kurje oko’, rakijni kotal
‘kotao za kuhanje rakije’, riicni kosi¢ ‘malo veca kosarica ovalna oblika’, véjni kos
‘kos za suho lis¢e’, véjni lanciin jutena plahta za noSenje sijena’, Ziva voda ‘izvor’.

Velik se broj primjera moze ukljuciti u semanticku skupinu koja obuhvaca bo-
tani¢ko nazivlje: diva blitva ‘loboda’, divi garofulic¢ ‘liburni¢ki karanfil (Dianthus
liburnicus Bartl.), divi Sipak ‘divlja ruza’, gospina trava ‘trajna zeljasta bilja,
kantarion’, ivanjsko grozjé ‘ogrozd’, rozice mrtvaské ‘krizanteme’, svéti antoni
‘bijeli ljiljant’, tirski garofulici ‘vrsta cvijeca’, tirsko grozje ‘ogrozd’, vilina kosa
‘vrsta korova u djetelini’, Zithki koren ‘encijan’.

U sljede¢u su skupinu uvrsteni nazivi blagdana i praznika: Béla nedeja
‘kastavska svecanost prve nedjelje u listopadw’, Béli piundejak ‘ponedjeljak nakon
prve nedjelje u listopadw’, Cista sréda ‘Pepelnica’, Malt Vazan ‘Mali Uskrs, prva
nedjelja nakon Uskrsa’, Novo léto ‘Nova godina, 1. sijeénja’, Staro léto ‘zadnji
dan godine, Silvestrovo’, Vel cetrtak ‘Veliki Cetvrtak, Cetvrtak uoci Uskrsa’, Velr
pétak ‘Veliki petak, petak uoci Uskrsa’, Vilija Bozja ‘Badnjak’.

Dio sastavljenica oznacuje razli¢ite pojmove koji se mogu obuhvatiti religij-
skim nazivljem: kantana masa ‘misa uz pjevanje crkvenoga zbora’, mldda masa
‘prva misa tek zaredenoga svecenika’, molitvena knjiga ‘molitvenik’, molitvent
dan ‘dan proveden u molitvi’, posni dan ‘dan zapovjedanoga posta’, svéto ulée
‘bolesnicko, odnosno posljednje pomazanje’, télovski blagoslov ‘blagoslovljene
grancice zelenila i cvije¢a’, zapovédant blagdan ‘velika crkvena svetkovina’.

Apstraktna znacenja imaju sastavljenice béli dan ‘svanuée’, lasno léto ‘godina
obiljezena nestasicom’, mlado leto ‘proljeée’, mocno leto ‘kiSna godina’, prvi mrak
‘sumrak’, smrtna ura ‘vrijeme kada treba umrijeti, samrt’, a tu mozemo pridodati
i nazive nekih mjeseci u godini: ivanjski méséc ‘lipanj’, jakovajski mésec ‘srpanj’,
lucinski meséc ‘listopad’, mihojski meéséc ‘rujan’, stomorinski méséc ‘kolovoz’, kao
i naziv za meteorolosku pojavu bozja mana ‘istovremena pojava sunca i kise’.

U posebnu se semanticku skupinu izdvajaju nazivi za zivotinje: bozja sliiga
‘bogomoljka’, bozji petesic ‘vrsta ptice selice, pupavac’, diva koza ‘divokoza’, divo
blago ‘divljal’, kacji pavitk ‘zmija otrovnica, poskok’, zlatna mare ‘vrsta kukca
zlatnozelenih krila’, Zaba pokrovatd ‘kornjaca’.

Nekoliko primjera oznacuje dijelove tijela: bedrend kost ‘natkoljenica’, hrtena
kost ‘kraljeznica’, srédnji prst ‘srednjak’, a potvrdeni su i neki nazivi bolesti:
grlena bol ‘bolest grla’, pasji kasaj ‘hripavac’.

U posljednju znacenjsku skupinu ubrojene su atributne sastavljenice koje
oznacuju osobu: mrtvo télo ‘mrtvac’, otrocna mat ‘majka s vise djece’, veli judi
‘divovi’.
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4. Zakljucak

Vec¢ se pedesetak godina upozorava na vaznost uklju¢ivanja rjeCotvorbene je-
zi¢ne razine pri opisima hrvatskih organskih idioma, a poc¢etkom 21. stoljeca pro-
ucavanje rjecotvorja u hrvatskoj dijalektologiji dozivjelo je svojevrstan procvat
jer se njime intenzivno pocela baviti Sanja Vuli¢, objavljujuci ¢itav niz radova o
toj temi. Ipak, znanstveni je interes za istrazivanje tvorbe rijeci u hrvatskim or-
ganskim idiomima nacelno veoma malen pa je i u drugome desetljecu 21. stolje-
¢a u hrvatskoj dijalektologiji i dalje primjetan nedostatan broj priloga koji uklju-
¢uju prikaz i analizu tvorbe rijeci.

Najveci dio skromne bibliografije iz hrvatskoga dijalektnog rjecotvorja do po-
cetka 21. stolje¢a posvecen je Cakavskim hrvatskim organskim idiomima, a dio je
te bibliografije i studija Wiestawa Bory$a o sufiksalnoj tvorbi imenica u kastavsko-
me govoru. Budu¢i da cjelovita opisa tvorbe imenica u kastavskome govoru dosad
nije bilo, ovim se radom koji se bavi upravo tom temom — opisom i analizom tvorbe
imenica u kastavskome govoru — nastoji pridonijeti kako hrvatskomu dijalektnom
rjecotvorju, tako i §to cjelovitijemu opisu toga govora na svim jezi¢nim razinama.

Ovim je istrazivanjem prikupljeno i zatim analizirano oko 2800 imenickih
tvorenica, a primjeri su rasclanjeni prema tvorbenim nacinima koji se u njima
ovjeravaju. U okviru izvodenja sufiksalna se tvorba ocekivano pokazala najplod-
nijom, potvrdivsi se u nesto manje od 2600 tvorenica. S obzirom na golemu ko-
li¢inu prikupljene grade i velik broj potvrdenih sufikasa (njih 250-ak) koji sudje-
luju u sufiksaciji imenica u kastavskome govoru, predstavljene su samo neke te-
meljne napomene o tome tvorbenome nacinu. Prefiksalna i prefiksalno-sufiksal-
na tvorba slabije su zastupljene: potvrdeno je Cetrdesetak primjera imenica na-
stalih prefiksacijom, u ¢emu sudjeluje 14 razli¢itih prefikasa, te Sezdesetak ime-
nickih tvorenica prefiksalno-sufiksalne tvorbe (u kojima se ovjerava 25 sufikasa
te 14 prefikasa). Analiza slaganja ukljucila je tvorenice nastale ¢istim slaganjem
(njih petnaestak), slozeno-sufiksalnom tvorbom (takoder petnaestak primjera, u
¢emu participira 8 sufikasa) i sra§¢ivanjem (svega 6 primjera). Budu¢i da je u pri-
kupljenoj gradi zabiljezen i nemali broj primjera nastalih dvama rubnim tvorbe-
nim nacinima, i oni su ukljuceni u ras¢lambu: Cetrdesetak je ovjera primjera na-
stalih preobrazbom te preko sedamdeset tvorenica sintakti¢ko-semanticke tvorbe.

Sufiksalnoj tvorbi imenica zbog njezine velike plodnosti na ovome mjestu nije
posveceno dovoljno paznje te ¢e njezina cjelovita ras¢lamba biti predmetom za-
sebnoga rada. Usto, zanimljivo bi bilo prouciti i tvorbu ostalih vrsta rijeci, ponaj-
prije glagola (gdje bi se prefiksacija zasigurno pokazala veoma plodnim tvorbe-
nim na¢inom) i pridjeva u kastavskome govoru. Na taj bi se nacin zaokruzila sli-
ka o rjecotvorbenomu sustavu toga govora, a ¢ime bi se u konacnici upotpunio
opis njegova gramatickog sustava.
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On Formation of Nouns in the Dialect of Kastav

Summary

Although the importance of including the linguistic level of word formation in
descriptions of local Croatian vernaculars has been stressed over the past fifty ye-
ars, in the second decade of the twenty-first century, scholarly works on the pre-
sentation and analysis of word formation are still scarce in Croatian dialectology.
The aim of this paper, which provides an analysis of the formation of nouns in
the dialect of Kastav, is both to contribute to the study of Croatian dialectal word
formation and to provide a more thorough description of this dialect at all lingu-
istic levels. The conducted research has resulted in the collection and analysis of
2,800 noun formations. Examples have been grouped according to type of word
formation — in the field of derivation, suffixal word formation proved to be the
most fruitful, while prefixal and prefixal-suffixal word formations were more po-
orly represented; in the field of composition, verified clean suffixal word forma-
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tions, composed-suffixal word formations, and word fusions were analysed se-
parately. Since a large number of verifications of the two marginal types of noun
formation, as well as transformation and syntactic-semantic formation, have been
recorded, this part of the corpus was also analysed in detail.

Kljucne rijeci: cakavsko narjecje, ekavski dijalekt, sjeveroistocni istarski poddi-
jalekt, kastavski govor, tvorba rijeci, tvorba imenica

Keywords: Cakavian group of dialects, Northeastern Istrian subdialect, dialect of
Kastav, word formation, formation of nouns
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