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FONOLOSKI SUSTAV GOVORA OKRUGA GORNIJEG

U clanku se na temelju terenski prikupljene grade donosi opis fonoloskoga su-
stava govora Okruga Gornjeg na otoku Ciovu. Zasebno se obraduje vokalski,
nevokalski i prozodijski sustav. Za svaki se sustav donosi popis inventara te
opis realizacije, distribucije i povijesnog razvoja inventarskih jedinica.

1. Uvod!

Okrug Gornji (dalje u tekstu izvorno: Okriik) je najnapucenije (oko 3200
stanovnika) i po teritorijalnom obuhvatu najvece selo na otoku Ciovu. Danagnjoj
op¢ini Okrug pripada uglavnom cijeli zapadni dio otoka i obliznji otoCi¢i (otprilike
tre¢ina cjelokupne povrsine Ciova), zakljuéno s istoimenim poluotokom/rtom po
kojemu je selo i dobilo ime (Juri¢ 2020). Pretpostavka je, naime, da se toponim
iz kojeg se razvilo danasnje ime dvaju ¢iovskih sela (Okritk 1 Doni Okriik) po
prvi put spominje ve¢ u 13. stoljecu (de cruco ecclesie sancti mauri), iako se
pouzdano zna da na otoku Ciovu u to vrijeme jo$ nije bilo stalnih naselja koja
bi se moglo nazvati selima (Simunovié 1972: 57; Babi¢ 2010: 114, 174; Juri¢
2020). Prve vijesti o trajnoj naseljenosti i postojanju sela (Ocruch) odnose
se na dogadaje iz 15. st., kada otok Ciovo nastanjuje pred Turcima izbjeglo
stanovniStvo iz Zagore (Luci¢ 1979: 977-978; HE, 312). Prvi stalni doseljenici s
kopna, kao i stanovnistvo koje je prije njih povremeno nastanjivalo otok, bili su
cakavci (Hraste 1948: 124). Ni brojnost stanovniStva Okruka ni njegov jezi¢ni
identitet nisu se znacajnije mijenjali od nastanka sela pa sve do druge polovice
prosloga stolje¢a, kada zapoginje nagli demografski rast na otoku Ciovu. Od
1991. naovamo broj se stanovnika Okruka udvostrucio (!), a novopridoslo je

1" Rad je napisan u okviru projekta »Lingvisticka geografija Hrvatske u europskome okruzju
(LinGeH)« koji pri HAZU financira Hrvatska zaklada za znanost pod brojem HRZZ 3688.
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stanovnistvo uglavnom Stokavsko (Juri¢ 2020: 3—4), sto se, dakako, u stanovitoj
mjeri odrazilo i na suvremeni opis govora.

Prvo i dosad jedino dijalektolosko istrazivanje kojim je temeljitije obuhvaéen
1 mjesni govor Okruka proveo je Mate Hraste jo§ sredinom prosloga stoljeca, u
sklopu sinopticke studije o osobinama govora Solte, Ciova, Drvenika i susjedne
obale (Hraste 1948). U novije vrijeme ponesto podataka o govoru Okruka
prikupljeno je i u sklopu toponomastickih i akcentoloskih studija (Juri¢ 2005;
Kapovi¢ 2020), a objavljen je i Ricnik okruskoga govora, takoder s velikim
brojem vrijednih podataka o govoru (Buli¢i¢ Bareta 2014; 2019).

Govor Okruka pripada ¢akavskome narjecju, a unutar njega, ovisno o krite-
rijima podjele i1 o terminologiji, juznocakavskome, juznome ili jugoisto¢nome
¢akavskom dijalektu.? Hraste (1948: 129) utvrduje da govori trogirskoga dijela
otoka (Okruka, Zedna i Arbanije) »imaju uglavnom trogirsku akcentuaciju, iz
cega, dakako, slijedi da je govor Okruka u najblizem genetskom srodstvu upra-
vo s ¢akavskim (cakavskim) govorom Trogira. Unato¢ blizini kopna i ubrzanim
mijenama govora u posljednjih nekoliko desetljeca, okruska je Cakavica i danas
dobro ocuvan i ¢vrst sustav, osobito na razini fonologije i prozodije, §to ¢e se ja-
sno vidjeti i iz prikazanog u ovome radu.

2. Nekoliko napomena o prikupljanju i prezentaciji grade

Grada za ovaj rad prikupljana je kroz razdoblje od petnaestak godina, u vise
navrata i u sklopu nekoliko razli¢itih istrazivackih kampanja. Jedan je dio poda-
taka prikupljen jo§ 2004. godine, u sklopu terenskih istrazivanja toponimije oto-
ka Ciova (Juri¢ 2005). Drugi zna¢ajan dio grade prikupljen je kroz rad na uredi-
vanju i recenziji teksta drugoga izdanja Ricnika okruskoga govora, ¢ija nam je
autorica Manuela Bareta Bulici¢ ujedno bila i vrijedan informant te joj se i ovim
putem od srca zahvaljujemo. Treci skup podataka prikupljen je tijekom terenskih
istrazivanja u sklopu projekta LinGeH (bilj. 1), koja su jo§ uvijek u tijeku u tre-
nutku objave ovoga rada. I kona¢no, mozda i najveci broj kvalitetnih podataka
prikupljen je dugogodisnjim biljeZenjem izgovorenog u spontanim razgovorima
s izvornim govornicima (autor je i sam izvorni govornik okruSkoga govora!). Po-
sebno dizajnirani upitnik koristen je tek u posljednjoj fazi istrazivanja, uglavnom
u svrhu provjere podataka i nadopune prikupljene grade.

kako na leksickoj tako i na fonoloskoj razini, a osobito u prozodiji. Takvo je sta-

2 Podjela ¢akavskoga narjeéja na dijalekte u dijalektoloskoj se literaturi izvodi na nekoliko

u znanosti ovjerenih nacina (vidi osobito: Langston 2006: 11-18; Lisac 2009: 30-31), ovisno o
kriterijima koji se u tu svrhu uzimaju za najrelevantnije (samo refleks jata, refleks jata zajedno s
ostalim fonoloskim, prozodijskim i morfoloskim kriterijima, samo prozodija itd.).
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nje ocekivano s obzirom na uznapedovali proces transformacije govora pod utje-
cajem gradskoga i regionalnoga nadvarijeteta, no ono je istovremeno i izuzetno
zahtjevno za istrazivaca koji mora biti u stanju raspoznati autohtono od stranog,
autenticno od ucenog i neprirodnog, bitno od nebitnog. Iskustvo i instinkt izvor-
noga govornika pritom su od presudne vaznosti. Tako ¢e npr. ovjere ¢7v, civi civ,
crikva i cikva, drivo i divo, jagla 1igla, vazést i uzést, ménon i namon, gréb i grob
i brojne druge izvorni govornik bez vece razlike izgovarati u spontanome razgo-
voru sa sumjestanima ¢akavcima, kao podjednako autohtone i autenti¢no okruske
oblike, dok ¢e npr. uzét, drvo, crkva i vrabac takoder povremeno izustiti, ali izri-
¢ito kao oblike stranoga sustava, u razgovoru sa ,,strancima®. Istrazivac koji do-
bro poznaje sustav u takvim ¢e situacijama znati prepoznati oblike koje valja za-
biljeziti, i to je njegova najveca metodoloska prednost u odnosu prema istraziva-
¢u koji sustav ne poznaje u dovoljnoj mjeri. Upravo zbog svjesnosti o finim ra-
zlikama poput opisanih u radu uvijek navodimo sve pojavne oblike istoga koje
smatramo autenti¢nima i autohtonima, neovisno o sociolingvistickome kontekstu
u kojemu se oni ¢esce ili manje Cesto pojavljuju, a odbacujemo samo one za koje
iz iskustva znamo da nisu domaci.

Grafeme u tekstu koristimo bez impliciranja fonoloskoga statusa glasova koje
predstavljaju. To je prije svega vazno za istaknuti u vezi s upotrebom grafema j i
v, koje zbog lakSeg Citanja i s ciljem neodvracanja paznje Citatelja s bitnog na ma-
nje bitno u pravilu piSemo umjesto fonetski preciznijih ;i i ¥ u rije¢ima u kojima
bi se oni trebali na¢i na njihovome mjestu. Doti¢ne alofonske varijante sustavno
biljezimo jedino u poglavlju o razbijanju zijeva, gdje je tim grafemima predstav-
ljene glasove barem donekle vazno razlikovati od pripadajucih fonema /j/i/v/. 1z
istog razloga i grafem y koristimo samo u poglavlju o slogotvornome r, budu¢i da
je njegova slogotvornost u govoru Okruka pozicijski uvjetovana i nije ju potreb-
no eksplicitno isticati.

Izraze poput ,tipi¢no Cakavski, ,,Cakavski®, ,,prepoznatljivo ¢akavski® i sl.
koristimo onda kada je odredeno obiljezje autohtono i dobro posvjedoceno i u Ca-
kavaca, a nije nuzno ,,ekskluzivno ¢akavsko®.

3. Vokali

3.1. Inventar

Vokalski inventar govora Okruka broji pet fonema koji se ostvaruju u dugim
i kratkim slogovima:
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/1/ a/ f/ /u/
&/ /0/ e/ /o/
/a/ /a/

U funkeciji silabema pojavljuje se i 7, koje se takoder moze ostvariti u dugome
i kratkome slogu (v. 3.2.6.).

3.2. Realizacija, distribucija i povijesni razvoj

3.2.1. Svi vokali imaju ,,Cist* srednji i otvoren izgovor, bez artikulacijskih
promjena (zatvaranja, diftongacije, otvaranja, redukcije ili nazalnog izgovora)
koje bi za rezultat imale spektralno priblizavanje susjednim vokalima, ¢ime se
govor Okruka uklapa u tendencije kopnene ¢akavice (Simunovié¢ 1966: 352; Ivi¢
1981: 74; Brozovi¢ i Ivi¢ 1988: 84).

3.2.2. Rubni je element sustava Cestica/uzvik a/a (v. 5.1.1.1) koja se uvijek iz-
govara nazalno ([¢]).

3.2.3. Nazalni izgovor vokala pred nazalnim sonantom, odnosno potpuno pre-
bacivanje nazalnoga elementa na vokal (npr. jabuko 1 jd.), kakvo se po interpreta-
ciji drugih autora pripisuje npr. govoru Trogira (Kurtovié i Simunovié 2000: 87),
nije karakteristika okruskoga govora.

3.2.4. Svaki se vokal moZze ostvariti na pocetku, u sredini i na kraju rijeci, u
otvorenome i zatvorenome slogu, te u svim pozicijama moZe biti naglaSen i nena-
glasen, osim dugih nenaglasenih koji ne mogu stajati iza naglaska.

3.2.5. Svaki vokal mozZe stajati ispred i iza bilo kojega suglasnika osim 7, uz
kojega je ovjeren jedino vokal a: zajze 3. 1. jd. prez. Posebno se distribucijsko
ograni¢enje odnosi na vokale e i o0 koji u pravilu ne mogu stajati u slogu zatvore-
nu nazalom te dolazi do zatvaranja:

e > i: ciminta (i analogno ciminat), cintimetar, crjin ‘crven’, crjinka (vrsta smo-
kve), gojin ‘gojen’, kamin ‘kamen’, mindula, padin 1. 1. jd. prez. ‘padnem’,
prstin ‘prsten’, pulinta, pitin 1 jd. ‘putem’, rumin ‘rumen’, rojin ‘roden’,
stlin ‘usiljen’, studin ‘hladnoca’, ticin, ukrédin 1. 1. jd. prez. ‘ukradem’,
zlamin ‘znamen’, zinskd, vazmin 1. 1. jd. prez. ‘uzmem’, odnosno:

0 > u: bratun, brodun, brunzin, grun ‘grom’, kamijiin, konun — kiin, kumbinét,
kiinca ‘konca’ G jd., morun, namun, nogin, onindit, prstun, rukiin, telefun,
tilun, timbula, un, uinda, tinde, viin, zbogun, Zeniin itd.

Sudeci po ovjerama bunbon, naklon, poklon, slon, zakon, zaklon itd., ¢ini se
da bi izvorno iznimka ovome pravilu moglo biti finalno -on u osnovi promje-
njivih rijeci (usp. distribucijsko pravilo -m > -n [v. 4.2.21.]), ukoliko nije rije¢ o
utjecaju drugoga sustava.
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3.2.5.1. Zatvaranju o > u ispred n u zatvorenome slogu M. Hraste pripisao je i
znacajnu povijesno-jezi¢nu vaznost. Fokusirajuci se uglavnom na primjere -on >
-unuljd. z. r. (Zentin, vodiin), on zakljucuje da je tu rije¢ o morfoloski uvjetova-
noj pojavi, odnosno refleksu sazetoga nastavka *-q (< *-0jQ) > -u(m) > -un koji,
bududi da je »zajednicka osobina svih ¢akavaca, koji su pripadali podruCJu Bijele
Hrvatske«, svjedo¢i o dubinskoj genetsko-jezi¢noj povezanosti govora Solte, Ci-
ova, Drvenika i susjedne obale sa sjeverozapadnim ¢akavskim dijalektom (Hraste
1948: 126—-127; usp. takoder Ivi¢ 1981: 69; Brozovic i Ivi¢ 1988: 22). Komentira-
juéi ovo Hrastino tumacenje, u radu o vokalizmu govora Drvenika (koji je u ovo-
me slucaju podudaran s okruskim), S. Vuli¢ dobro primjecuje da promjena on >
un u zatvorenome slogu nije ograni¢ena samo na I. jd. Z. r., ve¢ da se dosljedno
provodi u svim rije¢ima i u svim pozicijama, iz ¢ega pak proizlazi da je promje-
na uvjetovana fonoloski te da je »nastavak u Isg. Zenskoga roda u skladu sa Sto-
kavskim i inim juznocakavskim govorima« (Vuli¢ 2001: 7-9). Treba li ovim dva-
ma tumacenjima pridodati jos ista relevantno onda je to svakako napomena da su
obje promjene, po svome geografskom obuhvatu, dominantno sjeverozapadne? te
da se u susjednome Trogiru u istim primjerima izgovaraju nezatvoreni vokali, da-
kle: rukon, prston, tilon, 6n, onda, onondit, namon, kon itd. te: ciménta, pulénta,
ukréden, putén itd., $to je po svoj prilici najvaznija dijalektoloska razlika izmedu
govora Trogira i Okruka.*

3.2.6. Slogotvorno y

3.2.6.1. Dugo i kratko slogotvorno y moze stajati u naglaSenome i u nenagla-
Senome slogu, s tim da u dugome nenaglasenome moze stajati jedino u prvome
slogu ispred naglaska. U nacelu se y ostvaruje ispred konsonanta na apsolutnome
pocetku, odnosno iza konsonanta na apsolutnome kraju rijeci: jzat, vi te izmedu
dvaju konsonanata izvan apsolutnog pocetka, odnosno kraja rijeci (brdo, nemys,
mpc). Iznimno se moze ostvariti i iza vokala u inicijalnome slogu koji je prefiks,
u primjerima poput zajze 1. 1. jd. prez. (od jzat ‘glasanje konja’) i zay3a gl. pr. 1.
m. 1. jd. (u novije vrijeme). Nema medutim potvrde za [r] ispred vokala (kao npr.
u Stok. umyo, istro).

3 Promjena o > u ispred n koje zatvara slog obuhvaéa otoéni prostor od zapadnoga dijela Solte

prema sjeverozapadu (Hraste 1948: 126—-127; Lisac 2009: 141), no novija istrazivanja potvrduju
da je promjena ovjerena i znatno juZnije na obali (za govor Krila Jesenica v. Kurtovié i Simunovié
1999: 158).

4 Hraste je misljenja da je nastavak -on koji se ¢uje u pojedinim govorima na tome podrudju
utjecaj Stokavice, da ga se ¢uje uglavnom »samo u govoru mladega svijeta« te »da je nekada na
cijelom susjednom podrucju na kopnu, gdje se govorilo cakavskim dijalektom, bio samo nastavak
-un« (Hraste 1948: 127), no ta nam se pretpostavka, barem §to se tice govora Trogira, ¢ini malo
vjerojatnom buduci da -un u Trogiru nije ovjereno ni u govoru najstarijih stanovnika niti u pisanim
izvorima. U starim je puc¢kim napjevima Trogira potvrdeno jedino -on: ozgar me posipje murtilon
zelenon...; ...u zelenon pramalic¢u; kona jasi, sabjon masi... itd. (PST I; 1I).
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3.2.6.2. Premda teoretski nije u komplementarnoj distribuciji s neslogotvor-
nim sonantom r (izgovara se zdyza gl. pr. r. m. r. jd., iako je pozicijski izgovorivo
1 *zarza, te zay3a, niposto *zar3za), slogotvorno je y i u Okruku izgovorivo jedino
u slogu bez etimoloSkog vokala, odnosno jedino pod naglaskom ako je do njega
vokal, te ga valja smatrati pozicijski uvjetovanom varijantom sonanta r, a ne za-
sebnim fonemom. Takoder, nema ni minimalnog para kojim bi se dokazala nje-
gova fonemicnost u odnosu na /r/, a ovjeren je i odreden broj heterofona sa [r] 1 [r]
u domaéim rijeCima: ft/trat (ffja/trd, satrt/satrat/, satrja/satrd, otft/otrat, otyja/
otra itd.) 1 romanskim primljenicama: gybiin/garbiin, skarpiin/Skypiin, Skarpelin/
Skrpelin, te leksicke dublete cfkval/crikva i divo/drivo.

3.2.6.3. Uz se moze ostvariti i manji ili ve¢i udio popratnog vokalskog sadrzaja
koji se ¢uje uglavnom kao $va (2) s blagim otvorom prema a: arjav, carv, Karc¢
(toponim), 9rvat, arzelinka (vrsta voc¢a), uglavnom izrazenije u dugome nego u
kratkom slogu. Potpuna se fonemizacija vokalskog sadrzaja biljezi u jarpa ‘hrpa’.
Povijesna i1 onomasti¢ka grada upuc¢uju na to da je jasno artikulirani vokal uz y
u jednoj fazi povijesnog razvoja bio neizostavan segment u njegovoj realizaciji
te da je sasvim sigurno bio negdje u spektru vokala a, kako je i danas. Vidljivo
je to npr. iz zapisa okruskoga prezimena Prga u matici krstenih iz prve polovice
19. st. gdje se i na talijanskome i na hrvatskome jeziku dosljedno pise Parga,’ a
na isti zakljucak upucuje i vise puta ponovljeni zapis cetardeset u upisima zupne
knjige iz 1845. (MR 1825.—1882.) te toponim Ara boka ‘Rt boka’ koji biljezimo
na podruéju Okruka.® Da u navedenim zapisima nije rije¢ o pukome preuzimanju
talijanske pravopisne sekvence ar (koja se uz er redovito pojavljuje u hrvatskim
rijeCima na mjestu ;) moze se zakljuciti npr. i po izgovoru talijanizma farcana
‘groznica’, gdje je izvorno er (tal. terzana) takoder zamijenjeno s ar.

3.2.6.4. Razvoj je kvantitete 7 u Okruku nesto slozeniji nego u veéini govora
uz more, gdje je uglavnom doslo do opéeg kracenja 7, i u ¢akavaca i u Stokava-
ca (Mogus 1977: 30-31; Lisac 2003: 100; Kapovi¢ 2015: 745-746). U Okruku
su kracenja jednim dijelom nedosljedna, a izgovor je dugoga j° jednim dijelom fa-
kultativan, iako dominantan, pri ¢emu nije uvijek lako utvrditi je li rije¢ o izo-
stanku kracenja, o naknadnome duljenju pokrac¢enoga 7 ili o dubletnome kratko-
me slogotvorniku koji je dio drugoga sustava (npr. cPv/civicpvicpv ili visa/visa).

5 Urazdobljuizmedu 1845.1 1846. nekoliko je stranica matice rodenih zapisano na hrvatskome

jeziku (MR 1825.-1882., str. 30-31).

6 Uz ovaj toponim na podru¢ju Okruka biljezimo i etimoloski ekvivalent Piinta Rata (Jurié

2005) koji svjedoci o druk¢ijem razvoju inicijalnog ;- u praslavenskoj imenici *rstp ‘rt’. Inace, u
vezi s toponimskim likom Art (Arti¢, Artina i sl.) P. Skok primjecuje da je rije¢ o sjeverozapadnoj
cakavskoj inacici toponima, za razliku od lika Rat (Ratac i sl.) koji je tipi¢an za juzni dio Jadrana i
rezultat je utjecaja Stokavice (Skok 1950: 158). Slicno Skokovu je i misljenje B. Jurisi¢a za kojega
su toponimi Arti¢ 1 Artina na otoku Vrgadi »udaljena rezonancija govora starijega sloja vrgadinskih
Cakavaca« (Jurisi¢ 1966: 28).
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Sinkronijske podatke mozemo podijeliti u Sest skupina, s obzirom na izvornu du-
7inu slogotvornika’ i na odraze koji mogu biti samo kratki, samo dugi ili dvojaki:

r =r N jd. gim, t7k, &Fs, tyn, kizno, mysan, inf. sydit,

>r brvno, cikva, kima ‘dio broda’, sfna, vista, viba, cetviti, G jd.
cfnca, G mn: bid, cft, grb, gfl, kip, kvig;

>7/r: bk ‘izbojak na grani loze’/bjk, cin/cin, cindic/cyniic, Cpv/civ/clv,
biz/brz, Cvist/cvist, tvid/tvid, tFCin/ticin, cinit/crnit, cipit/cypit,
krcit/kycit, mysit/mysit, mptva/mptva,

°~
\
~

I brdo, gic, prst, prstin ‘prsten’, smyt, vi¢, vital, grlo, krdo, zino,
sice, grba, crta, grlica, jetjva, kipa, kviga, mjva, nozdjva,
svekpva, strm, drzak, G jd. kpvi, G mn. dpv, inf. kpstit, 6t;
>r dpvo (i djvo A jd.), dfva N mn., bi'st (uz bystit/bystit),
>rlr KSRGS, kpvIkiv viG)VEG), viSa/viSa, vipea/vipea, trnit/tnit.

Kako se vidi iz prilozenih primjera, izvorno f i  mogu se sinkronijski ostvariti
i kao dug i kao kratak slogotvornik. Iako nije moguce utvrditi dijakronijsko pra-
vilo o njegovu krac¢enju, odnosno duljenju, koje bi vrijedilo za sve primjere, neke
su pravilnosti u sinkronijskoj gradi ipak uo¢ljive. Zanemarimo li dvojakosti u iz-
govoru, vidljivo je da se j izgovara u nekoliko skupina primjera: 1) kao 7 u jedno-
sloznicama izvorno neakutiranih osnova poput bik, ¢jv, ki'v, cin, tvid, s izvorno
dugim (b7k, ¢pv) ili duljenim (k7v) slogom; 2) kao 7 u dvosloznicama i visesloz-
nicama s naglaskom povucenim na prethodni, izvorno dugi ili kratki slog: cfkva,
spna, cetviti, cinca, N mn. diva, bi'st inf., tfcin, bistimo; 3) kao 7 u G mn. imeni-
ca izvorno akutiranih osnova (uglavnom z. i sr. r.): bid, cft, kvig; 4) kao f u se-
kvenci ~ " u dvosloznicama i vi§esloZnicama, na izvorno dugom ili kratkom slo-
gu: bystit, cpnac, cfncima, prdeézina; 5) kao J u primjerima poput Kj¢ i viy, gdje
je na djelu analogija prema padezu s neoakutom (Kj¢i N mn., vjja G jd.). Sli¢-
no posljednjim dvama primjerima, dugo je j u dfvo vjerojatno rezultat analogi-
je prema kvazisinonimnoj dubleti drivo. Ukupno gledajuci, najcesci je uzrok po-
stojanja dugog 7 u govoru Okruka o¢uvanje izvorne duljine (bfk, ¢fv, sina, kicit)

1 tek u malom broju slucajeva duljenje. Uzroci duljenja mogu biti: 1) slog zatvo-

ren sonantom (k7'v), 2) duljenje ispred naglasene ultime (djva, bstin) 1 3) analo-

gija (vij, divo, visa). Kratko se y dosljedno izgovara ondje gdje je stajao stari akut

(bpdo, smj't, prst) 1 u svim ostalim rije¢ima gdje je etimoloski kratko (¢biik, kjvi

G jd., drv G mn.), pod uvjetom da nije doslo do nekog od spomenutih tipova du-

ljenja (k7'v, visa, dj'vo). Romanske primljenice takoder redovito imaju 7 bystran,

grdelin, kycat, sydéla, Skypiin, tjja, tynita, vz napomenu da njihove izvedenice
mogu imati 7, poput kjne (< kyneval).

7 Za pravila o kracenju i duljenju slogotvornog s vidi Kapovi¢ 2007: 73 (bilj. 6) i ostalu

literaturu koja se navodi u biljesci.
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3.2.6.5. Sekundarno neetimolosko ; biljezi se u nekoliko izoliranih rije-
¢i, uglavnom u primljenicama: brzéla, grnit, kynievil, prikypdasit, prsona, prsiit,
przun, skypelin, Skypiin, tycana (< tarcana), tykmar (v. JE 1, drakmar), vydiin “pti-
ca zelenkaste boje’, ali i u nekoliko domacih rijeci: prducér, pribrdit (puckoeti-
moloski prema ‘brdo’). Biljeze se i obrnuti primjeri, gdje se izvornome ;- doda-
je vokal koji preuzima slogotvornu funkciju: petresimul (< petysimul), preziin,
triizat (< 7zat).

3.2.6.6. Primjeri realizacije 1 distribucije slogotvornog 7:

nenaglaSeno

prednaglasni zanaglasni
krsel ‘lijes’, tylis,
prdit, crkovno,
Cetydesét
¢pv, cfno, umjla, pobjst,| brstit, tpcat, cyncima
dugo |cetviti, crnoga, bistimo, | DLI mn., mptvin 1 jd., -
tréemo mytva je, prdeZina

I naglaseno

s, smrt, brdo, grdelin,
navycat

“ e -
povy ‘iznad’, nemys,

kratko nizbydo

3.2.7. Odraz poluglasa (2 < *b, *p)

3.2.7.1. Kada se samostalno vokalizira, Sva dosljedno daje a: danas, dan,
daska, magla, ogan, otac, starac. Dakako, u polozaju iza pocetnih v i (a za-
pravo poluvokala u i i) u Stokavaca i u vec¢ine Cakavaca slabi se poluglas stapa s
prethode¢im mu neslogotvornikom te mu je refleks *ve > u (u protezi/prefiksu i
prijedlogu), odnosno *jb- > i-, pa je tako, uz izuzetak nekoliko primjera vokaliza-
cije *vb->va- (v. 3.2.7.2.), 1 u gotovo svim okruskim primjerima: u sélo, i glavu,
uniik, utorak, udovac, ucér (< *vwlera), usénak, Uskr's, odnosno: igra, ime, iskra.
Otpadanije prefiksa vo- nije zabiljezeno.?

3.2.7.2. Ovjeren je i odredeni broj oblika koje se obi¢no navodi kao ,,tipic-
ne ¢akavske“ primjere nepreventivne vokalizacije slabog §va: gamizat ‘gmizati’,
Jjagla® ‘igla’ — jaglica (vrsta ribe), mrazit ‘Einiti omrazu’, vavik, vazda — vazdan,
vazést/vazét (prasl. *vezeti) — vazmin — vazeja — vazmi! (takoder i s prefiksi-
ma: privazést, zavazést) i Vazam. Cuju se podjednako ¢esto i dublete: igla, ivik,
uzést i Uskrs.'0 Vokal a od poluglasa pojavljuje se, o¢ekivano, i u svim preo-
blikama imenice pas: pdsa G jd., pasu D jd., pasi N mn., pasic, pasji itd. te u

8 Hraste (1948: 131) navodi ovjeru #6ri(j), no nije jasno iz teksta odnosi li se to na Okruk ili

na neki Soltanski govor.

9 lako jagla zapravo ne bi trebalo navoditi kao primjer jake vokalnosti jer je vokalizirani

poluglas u jakoj poziciji (*jbgnla).

10 Tesko je reéi u kojoj je mjeri ova dvostrukost oblika rezultat izvanjskog jeziénog utjecaja
ije li rije¢ o autogenoj inovaciji u okruskome govoru. Ista se pojava biljezi i u Trogiru, iako jo$
intenzivnije u korist primjera s u-.

150



Ante Juri¢: Fonoloski sustav govora Okruga Gornjeg
HDZ 24 (2020), 143-181

G jd. Rata (toponim Punta ~), §to moze biti i rezultat analogije. I jd. li¢ne za-
mjenice ‘ja’ glasi namun (1 ménun, ¢es¢e u mladih govornika), a na njegovo je
oblikovanje nesumnjivo makar latentno mogla utjecati i cakavska jaka vokalnost
(usp. manun [< *mbnojQ] u sjeverozapadnih cakavaca), iako je evidentno rijec i
o ujednacavanju prema DLI mn. nami(n). Primjeri koji odudaraju od ove tenden-
cije su svit ‘savjet’ i svitovat.

3.2.8. Straznji se nazal *qQ odrazio kao u: biides, glavu A jd., krédu 3. 1. mn.
prez., kiica, oti zam., A jd. z. r., mogu 1. 1. jd. i mn. prez., mitka ‘brasno’, miiz,
pit, Rudéj, Rudina, ritka, su 3. 1. mn. prez., subota, siid, zZejudac.

3.2.9. Odraz je slogotvornog sonanta *] takoder u, ¢ime je njegov odraz u
piino pril., siince, stiza, vina, Zuc, zit.

3.2.10. Zamjena *¢ > a u poziciji iza palatalnog suglasnika (j, ¢, Z) ovjerena
je u: jacmer ‘jeCmenac’, jazik (samo za organ, inace jezik), jamatva (i jematva
< *jeti), ujat ‘uhvatiti’, zajar ‘zajmiti’. Kako je rije¢ o obiljezju koje se smatra
jednim od »stozera Cakavske geneticke individualnosti« i obiljezju koje je u
otoCkim govorima posvjedoceno u veéem broju rijeci negoli u kopnenima (Mogus
1977: 35-36), vrijedi ovdje navesti potvrde i za rije¢i koje drugdje svjedoce o
odrazu *¢ > a, a u Okruku imaju odraz e: jetrva, klét — klétva, zéja — zédan —
Zédno, nacét — pocet, zét — zetva.

3.2.10.1. Izvan opisane pozicije odraz je glasa *¢, dakako, e: deset, méso,
misec, pamet, uséknit, zénit ‘niknuti’.

3.2.11. Odrazi jata (*¢)

3.2.11.1. Odraz je jata ikavski, Sto ¢akavski govor Okruka svrstava u juz-
nocCakavski dijalekt. Zamjena *¢ (> *e) > i uz malobrojne je iznimke dosljed-
no provedena u korijenskim (K), tvorbenim (T) i relacijskim (R) morfemima:
K: cvit, dil, nedija, jidan, nidra, vidro, orij, sime, sliz, misat, nimdc ‘nijem
covjek’ (u nimca i kriiva i vinca...; Bareta Buli¢i¢ 2019), sridina, piga — pigav,
pivat, tirat, viverica, zdila; T: kolino, lemis, di, dvi, gori, gorit, letit, vidit, prdit,
sidit, vrtit, Zivit, pritirat, prinit, R: tébi, vasik, zéni D jd. Tkavski je refleks ovje-
ren i u zinica, imenici koju se obi¢no navodi kao iznimku u malobrojnome popi-
su ekavizama u ikavaca. Prefiks je za neodredenost u pravilu ni- (< *né-), iz Cega
proizlazi i homonimija s pojedinim oblicima za negaciju s prefiksom #ni- (< *nei-;
ERHSJ 11, s.v. ne): nisto, niki, niko(r) ‘netko’ i ‘nitko’, ntkakov ‘nekakav’ i ‘ni-
kakav’, nicigov ‘ne¢iji’ i ‘ni€iji’, nider ‘negdje’ i ‘nigdje’ nikud, ntkako ‘neka-
ko’ i ‘nikako’, nikoliko ‘nekoliko’ i ‘nikoliko’, niman. Iznimke su ikavskome re-
fleksu malobrojne i karakteristicne za vecinu ikavskih cakavskih govora: césta,
jastreb, obe(dvi), ozleda — ozledit, primér (u izrazu na primér, inace (i)jekavski
primjér), séckat, séne ‘sijeno’, staresina, stréla — strélat, zanoveétat. Ovome krat-
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kome popisu treba pridodati i imenicu korin, gdje je i rezultat zatvaranja pred na-
zalom (v. 3.2.5.), ali je refleks jata nesumnjivo e (usp. korenica ‘korijen kupusa’
i iskorentt). Ekavski refleks ima i nekoliko imenica s prefiksom *pré-, uglavnom
ucenih rijeci: prenos, prenosit (i prinosit, oba sa znacenjem ‘prenositi’), prelaz,
prelazit (i prilazit, oba sa znacenjem ‘prelaziti’), présédnik, préstip, prévara,
prévoz. Prostorne su deikse, uz ostale spomenute varijante (v. 3.2.16.), i vode,
node, tode/tote, a pod utjecajem Stokavice 1 ovde, onde, niposto ovdi, ondi, kako
je uglavnom u &akavaca ikavaca. Cuje se takoder svider, nédir, nider i nidir (po-
sljednja dva za neg. i neodr.).

3.2.11.2. Od primjera stare zamjene *¢ > a posvjedocCeni su: jastrit (< *kléstiti,
usp. knjizevno kljast), prama, pramalice 1 praska. Inace je: gnizdo, jidro, jidan,
Jjist, nidra (od starijeg nidra), orij.

3.2.11.3. Rubno vezani uz problem jata, ali svakako vrijedni spomena su i
oblici glagola ‘sjesti’: sést, sédes, sédi!, gdje je, kao Cesto i drugdje u cakavaca,
arhai¢no prezentsko *sed- prosireno na cijeli perfektiv (ERHSJ 111, s.v. sjesti).
Distinkcija u odnosu na imperfektiv uglavnom se dobro ¢uva: sidit, sidis, imp.
sidi!, no ponekad se ipak uopcava vokal i: sist, sides, sidi!, odnosno, znatno rje-
de, e: sedit, sedis, sédi. Istoj su osnovi prilagodene i ucene rijeci sédnica ‘sjedni-
ca’ i présednik.

3.2.11.4. Kvaziikavski refleks analoski se prenosi i na pojedine rijeci u koji-
ma nije bilo jata: ligo ‘leglo’, (za)nikat ‘nijekati’, nit nesvrs. (prasl. *nesti; ana-
logijom prema svrs. (s)nit — (s)nila gl. pr. ., ali nesé 3. L. jd. prez.), porid ‘po-
red’, pridika, pridikat, Kastile (ali kastelanski, KasStelanin), sikirat se (i sekirat)
— sikirdcija, slizéna.

3.2.11.5. Pojedine su rije¢i s kontinuantom jata u opticaju iskljucivo ili goto-
vo iskljucivo u (i)jekavskoj varijanti, bilo da su to rijeci preuzete iz knjizevnog
jezika ili rijeci koje su nekad evidentno postojale u ikavskoj varijanti, ali su za-
mijenjene drugim rije¢ima ili varijantama. Dugi se jat tada ostvaruje jednosloz-
no — jé (usp. Kapovi¢ 2015: 36-37): bjéda, bjédnik (ali bidan), cjénit (ali cina),
cjév, cjevar, cjevéica (ali civanica), Nemdac (ali nimdac ‘nijem Govjek’), mjésna
zdjednica (ali misto), 1. 1. jd. prez. osjécan (ali ositit, ositija; CeSée se Cuje Ciitin),
pjésak (ali Piskurina), riéka (i rika), rjésit (ali odrisit — odrisija — drisit nesvrs.),
sjéver, viezbat (ali vist, viscica), vienac (ali vincat, vincane; inace kriina), vjérac
‘vjernik’, vjerovane (molitva), vjésti (rtv emisija), Zejézo (uz gozje, gozd).

3.2.12. Zamjena ra > re posvjedocena je u: rébdic, rést (i zarést, urést itd, ali
Rastica), krest (i krédimice, ali kraza).

3.2.13. Vokal e kao osobit praslavenski prijevojni stupanj oCuvan je u: greb
(ali grébje) — grebja ‘gredica u polju’ i tépal — teplit (poteplit, zateplit itd.).
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3.2.14. Iza palatalnog docetka osnove zabiljeZen je prijeglas o (odnosno u
ispred nazala): loSo, kojo, gorno ‘gornje’, kjiucun, koniin, ogrun, macun, bicun,
nozun, pojun, kako je i u mnogim ¢akavskim i Stokavskim govorima (Finka 1971:
20). Govori se 1 jd. pitin (Cesce) i piitiin, bez jasne i konzistentne semanticke
razlike.

3.2.15. Rijeci koje zapocinju vokalom ¢esto imaju protezu j- (v. 4.2.7.).

3.2.16. Umetanje je vokala ovjereno u nekoliko skupina primjera. U deriva-
tima stare zamjenice f» umece se vokal o analogijom prema ovs, onw, uglavnom
fakultativno: (0)ti, (o)td, (0)t6, (o)toga, (o)toliko, (o)tolisni, (o)tdko, (o)tamo,
odotamo. U 1 jd. licne zamjenice ‘ja’ ménun umece se vokal analogijom prema
vokalu u osnovi men- u ostalim kosim padezima (v. takoder 3.2.7.2.). Dodaje se
sekundarno inicijalno i- u gl. pr. r. isa, -la, -lo (na osnovu *$edls, usp. sal u sjeve-
rozapadnih ¢akavaca). Navezak -a biljezi se najcesce u nepromjenjivim rije¢ima:
sprida, zdda, kroza zid, pridd se, poda se, Nada Kite, niza skale, tiza brdo (kada
nije prilog, inace uizbrdo), uzd se, uzd n, ali i u pokojoj imenici: bola ‘bol’ (u te-
panju malome djetetu), milojca ‘milos¢a’ (ERHSI 11, s.v. mio [I]), dida, dima,
kokosa, ponoca. Sli¢no kao kod prijedloga, vokal se a katkad umece i izmedu
konsonanata na granici prefiksa i osnove, pri cemu su dijalektoloski najrazlikov-
niji primjeri: izasrat, obamirit ‘izmjeriti pogledom’, obastric¢ ‘radikalno podsisa-
ti’, obasit ‘opsiti’, obatrsnit ‘okrznuti’, obatiirnit ‘odgurnuti nekoga u prolazu’,
obavisit ‘objesiti’, odadit ‘otkaciti’, odalimbat (usp. odlimbat, JE 1, s.v. alibat
(-bovat)), podaplest ‘podvezati grane loze’ (Bareta Buli¢i¢ 2019), podaprit ‘po-
duprijeti’, razabra(t) se ‘do¢i sebi’. Analoski se dodaje nastavak -o u prilogu teko
‘tek’ (teko malo)

3.2.16.1. Umetanjem vokala razbijaju se finalni konsonantski skupovi u rije-
¢ima stranog porijekla (v. 4.3.10.).

3.2.17. Otpadanje vokala (a ponekad i cijeloga sloga) biljezi se u manjem bro-
ju rijeci, uglavnom na pocetku rije¢i i uglavnom u rije¢ima stranog porijekla:
last(r)ik(a), letrika (1 Letrodalmdcija), Meérike ‘Amerika’ — merikanski, nékcija
‘inekcija’, rejoplan ‘avion’, rina ‘morski pijesak’ (lat. arena), Spidal (tal. ospe-
dale), tolomds ‘autonomas’, tonobil ‘automobil’, ali i u pokojoj domacoj: rédan
‘uredan’, ko ‘ako’, kolo ‘okolo’ te u derivatima starih zamjenica ove i1 onw, uglav-
nom fakultativno: (o)vi, (o)ni, (o)vaki/(o)vakov, (o)voliki, valiko, volisan, volisni,
(o)naki/(o)nakév, (o)vé(d)(e)(r)(ak/c),\' (0)nd(d)(e)(r)(ak/c), (o)vimo, (0)nimo,
(o)ndko, (o)vdko itd. U sredini rijeCi vokal moze otpasti u pokojem izoliranom
primjeru, npr. u doskat ‘docekati’ ili u primjerima razvoja sekundarnog y (v.
3.2.6.5.). Kao morfoloski uvjetovana pojava u infinitivnome doc¢etku sustavno

1T Ovakav zapis jedini je sveobuhvatan jer se ‘ovdje’ i ‘ondje’ u Okruku mogu izreéi na cijeli

niz naéina: vé, ova(d), vad(e), vodérak, vodeérac, né, ond(d), néde(r), nodeérak, noderac.
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otpada vokal -i: do¢, izac, jist, past, molit, znat te vrlo Cesto i u nastavcima za im-
perativ pojedinih glagola, u sredini i na kraju rije¢i: drz! — diste!, doj! — dojte!,
dones!, mis! — muste!, tr¢!. Na kraju rijeci gubi se i vokal -i u mat ‘majka’.

3.2.17.1. Kao 1 drugdje u ¢akavaca, cuvaju se oblici glagola zapametit, imp.
zapameti!, bez sinkope vokala e u osnovi.

3.2.18. Dvoclani vokalski skupovi bez uklanjanja zijeva sasvim su uobicajeni.
Zijev je najpostojaniji u skupovima au, ao i eu: auta ‘auto’, baiil, gaiin, jaitkat —
Jjauk, kaustika, kdul, kauka ‘svecenik’, leut, naopako, naicit — nanisan ‘naucen’,
nauznak ‘na potiljak’, néuk, néuredan, pauk, prauniik, réuma, zaotis, zaokolisit,
zaonundit, zaozbij, Zetidac, no u pojedinim je imenicama stranog porijekla ovje-
reno i uklanjanje zijeva umetanjem sonanta v: avuta, baviil, gaviin, lévut, kavul,'>
saviira. U vokalskim slijedovima s 7, u slijedovima ae i eo, u gl. pridjevu radnom
na -ja (v. 4.2.6.) i u posudenicama s izvornim slijedom aj/ai (odnosno alj > aj)
ostvaruje se uglavnom kliznik 7, intervokalno ili kao zamjena za vokal: prijuredit,
puiina, zai(i)natit, Umiia, baSiioka ‘mjehur’, kamiiiin, gostiiona, Siiéla ‘po-
plat’, traiina, viiola; dvanaiest, petnaiest, devetnaiest, réioplan, néiopran; cuia,

N

moliia, uboia, vidiia; kails, (tur. kayt), kaiic (tur. kayik), kaiin (mlet. cain), maiica
(tal. maglia), naiilon (i nalion, v. 4.2.19.). Isto vrijedi i za slijedove vokala s
i koji su nastali nakon otpadanja frikativa x (v. 4.2.3.): zaitit ‘zahititi’, miiiir,
nijove, Cliovo.'? Katkad se sonant j jasno artikulira iza e, o, u u gl. pridjevu rad-
nom: kl¢ja, poméeja, uboja, ¢ija, kao 1 u nekim posudenicama: bujél (ven. buéla
‘crijevo’), brujet (ven. brueto). Skupovi s pocetnim i u romanizmima izgovaraju
se redovito dvoslozno, uz umetanje kliznika i: ariia, familiia, fiiadka, fiiok, fiiorin,
se nacin razbija u dva sloga i skup rje u posudenici iz knjizevnog jezika périie
(G périia). Zijev se uklanja i kontrakcijom, najcesce u gl. pridjevu radnom: pd,
znd, bdca, kopa, gléda; stat, te u primjerima poput: dovle, koda ‘kao da’, mestral,
néredan, niman, pds ‘pojas’, slipocnica, zava, 3ometar ‘geometar’, nanke/nanci
(tal. né anche). Prilog dodavde ‘dovde’ sainjen je analogijom prema odavde,
¢ime je ujedno uklonjen zijev.

3.2.18.1. U obrnutome procesu zijev ciljano nastaje u guilca ‘guzica’, kako bi
se ublazio izgovor nepristojne rijeci (ERHSJ 1, s.v. giiz).

3.2.19. U pojedinim je rije¢ima provedena zamjena vokala uslijed asimilacije,
disimilacije ili kakve analogije: aperdcija — aperisat, baranko, bitiin, ciminat
(prema ,,pravilnom® ciminta G jd.), delamit ‘dinamit’, goliiz — goliizo — goluzaica

12 Uz napomenu da primjere gavun ( < tal. gavone?) i kavul (< tal. cavolo), koji se inace u

dijalektoloskoj literaturi ¢esto navode kao primjeri za uklanjanje zijeva, treba uzeti s oprezom (v.
odnosne natuknice u JE i ERHSJ).

13 Oblik je Cihovo potvrden veé u 16. st. (Juri¢ 2020), a Geié za vrstu vinove loze biljezi
cijovac (Gei¢ 2015: 63—-64).
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(tal. goloso)'?, kaliko — taliko — valiko, odat se ‘udati se’ (odala se), odovle,
onindit (uz onundit), otrobica, parabrod, poluver ‘pulover’, prigatorij, rigéta
‘vegeta’, Stroloc (tal. stra- + 'occhio), ubotnica ‘hobotnica’ (i obotnica!), uséknit
‘ispuhati nos’, tastaménat, Tréglavica, tremuntana, tirta ‘kruh u obliku pogace’,
veltrina ‘vitrina’. Upitna Cestica i rastavni veznik glase o/i ‘da Ii’, ‘zar’, “ili’.

3.2.19.1. Kratko o u otvorenome slogu u rijeCima romanskog porijekla cesto
se zamjenjuje vokalom u: kumandirat — kumandant, pulicija — pulicijot, pulitika,
pulinta, pulenat ‘zapadni vjetar’ (tal. ponente).

4. Nevokali

4.1. Inventar

4.1.1. Sustav nevokala broji 22 fonema, od kojih je jedan (/) po opsegu

upotrebe marginalan:!
sonanti Sumnici
% m 2 b
f

lr n t d

c s z
3
n c K z
J )
k g

4.1.2. Kao alofoni pojavljuju se i klizni neslogotvornici [i] (kaiis, petnaiest) i
[u] (nauznak, leut).

4.2. Realizacija, distribucija i povijesni razvoj

4.2.1. Sustav nepcanih afrikata ima samo jedan par fonema. Bezvucni je dio
para fonetski najblizi nadzubnonepcanoj afrikati kakva je u standardnome jeziku
/&/,16 a povijesno su u njemu stopljene kontinuante starojezi¢nih bezvuénih pa-

14 Vjerojatno analogijom prema arhaiénijem guloz — gulozo u mnogim govorima (v. ERHSJ
I s.v. gula’).

15 »Marginalni fonemi« su fonemi »na rubu rje¢nickog fonda« (Brozovi¢ 1972: 111), ali su
neosporno dio fonoloskog inventara.

16 Prema opisu u Skari¢ 2007. Inace, fonetska terminologija i u njoj saZeti artikulacijski opi-
si sustava afrikatd u hrvatskoj su fonetsko-fonoloskoj i dijalektoloskoj literaturi ne samo raznoliki,
nego katkad i kontradiktorni, pa su npr. palatali §, Z, ¢ 1 5 u nekih autora opisani kao prednjonepcéani
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latalnih Sumnika (*t” > ¢ > ¢ < *¢). Zvucni je dio para fonetski najblizi nepcanoj
afrikati kakva je u standardnome jeziku 3, a povijesno je autonomno razvijeni fo-
nem (*dj > *d’ > 3), ali uz presudan aloglotski impuls (v. 4.2.8.). Vazno je, da-
kle, ovdje istaknuti da palatalne afrikate u govoru Okruka nisu one koje se inace
u dijalektoloskoj literaturi biljeze slovima ¢ i § (koriste se za atrikulacijski ,,sred-
nje* afrikate, izmedu ¢ 1 ¢, odnosno 7 1 3, npr. u opisu suvremenih govora Splita
i okolice [usp. npr. Kurtovi¢ i Simunovi¢ 1999, 2000; Kurtovié Budja 2010]) ni
po akustickoj slici, niti po mjestu i nac¢inu tvorbe, onako kako se to opisuje u li-
teraturi.!” Svjedoganstvo o nekadasnjem paru bezvuénih afrikata u govoru Okru-
ka nalazimo u primjerima ponocka, vocka, giicka G jd. (od gicak ‘grlo’, < *gu-
cak < gutati), gdje izostanak inace sustavne zamjene ¢k > sk (kao u: maska, kiiska,
braski; v. 4.1.1.1.) upucuje na razli¢itu prilagodbu afrikata ¢ i ¢ u konsonant-
skoj skupini. Do sli¢nog se zakljucka moze do¢i i temeljem ovjera kutni ‘kuéni’
i Svitnak ‘krijes’ (u nazivu blagdana Svéti Ivan Svitnak), gdje je evidentan razvoj
¢én>tn (v.4.3.9.3.). U Upisniku kuca obéine Okrug iz 1878. (AMID Okrug) po-
jedini upisivaci dosljedno biljeze -ic u prezimenima Agnic i Kuzmanic.

4.2.1.1. Vazno je rei i to da je opisani sustav afrikata razlikovan u odno-
su na okruskome srodne cakavske govore u najblizem susjedstvu: govor Slatina
koji ¢uva Cakavsko [t’] i [d’] (Galovi¢ 2018: 140) i govor Trogira koji je cakav-
ski (Gei¢ 2015: 12-15).

4.2.2. Zvucni palatalni afrikat 3 nije razvijen i nije dio sustava. Njegovo je
mjesto, kako je i uobicajeno u ¢akavaca, sustavno zauzeo frikativ z, kako u prim-
ljenim tako i u domacim rije¢ima, ondje gdje bi se afrikat inace razvio asimilaci-
jom po zvucnosti: Zép, zigerica, s¥zba, svidozba. Kao supstitut za 5 u rijeima iz
knjizevnoga jezika u mladih se govornika danas uglavnom Cuje 3: 3ep, 3igerica,
svidozba. O poistovjecivanju 5 i 3 u rijeima drugog sustava svjedoci i supstitut
zu Tuzman (Tudman).

4.2.3. Bezvucni velarni frikativ x ne moZze se smatrati dijelom fonoloskog in-
ventara okruSkoga govora, iako mu je pojavnost u svakodnevnoj komunikaci-
ji relativno Cesta, uglavnom u rije¢ima koje su u upotrebu usle putem regional-

(Jelaska 2004; Skari¢ 2007), u nekih kao straznjonepéani ili &isti palatali (Bari¢ et al. 1997;
Simunovi¢ 1977), a nekima je ,,prednjonep&ani* sinonim za ,,palatal u opoziciji prema ,,velar
(Sili¢ i Pranjkovié¢ 2005). Naglasavamo stoga da odabir upravo Skariéeve terminologije u ovome
slu¢aju nije nasumican, nego ciljan, buduéi da je ¢injeni¢no najprikladniji za opis okruskoga sus-
tava palatalnih afrikata.

17 Pri izgovoru glasa palatala ¢ u govoru Okruka jezik niposto ne dodiruje gornje zube, $to je
kljuéna razlika u odnosu na artikulaciju koja se ¢uje npr. u govoru Splita i koja se upravo kao takva
opisuje u literaturi: »Moglo bi se reéi da pri izgovoru toga glasa (,,srednjeg™ ¢, op. A.J.) vrh jezika
slabo dodiruje prednje alveole i gornje zube, dakle je negdje na pola puta izmedu donjih zuba (Sto
je karakteristi¢no za Stokavsko ¢) 1 uzdignutog polozaja prema alveolama (Sto je karakteristicno za
Stokavsko ¢)« (Mogus 1977: 65).
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nog nadvarijeteta i standardnog jezika: Diixovi [blagdan], Xajdiik, Xrvacka, o6cux,
oxol, vixne itd. Pritom je najstarijim govornicima x i danas prakti¢no neizgovo-
riv, Sto se vidi i po pokusaju njegove restitucije u neologizmima i rije¢ima dru-
gog sustava poput Kajdiik (ime splitskog nogometnog kluba), Katezé (ime poli-
ticke stranke), makovina, maceka, sikicki ‘psihicki’ ili u izgovoru arhai¢nih i stra-
nih vlastitih imena poput Kranko (Hranko), Kalbert (Halbert), Kivacka i sl. Naj-
starija je pisana potvrda uklanjanja x u okruskome govoru zapis toponima Rasso-
ve u katastarskim dokumentima s pocetka 19. st. (AMID Okrug). 1z sustava je x
uklonjen na nekoliko nacina, ovisno o poziciji.

Na pocetku rije¢i sustavno otpada: Ajdiik, ajmo, ijadu, lad, (o)tit — (o)tilo se
— 0¢u — oces, odit — odi cal, ranit, rast ‘hrast’, réb ‘posjeeni trs’ — rébja, ripjat,
Irvaska, ubotnica. Imenica ‘hrpa’ ima dva oblika: vipa, s vjerojatno arhaicnim
pocetnim v- (v. ERHSJ 1, s.v. (h)rpa), 1 inovativnije jarpa, sa zamjenom v- > j-
(kao u japan ‘vapno’, v. 4.2.7.).

U sredini i na kraju rije¢i x otpada ili se zamjenjuje drugim neslogotvorni-
cima, i to: 1) Na granici afiksa i osnove x u pravilu otpada, osim ako time ne
bi nastao slijed vokala koji bi zahtijevao uklanjanje zijeva: naodit se ‘nahoda-
ti se’, naranit — priranit, oladit, vrnaca (vrsta zaimace), zaladilo je, ali zajtit. 2)
U meduvokalnoj poziciji i na kraju rije¢i zamjenjuje se sa <v> (= /v/, [w]), odno-
sno <j> (=/j/, [1]): bitva, mavat, miiva ‘musica’ — miivat, jiiva, kitvat, duvan, dirv
(...1duva svéetoga...), kriwv, gliv, siv; Cijovo, mijiir, mijja ‘li¢inka muhe’, smija
G jd., strajiv, grija G jd., strdja G jd., graj, grij, kijat, klej ‘tleh’, mij, opaj ‘lju-
Steni jeCam’, orlj, prdj, siromaj, strdj, trbiij, vij, dok je na kraju rije¢i u starijih
govornika uobicajen i supstitut k: klek, kriik, opak, ocuk, trbiik, vk, osobito u na-
stavku G mn. pridjeva, zamjenica i imenica m. r. gdje je podjednako rijec i o mor-
foloskoj inovaciji: pametnik, mojik, ovik, jik ‘ih’, susidik. Dakako, kao i u broj-
nim drugim ¢akavskim govorima, kontinuanta je fonema x u genitivnom nastav-
ku -i(k) nestabilna pa kao opciju za kraj rijeci valja pribrojiti i njegovo otpadanje.

Kako je vidljivo iz grade, supstituti <j> i <v> nikad ne alterniraju u preoblika-
ma istih rijeci i nikad ne dolaze na pocetku rijeci, dok supstitut £ moze biti alter-
nativa i jednome i drugome glasu (kritv — kritk, opaj — opak, trbuj — trbuk, vij —
vrk), pojavljuje se samo na kraju rijeci (kritk — kriiva, trbiik — trbiija) te moze biti
i jedini supstitut, konkretno u nastavcima za G mn. Sagledane sve zajedno, ove
¢injenice o distribuciji upucuju na zakljucak da je zamjena x > k u pocetku dje-
lovala samo na kraju rijeci, dok je u ostalim pozicijama x otpalo. Supstituti <j> 1
<v> pritom su nastali najprije kao mjera za izbjegavanje zijeva (Brozovi¢ i Ivi¢
1988: 13), a kasnije su se neovisno o okolini i poziciji analoski prenijeli i na pre-
oblike istih rijeci i njihove tvorenice: grij, kritv, buv G mn., mavnit, straj, strajiv,
trbiij, trbuijast itd. Povremeno pojavljivanje supstituta k£ na pocetku i u sredini
rijeci u starijih govornika (Kranko, jiika) rezultat je ujednacavanja prema obli-
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cima u standardnom jeziku i nije ni sustavna ni ¢esta pojava. Zanimljiv je u tom
smislu i glagol kitit ¢ije bi sekundarno znacenje ‘baciti’ (kiti t6 ¢a!) moglo biti re-
zultat fonetski motivirane analogije prema glagolu ‘hitnuti’ u standardnom jeziku
(u Okruku: (j)itnit — (j)itat — zajtit itd.).

Po opisanome statusu suglasnika x govor Okruka pripada skupini juznoca-
kavskih govora koji su se najradikalnije priblizili novostokavskome inovativhom
obrascu, osobito $to se tice oto¢noga dijela prostora gdje zajedno s ostalim Ciov-
skim govorima te dijelom Soltanskih u tom smislu spada u red najprogresivnijih
(Lisac 2009: 144-145; Galovi¢ 2018, 2019).

4.2.3.1. Refleks x > fizoliran je u primjerima: uf! “‘uh!’, ufo (ali Petrovo tivo) —
ufarica ‘uholaza’ i pifalo gl. pr. r. (ali pivat), $to je mozda rezultat analogije pre-
ma rezultatima promjene pv > v (v. 4.3.11.1.).

4.2.4. Fonem f prisutan je u najvec¢em broju u rije¢ima stranog porijekla, pu-
tem kojih je uglavnom i usao u govor i postao sastavnim dijelom fonoloskog su-
stava: bafe, barufa, falas, fumar, frigat, fésta, familija, frisko, frizidér, Frane,
Filip, Filoména, gariful, kaféna, sufit, tufinat. Mjesto fonema f'u sustavu je ¢vr-
sto — dobro je oCuvan u rije¢ima u kojima inae dolazi: fumar, friok, cifrat se,
kunferit (tal. conferire), naftalina, kiilaf, stiif, uz tek nekoliko izoliranih primjera
zamjene f > v u meduvokalnoj poziciji i na pocetku rijeci: peveriin (hibrid od tal.
peperone + feferon), trévit (ali potrefit), vazin ‘fazol’. Sukladno ovakvome statu-
su, izostanak o¢ekivanog pocetnog F- u imenu okruskoga otoci¢a Umija (sv. Eu-
femija, drugdje Fumija, Fume i sl.) mozda valja pripisati preuzimanju u fazi koja
je prethodila razvoju fonema f; a ne njegovu naknadnom otpadanju.!®

4.2.4.1. Kao f'su se odrazile i skupine xvipv (v. 4.3.11.).

4.2.5. Lateralni palatalni sonant / uglavnom je uklonjen iz sustava, delatera-
lizacijom (> j): boje, cejdde, gjiva, izgiibjen, jibav, jibjena, jito, kopje, kosiija,
kraj ‘kralj’, kravji, nedija, pojubit, prijatej, Siipje, voja, zaozbij, zapetjat, zémna
(nakon asimilacije *mj > mn, usp. | jd. zemjiin), zéja ‘zelja’, ziij i u manjem bro-
jurijeci depalatalizacijom (> /): blij¢ (vrsta Sparoge), bliitav (ali bjirvat), cidilka,
kliic, klun, mléskat ‘mljackati’, ozbilno, petélka, pléskat, plicat, pluvaca, sliva
‘$ljiva’, Vesélko, Zélko. Dakako, kada je rije¢ o rezultantama primarnih i se-
kundarnih slijedova labijala i sonanta j (bj, pj, mj, vj), pretpostavka o zamjeni
/> junjima podrazumijeva i prethodnu epentezu / u te skupove (> *bl, *pl, *ml,
*v]), no nju temeljem suvremenih potvrda ipak nije moguce ni dokazati ni os-

18 Tradicija pustinjatkog redovnistva na oto¢iéu seZe u ranokrié¢ansko razdoblje (Babi¢ 2015:

84-85) pa je opravdano zakljuditi da je i doti¢ni hagiotoponim u govor tadasnjeg stanovniStva u
§iroj okolici uSao znatno prije dolaska prvih stalnih doseljenika na otok Ciovo u 15. stolje¢u, §to
je svakako dovoljno rano za pretpostavku o preuzimanju toponima u fazi koja je prethodila ulasku
konsonanta f u lokalni fonoloski sustav (Matasovi¢ 2008: 164—165). Isti se fonoloski postupak
biljezi i u leksi¢koj paraleli Sutomiscéica na otoku Ugljanu (Skok 1950: 105-106).
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poriti. Palatal / o€uvan je u nizovima rijeci u kojima se kao rezultat prve i dru-
ge jotacije razvio na tvorbenome Savu izmedu finalnog / iz osnove i pocetnog j
iz sufiksa: falena (falin Isiis), molena, nepribolena, ogiilena, podiléna, umislena,
posolin, postole — pristole, strélat, umilato, veséle — veseldk itd. pa je opravda-
no otvorenom ostaviti moguénost da u rije¢ima poput: grébje, kopje, zadimjeno,
zdravje, pa ¢ak i u primjerima prve jotacije na granici morfema: zémja (> zémna,
v. 4.3.5.), jubjéna, do epenteze / i formiranja palatala / nikad nije ni doslo, Sto bi
predstavljalo znatan arhaizam. S druge strane, poprili¢an je i broj rijeci s korijen-
skim -/ u kojima je / depalatalizirano: bijdc ‘sukneni pokrivaé’, boje, Kobijak,
kasjat, mojac, uje, vejaca, zéje, zijj itd. pa bi se dosljedno o¢uvanje / u gl. pr. tr-
pnome mozda moglo objasniti i kao morfoloski uvjetovana pojava. Uz navedene
tvorbene nizove / se katkad izgovara i u ekspresivnim i onomatopejskim izrazima
poput: bélit se, krevélit se (ali miéskat ‘mljackati’) te pojedinim neologizmima,
ucenim rije¢ima i rijeima stranog porijekla: Zeliidac (rjede: zZejudac, zZeuidac),
pepelara, bilet, milét ‘mali Cipkasti stolnjak’, iz Cega je evidentno da njegovo po-
javljivanje, premda statisticki marginalno, u govoru Okruka ima obiljezja sustav-
nosti i pozicijske neuvjetovanosti te da mu neosporno pripada status fonema. Naj-
starija je pisana potvrda uklanjanja fonema / u okruskome govoru zapis toponima
Cobiak (Kobijak) u katastarskim dokumentima s pocetka 19. st. (AMID).

4.2.6. Zatvorno je / sustavno ocuvano na kraju osnove imenica, pridjeva i pri-
loga: bil, cil, dil, karatil, kintal ‘kvintal’, mastil, misal, miil, pakal, pajol, pinél,
posal, vél ‘veo’, zmiil; zal ‘zao’, mil ‘mio’; zal, ‘Zzao’, ozdol. Jedina je iznimka
prilog pé (pé ire, ni po béba). U nastavku gl. pr. r. m. r. jd. finalno je -/ zamije-
njeno s -a, odnosno -ja u glagolskim osnovama koje ne zavrSavaju na sugla-
snik ili na -a: crka, disd, dosa, griza, maka, moga, péka, taka, trésa, ora, miiza,
greba, sla, iumra, odnosno: bija, ciija, gorija, gurnija, kréja, oslipija, pléja, vrija
itd. U sredini je rije¢i zatvorno / u pravilu ocuvano: kélca, palca, salsa, kiilpa
G jd. (imra je o kilpa), uz nekoliko izoliranih izuzetaka: doca ‘dolac’ G jd.,
Doca N mn. (Juri¢ 2005), sapa.

4.2.7. Protetsko j- potvrdeno je u velikom broju rijeci koje zapoc€inju vokalom
pa tako Gesto i u rije¢ima u kojima ta proteza nije opéeslavenska bastina,'® daka-
ko, 1 u onima stranog porijekla. Primjeri ovjereni u Okruku uobicajeni su i drug-
dje u jugoisto¢nih Cakavaca, a katkad i u zapadnih Stokavaca (Lisac 2003: 54;
2009: 147): janguja, jarbor, jarpa, jastog, jéska, joko, jista — jusna, jitorak,
Jjitat ‘bacati’, jope(t), jovce ‘uopce’, joli (upitna Cestica), (jo)vé ‘ovo’ — (jo)no

19 Staru protezu j- bastine rije¢i koje su u praslavenskom zapoginjale vokalima *a-, *i-,

*e- 1 *8- (koji je mogao biti 1 prvi dio dvoglasa iz kojeg se kasnije razvio nazalni vokal), a u
indoeuropskome prajeziku po svemu sude¢i laringalom (Holzer 2011: 56; Matasovi¢ 2008: 89-91):
Jjabuka, jaran (< jaram, ‘nosa¢ za vesla na gajeti’), jazik, javor ‘lovor’, jemat — jamatva (< *gti),
Jjezero, jid, jidro, jesan — jési, jist, ja itd.
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— (jo)to, jiime ‘u me’ — ji_te — jii_se itd. U zamjenicama jin G mn. ‘im’ i jik
A mn. ‘ih’ moguci su ostaci praslavenske proteze (Matasovi¢ 2008: 106, 238;
Brozovi¢ 1 Ivi¢ 1988: 28), ali je moguce da je dodana i kasnije. Takoder kao
juznodakavska odlika vrijedi i razvoj *ji- > *jb- > i-: ime, igra, iskra, Ive, uz
veé spomenutu iznimku jdgla — jaglica sa samostalno vokaliziranim poluglasom
(v.3.2.7.2.). Protezu j- biljezimo i kao alternativni praslavenski oblik u primjeri-
ma poput japan (< *(v)apens, gdje je pocetno *v- ocito shvaceno kao proteza, v.
ERHSIJ 111, s.v. vdapno) i jajcerica (< *asCers, usp. guster). O produktivnosti pro-
teze j- kroz prakti¢no cijelu jezi¢nu povijest od praslavenskog nadalje svjedoce i
primjeri poput jarpa (usp. vipa, ERHSJ (h)Fpa), jeska (tal. esca), jitat (nakon ot-
padanja x-, v. 4.2.3.) isl.

4.2.7.1. Izostanak/otpadanje oCekivanog pocetnog j- biljezi se u: ajcerica ‘ja-
Sterica; mjehuri¢ na jeziku’, éli ‘je 1i?°, Osib (ime Josip), iifo “uho’ (u juznih ¢a-
kavaca ponegdje juvo), utros ‘jutros’ — izutra (< *ustro), ucér ‘jucer’. Vrijedi ov-
dje spomenuti i okrusko prezime Agnic (Agnic), osobito s obzirom na etimoloski
usporedivo trogirsko Jagnjic.

4.2.8. Praslavenski skup *dj 1 sekundarni skup dj (< *doj) jotacijom daju
J: glojat ‘glodati’, glojin, kolovaja, méja, préja, saja ‘Cada’, meju adv., mejas,
gospoja, gozje ‘gvozde’, grajani, grozje, mlaji, rojak — rojin, slaji, tiji, uz iznim-
ku gl. pridjeva trpnog gdje je Cest refleks 3: izvazin, posazin, potvisin, razbiizin,
zaliizin, usporedivo i s rezultatima jotacije s rezultatom / u gl. pr. trpnom (v.
4.2.5). Sonant je j ovjeren i kao zamjena za primljeni romanski zvuéni palatal:
Jaketa, jardin, javal, jeloz, jendr, Jovana, kortejat, kurdj, Stajiin, koji je inace u
najvecem broju slucajeva primljen i kao afrikat 3: 3ardin, 3eldt, 3eloz, 3iletin,
3ir, 30metar, Sovana (zensko ime), vijaz itd., Sto jasno svjedoci o palatalnome
okluzivu *d’ u jednoj fazi razvoja skupine (*dj > *d’ >, 3). Osim u izravnim ro-
manskim primljenicama, u kojima je posvjedocen najveéi broj potvrda, afrikata
je 3 posvjedocena i u nizu stranih rijeci primljenih posredstvom knjizevnog jezi-
ka: danzel, 3ak, 3aval, 3énper, 36n ‘poplat’ (inace sijola), suzé (inace sudi). Svi
navedeni primjeri ostvarivanja afrikate 3 (kao izrazito novostokavske inovacije,
Holzer 2011: 86) u govoru su Okruka potpuno integrirani i uglavnom bez izvor-
no ¢akavske alternative (kao npr. siise — sidi), Sto dodatno osnazuje njen fono-
loski status.

4.2.9. Refleks je praslavenskoga skupa *tj 1 sekundarnog skupa # (< *toj) da-
nas potpuno izjednacen s afrikatom ¢: svica, ¢vice, braca, pec, tic (v. 2.2.1.). Us-
poredivo s razvojem skupa *dj (v. 4.2.8.), primarni je rezultat jotacije bio za ¢a-
kavce tipican palatalni okluziv ¢, uz vjerojatan razvoj nep¢anog afrikata u pret-
posljednjoj fazi: *tj, *toj > *t* > *¢ > (.

4.2.10. Jotacijom praslavenskih skupina *zgj, *zdj i sekundarnih zgj, zdj
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(< *zgoj, < *zd9j) razvila se, usporedivo s razvojem u skupa *dj (v. 4.2.8.), sku-
pina *zd’ > Zj: dazjit, g6zZje, grozje, mozjani, Zvizjete.

4.2.11. Jotacija praslavenskih skupina *skj, *stj, i sekundarnih skj, st (< *skaj,
*staj) rezultirala je u konacnici skupom §¢, podrazumijevajuéi pritom temeljni
S¢akavski refleks §¢ i noviji okruski razvoj sustava nepcanih afrikata (4.2.1.) i su-
glasnickih skupina: §¢ > §¢ te sporadicno i katkad fakultativno > j¢, ¢. Jednak je
rezultatu jotacije, dakako, i rezultat prve palatalizacije velara praslavenske sku-
pine *sk: $¢it ‘prsna kost’, éap, séedit, s¢ipat — cimpjat (ali Stipunica “Stipaljka’)
—u(s)éap, tréica ‘triéica’, gijcerica, kien ‘krsten’, kiicena voda (ali skiStenik
ritk), lijce ‘lisée’, sc¢eta — posceétan ‘sklon Cinjenju Stete’ — iscetit ‘is¢asiti’ — scur
‘Stur’ — tasc/tajc “Cist’ (umij se tascin pisokun; Bareta Buli¢i¢ 2019) — natajce,
1$¢in/ijéin (1.1, jd. prez. od ‘iskati’), kojcica, klijca, tijcat ‘brinuti’, trisce, godijce
(samo ‘godina rodenja’, a ne ‘godina’ opcenito), zabavijce, zapiijcin ‘zapusten’,
vijcica (ali vist).

4.2.11.1. Skupina je §¢ takoder i zamjena za skupove st, sk (i njihove palata-
lizirane odraze) u pojedinim rije¢ima stranog porijekla: lujcura ‘periska’ (JE 11,
s.v. lostura), ¢ikadénta (ven. stecadenti), gas¢apana ‘zohar’ (ali 1 gastrapdna,
ven. guastar + pane, v. JE 111, s.v. Skarambela), poscér ‘postar’, §¢anga (njem.
Stange), $5ceto (ven. schieto), Scitla (usp. tal. stollo), (5)ciit ‘kost od prsuta’ (< lat.
(perex)suctum?).?0

4.2.11.2. Neodredena zamjenica glasi nista (u ¢akavaca je ponegdje nisce).
4.2.11.3. Analogijom se kao $¢ ostvaruje i onomatopeja Sciicat.

4.2.12. Praslavenska skupina *jd u prezentu i imperativu prefigiranih gla-
gola s osnovom *iti ‘i¢i” dosljedno je oCuvana, kao i u vecine cakavaca: dojdin,
(pro)ndjdin, izajdin, obdjdin, pojdin, projdin, snajdin; dojdi!, (pro)ndjdi!, snajdi!
itd. U infinitivu je, medutim, skupina *jt uslijed niza prilagodbi u konacnici dala ¢
([t > *14/ > */t°) > */¢/ > [E]): poc, doc, proc, obac, (pro)ndc, izac, snac. Ova je
promjena tipi¢na za novostokavske dijalekte i ocit je rezultat utjecaja regionalne
Stokavice, ali paralelno s tim i ¢injenice da je infinitiv u govoru Okruka okrnjen
za finalno -i, $to je nesumnjivo pospjesilo opisani razvoj skupine *jt.?!

4.2.13. Praslavenska je skupina *¢r ovjerena jedino u ¢rivo — criva, ¢rv —
¢rvi¢, uz koje se fakultativno ostvaruje i crivo — criva ‘utroba opéenito’, civ —
crvic itd., dok je u ostalim rije¢ima ovjerena jedino skupina cr: crip, cin — crnac —

20 Zahvaljujemo ovim putem kolegi Orsatu Ligoriu na pomo¢i pri rasvjetljivanju etimologije

ove rijeci.

21 Da je tome tako, vidi se i po tome §to su infinitivi tipa pojti, dojti, iti dosta dobro oéuvani
u ¢akavaca sjeverne Dalmacije, u kojih je infinitiv uglavnom neokrnjen (Lisac 2009: 111), a unutar
toga prostora ¢ak i u pojedinim uzobalnim govorima koji su inace jako Stokavizirani (npr. Murter,
Betina, Sukosan), dok potpuno izostaju ondje gdje je infinitiv krnj (npr. otoci srednje Dalmacije, v.
Simunovié 1977: 47).
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crnéj (vrsta ribe) — pocinija — crnica ‘zemlja tamnije boje’ — crnina — cridk ‘crno
vino’, crjin — crjinka (vrsta smokve) — crjenak (vrsta vinove loze) — crjenica —
Crvéna stina, crta.

4.2.13.1. Naziv za voc¢ku ‘tre$nja’ i njezin plod je #risna (usp. ERHSJII, s.v.
krisa).

4.2.14. Skupina st odraz je 1 stare skupine ¢z (v. 4.1.1.1.): stir “Citati’ — $tivo,
postén — posténe — postiyjin.

4.2.15. Skupine $k, sp, St Cesto su rezultat adaptacije skupina sk, sp, st i njiho-
vih eventualno palataliziranih odraza u rije¢ima stranog porijekla: Skartoc, Skina
‘leda’, skovace, skisa, skiiza, Spaker, Spar, Spatula, Sporkica, Kastile, [ésto (tal.
lesto), pasta ‘kremasta slastica’, Sterika, Stiva (mlet. stiva), Stroloc (tal. stra- +
locchio), stuk (tal. stocco) — Stukat. U ne§to manjem broju rijeci ovjerene su i
nepalatalizirane inacice skupova: miiskavac (tal. musco, ERHSJ 11, s.v. mosak),
skale — skalat, skandal, skrina, skiila, skos — skiins (ven. scosso), spansa ‘stera-
lo za mreze’, spara ‘svitak za noSenje tereta na glavi’, sparoga, spiza, brnistra,
kanistar, manistra, ponistra, no etimoloska sistematizacija toga skupa rijeci ne
ukazuje na pravilnosti u razli¢itom tretmanu adaptacije.

4.2.16. Skupina st u ‘staklo’ i ‘stablo’ daje c: caklo/cakal, caklén, cakli se, od-
nosno cablo/cabal.

4.2.17. Provedeno je prepoznatljivo ¢akavsko umeksSavanje nazala u skupini
gn (> gn), $to se vidi po primjerima: grida, giila, Gnilovaca, gnilo, gnat, gnoj,
gnizdo, no naknadnom je depalatalizacijom 7 (v. 4.2.18.) djelomi¢no vraéeno
prethodno stanje pa se danas u govoru ¢uje podjednako 1 starije g7 i novije gn:
gnida, gnizdo, gndj itd. Evidentirano je usto i nekoliko primjera umeksavanja n >
7 izvan skupine gn, uglavnom u finalnome slogu: japan ‘vapno’, jaran ‘nosac za
vesla na gajeti’ (< jaram) i Zivan, iizan ‘¢vor’.

4.2.18. Kao relativno recentna inovacija, depalatalizacija 7 > n provodi se spo-
radi¢no, a u mnogim slucajevima i fakultativno, no unato¢ tome je upecatljivo
obiljezje okruskoga govora. Primjere u kojima se pojavljuje moze se podijeliti u
nekoliko skupina. U prvoj skupini primjera 7 se nalazi ispred jednog ili viSe kon-
sonanata pa takvu depalatalizaciju zapravo treba promatrati u sklopu pojedno-
stavljenja konsonantskih skupina, kao pozicijski uvjetovanu promjenu: ditinstvo,
janca, jancic, kimka (v. 4.3.5.). Drugu skupinu ¢ine rije¢i u kojima je 7 iza kon-
sonanta i u toj je skupini depalatalizacija manje-viSe dosljedna: brnica ‘plete-
na podsuknja’ (Bareta Buli¢i¢ 2019), gorni, gnila, gndt, japna G jd., kasne ‘ka-
snije’, kirna, kniga, kornaca, kine ‘karnevalska lutka’, ligna — ligniin, sitkna,
zaknat ‘zaspati’, zniit ‘glezanj’, razvodnet ‘razvodnjen’, ali i pozicijski neuvjeto-
vana, $to se vidi po tome da 7 nastalo u slozenim sufiksima ovdje ¢ini iznimku u
kojoj se depalatalizacija uglavnom ne provodi: grddna, smétia, Svitnak, trisna,
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visna. Fakultativno se i sporadi¢no 7 depalatalizira i na apsolutnome kraju rije-
Ci: badan, cucan, japan, trapan, turan — (turna G jd. — turnat), dok je na pocetku
rije¢i palatal 7 postojan, uz izolirani izuzetak nidra. Treé¢u skupinu ¢ine primje-
ri u kojima je depalatalizirano 7 rezultiralo skupom jn (v. 4.3.9.3.): Dojni Okriik,
kéjn, glajnc (~ novo)?2, kiipajne, pitajne, rigdjne itd., odnosno je reducirano u J:
povodaj, ciicaj ‘Cucanj’.

4.2.19. Metateza konsonanata na razmak i metateza s vokalom unutar istoga
sloga relativno su Ceste pojave, premda fakultativne: fremat, falkutét, galdit,
gastrapana (v. 4.2.11.1.), gravan, gustrina, jorgut, katujin (i takujin), livorvér,
majkina (1 makina/makina), malovan (1 manoval), nalion (i naiilon), otalin
‘odatle’, patrikula ‘hostija’ (lat. particula), paznovica ‘pazuh’ (< *pazuvnica),
prigatorij, ramada, reloj, uniitar ‘unutra’.

4.2.20. Dobro su posvjedoceni i primjeri disimilacije i asimilacije suglasnika u
razmaku, pri ¢emu je evidentna pravilnost u gradi te, slicno kao i u konsonantskim
skupinama (v. 2.3.4., 2.2.5.), disimilacija obuhvaca uglavnom sonante, dok su
asimilaciji podlozni uglavnom Sumnici:

4.2.20.1. Primjeri su disimilacije: m-m > [-m: kaluméla (tal. camomilla); m-n
> m-I: kamelica ‘kamenica’; n-m > [-m: delamit ‘dinamit’, zldmenat — zlamin;
n-n > l-n: kaliin ‘top’ — (za)kalumat, pulenat (tal. ponente); [-1 > r-I: pirula,
Skrpelin (tal. scalpelino); r-r > I-r: lébro, legriit, lizérva; r-r > r-I: riicmalin; t-t >
d-t: pundapét ‘sigurnosna igla’ (ven. pontapeto). Zamjena suglasnika moze biti
motivirana i kakvom semantickom asocijacijom, npr: salitra > sanitra.

4.2.20.1.1. Srodno je disimilaciji i uklanjanje suglasnika u aliteraciji: blagosov
(u tijemu nima blagosova, Bareta Buli¢i¢ 2019), cikvantin (vrsta kukuruza, tal.
cinquantino), korducin (tal. cordoncino), kupravinda (tal. compra + vende),
travésa (ven. traversa).

4.2.20.2. Medu primjerima za asimilaciju u razmaku upadljivo su brojniji od
ostalih oni koji za rezultat imaju palatalne frikative i afrikate: cesmina, ¢izme,
Cucirac ‘Kastel Suburac’, évice, c¢vrcak, oskoriisa, skos (ven. scosso), Skiisa,
Skuza, Smriska (plod smrica), Spoza, Sunpres, Siisa — susit — susilo, zZvizjat, no
ima i primjera s ostalim skupinama suglasnika: dontrina ‘vjeronauk’ (< *dojtrina,
< lat. doctrina), dudim ‘glupan’ (< tudum), koko ‘tkogod’ (analogno tome i
diko(r) ‘gdjegod’, ¢ako ‘Stogod’ itd.), tésta ‘cesta’, zlica ‘zlica’.

4.2.21. Promjena -m > -n u gramatickim nastavcima i na do¢etku nepromjenji-
vih vrsta rije¢i provodi se dosljedno: jin, pijen, glédan, jesan, sedan, osan, milun
(mtlun oli stlun), zbogun, Zeniin, koniin (za razliku od promjenjivih dom, kiim,
dim, Vazam itd.), a ostvaruje se redovito i u slogu zatvorenu nazalom u sredini

22 Ovaj je novi germanizam zapravo fonetsko-semanticki hibrid njemackog Ganz ‘potpuno’ i

Glanz ‘sjaj’, s umekSanjem nazala n > 7.
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rijeCi: monka, monce (v. 4.3.7.), osim u kilmce. Medu promjenjivim rije¢ima bi-
ljezimo iznimke: san prid. ‘sam’, sran ‘sram’ i grin ‘grom’.
4.2.22. Otpadanje suglasnika iza vokala na kraju rijeci gotovo da je pravilo
u nepromjenjivim rijeima na - i -d: cako ‘Stagod’, deve, dese, dese jaj, diko
‘gdjegod’, ka?, koko ‘tkogod’, napri, naza, ispo_mosta, jope_cemo, ko matere,
ko brata, o méne, 0 grada, o séla, na sri piita, pé piiti, pe-Sés piiti, po ploku, pii
Séla, sa, spore S nin ‘pored njega’, zara_mene, zara_sébe itd. Fakultativno ova
pojava zahvaca i pojedine imenice kad se nadu na kraju recenice te oba infinitivna
nastavka neovisno o polozaju u recenici: dé gori, fudra_se, Nemdj se igral,
ISaje it gra., Nemoj sra!, Necii mu ga proda., pojis ¢ako, popl ¢ako, po namo, pro
memo ‘mimo’, Reka je da ce do., Skoci i bro!, Tribas po ko nega., Un mu je bra.
4.2.23. Na kraju rijeci, osobito u zamjenickih rije¢i i priloga, nerijetko se
javlja suglasnicki navezak:
-r: tkor, kokor ‘tko god’, négor, nidir/nider, omar ‘odmah’, svakor, sviider,
svakogar, nikor, néder,
-n: dabin ‘najmanje, barem’, doklin, krdgun ‘kvragu’, naprin, oklin, otalin
‘odatle’, poslin, prin, svakomen, svomun;
-c: isomac ‘dakle’, krdguc, omac, oklec, sadac, voderac, ndodérac;
-k: voderak, noderak, polak.

4.2.24. Ozvucenje doCetnog okluziva ovjereno je u: banag (ali bancic),
bezmeg (drugdje bezmek), Osib ‘Josip’ 1 karig ‘adut u kartama’ (prema karik, lat.
carricare). Obezvuéenje medutim nije potvrdeno.?

4.2.25. Sibilarizacija se provodi u vecini rije¢i u kojima je oCekivana, ali ne-
jednako dosljedno. Po stupnju dosljednosti provodenja sibilarizacije razlikujemo
ugrubo Cetiri kategorije rijeci:

» redovito se provodi: kriizi, Kriizi, prazi, vrdzi, jundci, oblozi, uniici, rojaci,

svidoci, Kobljaci; brciman, roziman, junaciman;

» uglavnom se provodi: brci — brki, Oblozi — Oblogi, raci — raki, rozi — rogi;

* uglavnom se ne provodi: banki N mn. — banci, daski — dasci, mdjki —

mdjci, nogi — nozi, ritki — rici;

» nikad se ne provodi: bitki, guski, travki, dragi, Dragi, viji N mn., Zviji,

Brigi, Dugi DL jd., Oglavki — Oglavkiman.

4.2.26. Palatalizacija izostaje u: daskica ‘cijela daska manjih dimenzija’ (za

razliku od dasc¢ica ‘komadi¢ daske’), strajiv — strajivac.

4.2.27. Rotacizam z > r u intervokalnoj poziciji ovjeren je u: jer, more ‘moze’

23 Vazno je to i ovdje naglasiti zbog pogresnog tumacenja po kojemu je upravo toponim
Olauk rezultat obezvuéenija finalnog -g > -k (*Okrug > Okruk, v. Simunovié¢ 1972; Juri¢ 2020).
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— moremo — moru (analoski!), bore V jd. ‘boze!” — borami, kare 1. 1. jd. prez.
‘kaze’.

4.2.28. Ocuvan je arhai¢ni oblik prijedloga prez ‘bez’ (prasl. *perzp) kojemu
se trag, uz odredene semanticki motivirane fonoloske preinake, oCituje i u bezime
‘prezime’ i brezobrazan.

4.2.29. Ocuvan je oblik kaleb ‘galeb’ sa zamijenjenim pocetnim konsonan-
tom (prasl. *galebs), Sto je karakteristi¢no za srednji i sjeverni dio jadranske zone
(ERHSJ 1, s.v. galéb).

4.2.30. Neuvjetovana zamjena likvida (/ > r i r > [) biljezi se u: sarbiin i

Sesurat (deverbal od sesula, v. JE 111, s.v. sésula).

4.2.31. Ovjereni su i primjeri neuvjetovanih zamjena konsonanata na pocet-
ku rijeci, uglavnom srodnih po mjestu ili nacinu tvorbe: muzaru A jd. ‘nacin pri-
preme morskih plodova’ (u izrazu na muzaru ‘na buzaru’), budante (< mudante),
gabina (< kabina), Lécujam (Neéujam na Solti), mundapét (< pundapét).

4.2.32. Kontrakcijom se katkad gube cijeli slogovi: oklin ‘odakle’, reka me
‘rekao mi je’, ko e t6 ucinija? ‘tko ti je to ucinio?’ os ‘hoces§’, nés ‘ne ¢es’, mo
ca! ‘hajdemo odavde’.

4.2.33. Na pocetku rijeci otpada suglasnik i cijeli slog u: korlak ‘vukodlak’.
4.3. Tendencije razvoja konsonantskih skupina

U suglasnickim se skupinama ostvaruje niz promjena koje u fonetskom smi-
slu nisu nuzne (kao §to to jest npr. asimilacija po zvucnosti i sl.), ali su velikim
dijelom provedene sustavno i rezultat su specifi¢nih ,,op¢ih teznji* koje zajednic-
ki oblikuju prepoznatljiv ¢akavski identitet govora. Glavnina tih promjena moze
se podvesti pod ,,pojednostavljenje suglasnickih skupova®, sto se kao ,.tipi¢no
Cakavska“ tendencija (Mogus 1977: 83-90; Brozovi¢ i Ivi¢ 1988: 83) u litera-
turi obi¢no tretira zasebno.?* Drugu skupinu ¢ine promjene koje nisu uvijek ek-
splicitne u smislu ,,pojednostavljenja“ i koje se s obzirom na prisutnost u svim

24 Tako se sama fonoloska tendencija moZe smatrati ¢akavskom jer je u ¢akavaca najzastup-
ljenija, primjeri kroz koje se ona ostvaruje nisu ograni¢eni samo na ¢akavsko narje¢je. Tipoloski
gledano, ve¢ina promjena koje se tumace kao rezultat procesa ,,slabljenja napetosti i ,,pojednostav-
ljenja* suglasnickih skupova posvjedocena je i u Stokavaca (macka > maska, tko > ko itd.), dok je
ekskluzivno ¢akavska, koliko se zasad zna, jedino ,,bodulska®“ zamjena okluziva d i ¢t sonantom /
ispred suglasnika (polpis, olgovor i sl.). Takoder, ista je tendencija (uz ostale) neupitno djelova-
la i u daljoj jezi¢noj proslosti (npr. ¢t > $t: Stit, postén itd.) pa zapravo nema znanstveno relevant-
nog kriterija temeljem kojega bi primjere tih promjena u prikazu nuzno trebalo dijeliti na ,,stare* 1
»hove®, odnosno na ,.tipi¢no ¢akavske™ i one koji to nisu, kako se to ¢esto radi u fonoloskim opisi-
ma. Stoga ovdje posvjedoCene promjene razvrstavamo u tipoloske razrede, s obzirom na fonoloski
postupak koji je u njima ostvaren, a uz primjere recentnijih promjena navodimo i primjere svih osta-
lih posvjedocenih promjena u kojima je djelovao isti fonetski postupak/tendencija, neovisno o sta-
rosti 1 dijalektoloskom kontekstu promjene.
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hrvatskim narje¢jima ne mogu odrediti kao ekskluzivno ¢akavske (npr. tn > kn
[sriknal, mn > vn [ogrévna), gn > gn [gnoj] itd.), ali su u ¢akavaca obilato potvr-
dene 1 metodoloski je ispravno promatrati ih kao dio skupa karakteristi¢nih ca-
kavskih promjena u suglasnickim skupovima. I kona¢no, ovome skupu pribraja-
mo i promjene koje svojim nastankom nisu vezane isklju¢ivo za suglasnicke sku-
pove, ali se u njima ostvaruju i takoder su prepoznatljivo cakavske (npr: mk > nk
[monka], ¢b > zb [srzba] itd.).

Fonetski postupci posvjedoceni u promjenama u suglasnickim skupovima
uglavnom se mogu reducirati na tendenciju slabljenja napetosti, karakteristi¢énu
za Sumnike, te disimilaciju, asimilaciju i njima srodne procese, karakteristicne
uglavnom za sonante. U manjem broju primjera i manje sustavno zabiljezene su i
promjene koje nije moguce svrstati ni u jednu od dvije navedene skupine primje-
ra, a koje takoder ukazuju na neke opce tendencije razvoja suglasnickih skupova.
Ovjerene su sljedece mogucénosti:

4.3.1. Slabljenje napetosti rubnih suglasnika

4.3.1.1. Afrikat ispred okluziva zamjenjuje se frikativom: ck > sk: tiiskat,
boskat; ck > Sk: mleskat ‘mljackati’ — mleskes; ct > st 6sto ‘ocat’; ¢b > zb: srzba;
¢k > k. kuska, maska, jundski; ¢n > Sn: oblasno, miisno, visni/visni ‘vjeéni’;
¢t > $t: stit “Citati’, posténe (v. 4.2.14.), muste! (2. 1. mn. imp. glagola mucat).

4.3.1.2. Ispred afrikatd i frikativd Sumnik se zamjenjuje sonantom j ili v:
sc > je: prdjca, rajevast, rajcipat; Sc > jc: sunajce, stdajce, sekundarno jc > rc:
lirce ‘licce’ (v. 4.3.5.); tc > jc: zubajca G jd.; p¢ > vc: (j)ovce ‘vopée’, kavca ‘ka-
plja’, (j)ovéina ‘opéina’; §¢ > j¢: blijé, godijce, gujcerica, klijca, lijce, milojcica
‘milodar’, ojcarica (vrsta trave), ojcebad (vrsta trave); plojcica ‘plosnat kamen’,
pojcetan ‘sklon Ciniti Stetu’, ribajcina, trgajcina, turndjcina ‘presanje grozda’;
bz > vz (i nakon metateze > zv): ozvirat.

4.3.1.3. Zamjena Sumnika sonantom katkad kao arhai¢nija fakultativna opcija
vrijedi i za slijed dvaju okluziva: kt > jt: dojtor, sekundarno jt > nt: dontrina ‘vje-
ronauk’ (v. 4.2.20.1.); tk > jk: lijka, iako u takvim skupovima pocetni okluziv u
pravilu otpada (v. 4.3.2.1.).

4.3.1.4. Primjeri: nk > jk: majka ‘barem’ (ven. almanco; majkd mi se napit
vod@é) i ré > j¢: Majca niva®® upuéuju na to da kliznik j moze funkcionirati kao
»oslabljeni“ glas i u odnosu na sonante.

4.3.1.5. Katkad se oslabljeni suglasnik analoski prenosi i u morfoloski oblik u
kojemu nije u izravnom dodiru sa suglasnikom, npr. covisan (prema covisno ‘¢o-

25 U jadranskoj su toponimiji posvjedoéeni npr. i oblici: Marca doci (Skok 1950), Marcanjiva,

Marnjiva (Skraci¢ [ur.] 2006; 2007) itd. pa je za pretpostaviti da je rije¢ o korijenskome » u osnovi
marac.

166



Ante Juri¢: Fonoloski sustav govora Okruga Gornjeg
HDZ 24 (2020), 143-181

vjecno’), masak G mn. (i macak), musan, natsan (prema Z. r. natiSna ‘naucena’,
u znacenju ‘naviknuta’), prajac (prema prajca G jd.)’.

4.3.1.6. Opisana pravila i tendencije vrijede uglavnom i na razini fonetske
rije¢i. Zamjena Sumnika sonantom provodi se dosljedno, najcesce ispred afrika-
ta i frikativa, ali i ispred bilo kojeg drugog suglasnika: grij se ‘gristi se’, jij ceS
‘jest ¢es’, kupiif ces skirvat ‘kupus’, upaj cu, poj cu — doj cu, potiij se, zaraj méne,
pun_gori ‘put gore’ — pun_doli — pun_skole (analoski 1 u otvorenome slogu:
pun_Arbanije, pun Okriika).

4.3.2. Otpadanje suglasnika

4.3.2.1. Okluziv je neodrziv ispred Sumnika na pocetku rijeci te otpada: gd > d:
di? — nider; ké > & cér; pé > & céla — Celica; ps > s: sikicki “psihicki’, sovat —
stijin, p$§ > §: Senica; pt > t. tica; th > k: ko?, a isto pravilo uglavnom vrijedi i za
medijalni slog: bz > z: ozirat ‘osvrtati se’ (< ob- + zreti, v. takoder 2.3.9.); dg >
g: ogrcat; dk > k: oklin/oklec; ds > s: osad ‘odsad’, présédnik; dz > z: ozada; kt >
t: dotrina ‘vjeronauk’, dotur; pk > k: trko, klitko; ps > s: kasuna ‘kapsula’; tc > c:
mrca G jd. ‘mrtvac’ (< *mftca, prema mrtdac N jd.; analoski > mre N jd., v. tako-
der 4.3.2.7.); t¢ > ¢: ocepit; tk > k: niko — svakor, mekina (vrsta skoljke, drugdje
mle(t)kina), okinit, okopavat ‘kopanjem uklanjati travu oko nasada’ (ali otkopat
‘otkopati’), okosit, sliko (analoski: slik); tp > p: popétit. Iznimka je, kako se €ini,
jedino skupina tk nastala otpadanjem poluglasa na granici osnove i sufiksa: bitka,
Cetvitka, lutka, pétka, patka.

4.3.2.2. U slijedu od tri ili vise neslogotvornika od kojih su (najmanje) dva
okluziva otpada prvi okluziv s lijeva: dstv > stv: osiistvo ‘godi$nji odmor’,
susistvo; tstv > stv: bogastvo, proklestvo; dgn > gn: ognat ‘odvesti’; dsk, tsk > sk:
bogastvo, gosposki, juski (analoSki: jiisak ‘pristojan’), spliski, braski, Arvaski,
segeski (segéska bura ‘tramuntana’), naprska G jd. (od naprstak); pst > st. ozést
— prozést — nazeést; stn > sn: bolesno, Sesnajest; tkl > kl: oklajavit ‘postati hrom’:
thr > kr: okrit; thv > kv: rokvica; $tp > $p (> zb): fizba “ustap’.

4.3.2.3. Sudeci po zabiljezenoj gradi, dental je d osobito nestabilan i ispred so-
nanta: d/ > [: laka, lito; dm > m: oma(c), omirit; dn > n: jéna, ponin ‘podne’; dn > n:
zani, srini; dr > r: orebatit; dv > v: ovidat, ovadit ‘izvaditi iz previSe nakrcanog
pijata’. Od ostalih okluziva u ovoj poziciji ovjereno je pn > n: kanit.

4.3.2.4. Sporadicna je i katkad fakultativna redukcija §¢ > ¢: cimpjat “Stipa-
ti’ — éimpalica, ¢ap, cikadénta, ciit ‘kost od priuta’ (v. 4.2.11.1.), trcica ‘trstika’,
ucap ‘ustap’.

4.3.2.5. U domacim su rijeCima moguci finalni skupovi neslogotvornika: st,
8¢, §t, zd: mést, krést, vis¢ ‘ljepilo’, blisé, vist ‘viest’, prist, grozd, zvizd G mn.,
s tim da su skupovi st i ¢ uobicajeni i u rijeCima stranog porijekla: mast ‘most’,
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furest, gust. Finalni je okluziv u tim skupovima stabilan, ali se gubi u sufiksal-
noj tvorbi u dodiru sa sonantom (usp. Holzer 2011: 79): stn > sn: bolésno, masno,
slasno, Sesnajest, sesno ‘skladno, lijepo’ (prema sest ‘sklad’), i analoski: bolesan,
masan, slasan, sesan.

4.3.2.6. Na krajurijeci reducira se katkad skup jn (> j) nastao depalatalizacijom
n (v.4.2.18.): ¢icaj, povodaj (ali: kojn, konbajn).

4.3.2.7. U slijedu od dva i vise neslogotvornika osobito je nestabilan sonant
v te Cesto otpada: vstv > stv: krdjéstvo; cvr > ¢r: ¢rcit, kvre > kr: kraguc ‘kvragu’;
svr > sr: srbit, srab; skv > Sk: oSkrnit, gv > g. gozd, gozje, kv > k: kintal ‘kvin-
tal’, kaki, pika (vrsta smokve), kocat ‘kvocati’; sv > s: sekar — sekiva, sézan,
soja (vrsta ribe ‘§voja’), srbit — srab; tv > t: mrtdac — mrtaski (i dalje: mica >
mrc, v. 4.3.2.). Primjeri o¢uvanja fonema v takoder pokazuju odredenu sustav-
nost: cetviti — Cetvrtak, tvid — titvrdo — stvidnit, stvorit — stvarno, své — svaki —
svéga, bogastvo — ditinstvo — prokléstvo, blitva — bitva (i bita, ali prema tal. bitta)
— lokva — rodakva — rokvica — smokva. U izoliranom primjeru vidok ‘svjedok’ je
vjerojatno rije¢ o morfoloski uvjetovanom otpadanju pocetnog s-.

4.3.2.8. Kliznik j pokazuje tendenciju slabljenja u polozaju izmedu kompak-
tnog suglasnika i vokala 7, pa u najradikalnijoj varijanti moze i otpasti. To se pri-
je svega ocituje u slijedu palatala ¢, s, z i pridjevskog sufiksa -ji: Zj > Z: bozi, maci
(koristi se jedino u izrazu maci kasay), vrazt, §j > j: visi te u primjeru kj > k: takica
‘taklja’.

4.3.2.9. Izolirani primjeri /igo ‘leglo’ i1 riigo ‘ruglo’ ukazuju na odredenu
tendenciju redukcije g/ > g u tvorbi imenica na -lo (usp. okriiglo, naglo, diglo,
pobiglo, péglo), no bez tipoloskih srodnih usporednica pomoc¢u kojih bi se mo-
gao razjasniti mehanizam zamjene. Isti razvoj u onomatopeji gogojat ‘glogoljati’
— gogoj treba pripisati slogovnoj asimilaciji.

4.3.3. U pojedinim skupovima sa sonantom dolazi do pozicijski neuvjetovane
zamjene jednoga suglasnika fonetski mu bliskim suglasnikom ili pak suglasnikom
koji mu je po nekom artikulacijsko-akustickome svojstvu upravo suprotan. Takve
primjere ne mozemo tretirati ni kao ,,pojednostavljenja“ ni kao asimilacije i
disimilacije u uzem smislu, pa ih navodimo kao zasebnu kategoriju. Ovjerene su
zamjene:

* dentala dentalom: d/ > rl: korlak ‘vukodlak’; vd > vi: odovle (ali dodavde;

v.3.2.18.);

» palatala dentalom: Z/ > zI: zlica;

* dentala (difuzni) velarom (kompaktni): dl > gl: glan; tn > kn: meknit,
stknica ‘cjediljka’ (< ‘sitno’); t > kn: srikna — nesrikna; tl > kl: klej,
meékla, poklec ‘poslije’ (i s ouvanim ¢/: potla(n), mozda zbog slicnosti s
klatr ‘klati’ 1 klat “staviti’), sviklo — sviklit, vikla G jd.; ndv > ngv: séngvic;
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o likvide likvidom: /b > rb: sarbiin (lat. sabulum);
» labijala labijalom: rv > rb: kiirba, kusérba; vj > bj dibji, zv > zb guizba;
e nazala nazalom: km > kn: utaknica,

*  zvucnog okluziva bezvucnim: gl > kl: klanprst ‘razmak izmedu vrha palca
i maloga prsta’ (< glan + prst).

4.3.4. Disimilacija: mn > vn: gitvno, ogrovno, sedavnajest; mn > ml: mlogo;
mn > vi: diviak, mn > (mf) > mj (i eventualno > jm): dimjak, sumjat — stijma —
sujmiv, pojmivo.

4.3.5. Asimilacija: va > mn: glamno — glamnt, damno; nc > nc: janca G jd.;
nk > nk kiinka; nstv > nstv ditinstvo; *jc (< §c < ¢éc) > rc: lirce ‘licce’; mj > mn:
zémna.

4.3.5.1. Kontaktna asimilacija po mjestu tvorbe provodi se i na razini fonetske
rije¢i, dosljedno u primjerima poput: § sin, § niin, S covikun, prs ce mi okinit, a
fakultativno, kao jedna od moguénosti (v. 4.3.1.6.), u primjerima poput: jis_ces
‘jest ¢e§’, kupus ces skuvat i sl.

4.3.6. U pojedinim se skupinama ocituje umeksanje prvog suglasnika koje
nije potpomognuto kontaktom s nekim palataliziraju¢im fonemom (i, e, j, /, n).
Ovjere: Strampiitica, oskrnit, zZglob, zZglota ‘rucica kormila’ 1 zdrak ukazuju na
tendenciju umeksanja dentalnog frikativa u skupinama str, skr, zdr, zgl, $to se
podudara i s izgovorom skupina sk, $p i §t u rijeCima stranog porijekla (v. 4.2.15.).

4.3.7. U skupinama s pocetnim m ostvaruje se zamjena zatvornog -m > -,
koja kod nekih skupina rije¢i vrijedi kao pravilo i za kraj rije¢i (v. 4.2.21.).26
Dakako, iznimka su skupovi mn i mn koji se disimiliraju kako je ve¢ opisano
(v. 4.3.4.). Primjeri su: mk > nk: monka, slanka; mb > nb: bunba, tunbat, m¢ >
nc: monce (V jd. od ‘momak’ i N jd. deminutivnog ‘momce’); mp > np: 3énper;
my > nv: tranvaj, mt > nt: zapantit; glanca G jd. (N jd. glamac, vrsta ribe).

4.3.8. Umetanje suglasnika

4.3.8.1. Slijed zr razbija se umetanjem suglasnika d: zdril — uzdrijat, zdrak/
zdrak, $to je tipoloski istovjetno staroj promjeni Zr > Zdr (koja se provodi dosljed-
no!): Zdribac, zdrilo — prozdrit.

4.3.8.2. U pojedinim rije¢ima skupine su nastale ili su prosirene umetanjem
neetimoloskog suglasnika, u pravilu sonanta:

o [: kumplir ‘krumpir’, mirlis — mirlisat, veltrina ‘vitrina’;

* m: kumpina, cimpalica ‘Stipalica’;

* n: landrat ‘skitati’ (ven. lodra, v. JE lll, zlondra), vindriola ‘modra

galica’, panzar, pronzor, skiins (< skos ‘nagli pokret u stranu’);

26 Podrazumijeva se nazalno-velarni izgovor 5 za skupove n + velar, odnosno  za skup nv.
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o r:bustra(tal. busta), jipan ‘vapno’, krsél ‘lijes’, krnocal ‘dvogled’, kindrat
‘udariti loptu’ (u Splitu: kendat), klantrav ‘smotan’ (u Trogiru: kldntav, v.
Gei¢ 2015), landrovina (ako je od landa, usp. JE 1, hlondavina), lastrika
‘lastik’.
4.3.8.2.1. Vrijedi ovdje ponovo istaknuti primjere panzar, pronzor i skiins po
kojima se vidi da netipi¢ni skupovi poput s i nz ipak nisu ,,strano tijelo* u govoru
Okruka, ve¢ se mogu razviti i spontano.

4.3.8.3. Proteza s- ovjerena je u: spiiz, svidilica ‘sumrak’, Strazét.
4.3.9. Metateza

4.3.9.1. Stara metateza vs > sv provedena je dosljedno: sve, svi, sva, svaki,
svaka, svakor, svéga, svému itd. Dakako, m. r. jd. istoga zamjenickoga pridjeva i
danas glasi vas (vas dan kopan; vij san se upotija®’), buduéi da zbog jakog polu-
glasa (prasl. *vbsp) nikad nije ni sveden na skup *vs.

4.3.9.2. Nove metateze unutar suglasnickih skupina uglavnom su fakultativna
pojava: bratojvcina, dardjvéina, jévda, lispje, miitke, notke, osjebad (i ojcebad,
vrsta trave), ozvirat se ‘osvrtati se’ (ob + zreti), pojmivo ‘pomnjivo’, sijma —
Sujmivo.

4.3.9.3. Osobit je primjer metateze anticipacija palatalnog elementa () na-
staloga depalatalizacijom nazalnoga sonanta 7: kojn, dojni, kijpajne (v. 4.2.18.).
Srodna je tome i zamjena ¢n > tn: kutni, Svitnak (za Stokavsko narjecje usp. Lisac
2003: 100) te promjena j/ > [j > [ u izoliranom primjeru boler ‘bojler’.

4.3.10. Umetanje samoglasnika

Slijed sonanta i Sumnika (i obrnuto) na kraju rijeci netipican je za govor Okru-
ka pa se u rijecima stranog porijekla, gdje jedino i dolazi, u pravilu razbija ume-
tanjem vokala: asfalat, kanap ‘groblje’ (tal. campo), kiilap ‘infarkt’ (tal. col-
po), kunténat, pullac ‘puls’, strudel, Snicel, tastaménat. Slicno ovome, tendencija
izbjegavanja konsonantske skupine u finalnome slogu postize se katkad i morfo-
loskim sredstvima u domacim rije¢ima: cabal ‘stablo’, jiisak “uljudan, pristojan’
(prema juski odr. prid.) i svidal ‘svrdlo’.

4.3.11. Nekoliko se posvjedocenih promjena temelji na stapanju dvaju sugla-
snika u tre¢i, koji ima neka glasovna svojstva obaju suglasnika:

4.3.11.1. Promjena pv > fu: iifarie — iifat se. Cini se da se analogijom prema
ovim rijecima razvilo i fu nekoliko rijeci na mjestu izvornoga x (v. 4.2.3.1.).

4.3.11.2. Promjena xv > fu domacim i stranim rije¢ima: fala! — pofalit — falin
Isiis!, kdfa (tur. kahve), Far — Faranin (dakako, uz dominantno Xvar — Xvaranin).
Izuzetak ovome su rije¢i s osnovom ‘hvatati’, gdje je refleks v: vatat — povatat —

27 Moze se ¢uti i u z. r., npr: vaj san se upotila, sa znatenjem ekvivalentnim prilogu ‘skroz’.
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uvatit, vatane — vatalo itd.

4.3.11.3. Promjena ts- (metatezom od st-) > ¢- u rije¢ima za ‘staklo’ i ‘stablo’
(v.4.2.16.).

4.3.11.4. biljezi se i u ¢akavaca uobicajeno grcan, kao rezultat palatalizacije
klj > (kj > ¢) > ¢ (ERHSJ 1, s.v. grkljan).

5. Prozodija

U radu o govorima Solte, Ciova, Drvenika i susjedne obale M. Hraste napo-
minje da govori Okruka i susjednog mu Zedna imaju »trogirsku akcentuaciju, t;.
staru ¢akavsku sa (...) prelazenjem " akcenta sa zadnjeg otvorenog sloga...« (Hra-
ste 1948: 141).28 Po klasifikaciji M. Mogusa, tako opisani naglasni sustav moze
se odrediti kao »noviji troakcenatski sustav bez oksitoneze« (Mogus 1977: 60).
Od Hrastinih istrazivanja do danas naglasni je sustav Okruka ostao uglavnom ne-
promijenjen, izuzmemo li sve vecu prisutnost novostokavskih prozodema i nji-
hove specifi¢ne distribucije, koji se u govoru pojavljuju iskljucivo kao elemen-
ti drugog sustava.

5.1. Inventar

5.1.1. Naglasni inventar govora Okruka i danas ¢ine tri naglaska: kratki silazni
("), dugi silazni (") i neoakut () te nenagla$ena duljina (7) i kraéina (7).

5.1.1.1. Fonolosku stabilnost okruskoga neoakuta potvrduje odredeni broj mi-
nimalnih parova temeljenih na opoziciji ~ : ", ponajbolje opozicija izmedu
odredenih i neodredenih pridjeva sr. r. jd.: blido : blido (v. 5.2.2.), drago :
drdgo, siivo : sivo, mlddo : mlado, ali 1 odredeni broj drugih izoliranih pa-
rova: siud ‘sud’ : sud ‘posuda’, dan G mn. : dan N jd., kraj ‘kralj’ : kraj
‘kraj’, zub N jd. : zitb G mn., st6j ‘budi’ (St6j mi dobro!) : stoj “stanil’, E (Cesti-
ca): E ‘ej!’, A (uzvik; 4, 16 je ot6!) : A (Cestica; A, ¢a si reka?) itd.

5.1.1.2. Fonoloski su, dakle, relevantne sve tri naglasne opreke: 1) po silini:
tankoé odr. pr. : tanko neodr. pr., 2) po intonaciji: sivo : sivo i 3) po kvantiteti:
pas ‘pas’ : pas ‘pojas’.
5.2. Realizacija

5.2.1. Okruski je govor stanovnistvu trogirskoga kraja lako prepoznatljiv veé
po njegovoj specificnoj i upecatljivoj realizaciji naglasaka, a nerijetko je kao ta-

kav i inspiracijom za posalice i sinonimom za ,,iskrivljeni govor*.?? Usporedimo
28

Ovdje je vazno istaknuti da govor Trogira uz tri stara naglaska (*,” ,” ) ima i dva novo-
Stokavska (" i) i da je to jedina znacajnija razlika izmedu naglasnih sustava Trogira i Okruka
(Juri¢ 2009).

29 Neke od poznatijih su npr. ta da okruski sat kuca tika-taka ili da okruski pas laje vau-vaii,
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li je s izgovorom u okolnim Cakavskim mjestima, okrusku bismo realizaciju na-
glasaka ukratko mogli opisati kao izrazito ,,tvrdu®, ,,naglasenu” i ,,melodiozan*.

5.2.1.1. " se u pravilu izgovara odsje¢eno, s jako izrazenom silinom i jasnom
silaznom intonacijom iza koje slijedi nizak ton (ako ga ima). No, takav se, mo-
gli bismo re¢i ,.kanonski* izgovor, dosljedno ostvaruje jedino u finalnome ili je-
dinome slogu u rije¢i. U svim ostalim pozicijama i osobito u afektivnijim govor-
nim situacijama se Cesto izgovara i ponesto tromije i zavinuto, sa silazno-uzla-
znom intonacijom. Tu je naglasnu osobinu okruskoga govora primijetio i M. Hra-
ste, definirajuéi taj naglasak kao »emfati¢ki akcenat i to ¢akavski akut ~ mjesto
" akcenta, $to oprimjeruje zapisima: rékla je; kvasine; déset; zatvori konébu itd.
(Hraste 1948: 141). Ipak, unato¢ intonaciji sli¢noj neoakutu, koja je Hrastu oci-
to navela na fonetsko izjednacavanje tih dvaju naglasaka, valja ovdje uz njegovo
opazanje istaknuti da takav, ,,.emfaticki* " naglasak, svojom duljinom ne odudara
znatno od kanonskog izgovora " te da u fonoloskom smislu ne moze do¢i do kon-
fuzije i poistovjecivanja” i ~. Razlika u fonetskome trajanju ova dva naglaska i
dalje je vrlo lako uocljiva, najmanje 2:1 u korist neoakuta.

5.2.1.2. " je dugi naglasak silazne intonacije iza kojega redovito slijedi nizak
ton (ako ga ima). Izgovara se otprilike kao u standardnome jeziku.

5.2.1.3. 7 je dugi naglasak uzlazne intonacije iza kojega slijedi nizak ton (ako
ga ima). Specifi¢nost je okruske realizacije ~ naglaska njegova izrazita produze-
nost, melodijska valovitost i neuobicajeno velika dinamicka razlika izmedu izgo-
vora prve more, koja nosi glavninu naglasne siline, i druge more. Melodijski, u
prvoj se mori nakratko ostvaruje silazna intonacija, nakon koje slijedi uzlazna sve
do kraja sloga. Upravo je izgovor neoakuta, uz ve¢ spomenute specifi¢nosti u re-
alizaciji * naglaska, glavni uzrok prepoznatljivoj zvu¢noj slici okruskoga govora.
Vazno je naglasiti i to da je novi neoakut, razvijen uslijed nove retrakcije nagla-
ska, paione u,kanovackoj“ poziciji (noga, séstra, 6cu), fonetski identican staro-
me neoakutu. Vrijedi, dakle, Moguseva jednadzba: néga = glava = siisa (Mogus
1977: 60), iako je u starijih autora novi neoakut katkad opisivan kao ,,poludugi*
naglasak, odnosno naglasak koji je »uzlazan te ne$to kraci i manje skokovit od ~«
(Ivsi¢ 1911: 149-150; Juri¢ 2009: 62-63).

5.2.2. Kako bismo slikovito oprimjerili opisanu realizaciju ~ naglaska te ra-
zliku u odnosu na izgovor "~ naglaska, donosimo spektrogramski prikaz izgovo-
ra pridjeva s. 1. blido (u sintagmi blido dite, Prikaz 1) i blido (u sintagmi dité je
blido, Prikaz 2).3° Deblja neprekinuta linija ozna¢ava tonsku visinu (eng. pitch),
a tanja prekinuta dinamicku silinu (eng. stress):

a tim su akusti¢kim slikama jama¢no hranjene i pojedine predrasude i urbane legende koje su se
razvile o Okruc¢anima, koje katkad znaju biti i posprdno intonirane (Juri¢ 2020).

30 Spektrogramska analiza napravljena je u programu Praat na temelju snimke s terenskog
istrazivanja. Snimljenu je sekvencu proizveo izvorni govornik iz Okruka, Dragan Grabovac (1958.).
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Prikaz 2 (blido)
5.3. Distribucija

5.3.1. Sva tri naglaska imaju slobodnu distribuciju, uz iznimku " naglaska koji
u pravilu ne moze stajati u finalnome otvorenu slogu u fonetskoj (!) rijeci, ve¢
se povlaci na prethodni slog kao ~ naglasak, neovisno o duljini prethodnog slo-
ga. Dakle: ritka, glava = noga, dobro, ali: noga mi je utrnila; glava me zabolila;
dobro mi je.

5.3.1.1. Ovoj su iznimci iznimka jo$ i pojedini rubni slucajevi:

* rijecl u okamenjenim izrazima: kako zaklan;

* strane rijeci: majka kriiva pojist;

» primjeri fakultativnog otpadanja finalnog konsonanta: diko, cako, zaspa

inf. i sl.
5.3.2. Iza naglaska uvijek slijedi nizak ton (ako ga ima).
5.3.3. Primjeri distribucije naglasaka:
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' . rana, ranenik, kopala, kondba, lopata, konop, Okriik;,
" . dan, patnik, divojka, jedan, gospodin, kopa, zva,
" . kon, mlatis, devéti, deséti, Trogir, ritka, voda, ruké, vodeé, Ji, pijé, gre.

5.3.4. U rije¢ima s pomi¢nim naglaskom naglasak moze preskociti na prokli-
tiku: &1 gra(d), it bro(d), ko zida, ni bog, ispo zida, priko mosta.

5.3.5. Prednaglasna je duljina o¢uvana, kako stara: kiipit, pitat, rébac; blazén,
vinon 1 jd., naslon, primér, ¢iva gl. pr. r. m. r. jd., tako i nova: badan, crnac,
londc, kolac, lovac, stolac; ucit — naucit, brstit, trnit; 2. 1. mn. imper.: gubite!,
govorite!, iicite!, miicite!, lozite!, trosite!.

5.3.5.1. Ispred neoakuta ne moze stajati nenaglasena duljina: G jd. dusée, glave,
ruké, travé;, G mn.: bolesti, Zalosti.

5.3.6. Zanaglasne su duljine dosljedno pokracene: gledas, pitas, gleda gl. prid.
r. m. 1. jd., pita 3. L. jd. prez., devéta, deséta, miicenik, ranenik, bravar, govor,
bolest, izabran, iibran, misec, pauk, lonac G mn., na more, i grad.

5.4. Povijesni razvoj

< " (nastalog stapanjem starog kratkog cirkumfleksa [* "], pokra¢enog
starog akuta [* "] i starog kratkog neoakuta [* ']): kolo, boga G jd., oblak;
brat, krava, blato; pop, bob, voja, oca G jd.

< " nastalog kratenjem 7: brk, g'm, trk, tr's, tin, kizno

preskakanjem naglaska na pocetni slog: diva, zvona NAV mn., kopas
preskakanjem naglaska na proklitiku: na noge, it boga, ispo zida,

0 zlata

< 7 (stari neoakut): sisa, kraj ‘kralj’, dvor, pastir, Zzené G jd., deséti, péti,
stari, G mn.: pds, sél, zén; jin, mucin

< " pri povladenju naglaska sa otvorene ultime na dugu penultimu: rika,
glava, trava, pismo, govno

~ |< " pri duljenju sloga zatvorenog sonantom: ko

<" ,” pri povlaCenju naglaska na kratki slog: k6za, vdda, séstra, orla,
pakla, bacan, bacamo, vriména, telésa, ukljucujuéi i fonetsku rijec: uzd se,
podd se

u tvorbi hipokoristika: Ante, Ive, Jéle, Mare

duljenjem y: ditva, k¢, visa, bist ‘brstiti’

< "(stari dugi cirkumfleks): grad, ziib, méso, tilo, pét

razvojem neocirkumfleksa: G mn. krav, vran, kopas (fakultativno)

~ |< " pri duljenju sloga zatvorenog sonantom: krdj ‘kraj’, siince, starca

G jd., divojka DLI mn. nogan, rukdn

< " duljenjem u nominativu: bog, nés, kost, kiv

< " stezanjem: zva, krd
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<~ pivac, siddc, kiipit, pitat

< ” analoskim ujednacavanjem duljine: lovac, lonac, tcite! imp.
< " duljenjem y: brstit, trnit

< " rana, brata, sédan

< ~ kracenjem zanaglasne duzine: glédan, govor, misec

< ~ kracenjem prednaglasne duzine ispred ~: ruké G jd. (< *rgky)
povlacenjem naglaska s ultime: gldava, bdacan

kraéenjem 7 crnac, mrsit

5.4.1. Napomene o dijalektoloski relevantnim promjenama

5.4.1.1. Razvoj neocirkumfleksa ograni¢en je na refleks staroga akuta u G mn.
imenica Z. i s. r.: bab, krav, kopit, lit.

5.4.1.2. Za govor Okruka karakteristi¢an je naglasni tip pismo, krivca, kdlca,
oca, gdje se u juznih ¢akavaca naglasak povukao s otpaloga poluglasa u medijal-
nome slogu, a ne s ultime (pismo < *pisbmo, sjevernije: pismd < *pisbmo; v. Ka-
povi¢ 2010: 72). Dakako, budu¢i da sjeverni tip pismo u govoru Okruka nije ni
teoretski mogué, upravo zbog novog distribucijskog ogranicenja (ritka > ritka, v.
5.3.1.), tip pismo se podrazumijeva, pa to da je rije¢ o opisanome juznom cakav-
skom obiljezju moze biti samo (visoko vjerojatna) pretpostavka temeljena na ge-
ografskome polozaju sela.3!

5.4.1.3. Rezultat kompenzacijskog duljenja u slogu zatvorenu sonantom
(uslijed otpadanja poluglasa) je " naglasak, a ne” , kako je to i inace juznije od
Rogoznice: divojka (< *dévojeka), dim (< *dims), starca (< *stirpca), since
(< *stnsbce) itd. Jedina je iznimka ovome pravilu imenica kon.

5.4.1.4. Sustavno je provedeno ,.kanovacko* duljenje sloga ispred naglase-
ne otvorene ultime, koji nakon povlacenja naglaska (onda kada se provede) do-
biva ~: noga > noga, sestra > séstra, popd > popa, odnosno moze ostati nenagla-
Sen u fonetskoj rije¢i, kad naglasak nije na ultimi: noga mi je utrnila, dobro mi
je (v.5.3.1)).

5.4.1.5. Za govor Okruka nisu karakteristi¢na tipi¢no ,,bodulska“ duljenja
kratkoga naglasenog a (maska, lopata, otac), niti bilo kojeg drugog naglasenog
vokala, kao ni duljenja ispred zvucnih suglasnika (bob, obid, prag, mraz, no ne-
jasna je potvrda réb ‘panj loze’ — G jd. réba).

31 Za razliku od npr. Brada i Hvara, gdje je i oblik pismo teoretski mogué (kao i ritkd) pa je

ovjereni oblik pismo sam po sebi dokaz postojanja ovog specifi¢énog juznog naglasnog tipa.
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6. Zaklju€ak

1z grade prikazane u radu moguce je izvuéi nekoliko op¢ih zakljucaka o fono-
loskome sustavu govora Okruka, kao i o mjestu govora unutar cakavskoga narjecja,
koje taj i takav fonoloski sustav definira.

Vokalizam je konzervativan, $to se ocituje u prakti¢no neizmijenjenome isho-
disnom vokalskom inventaru s pet dugih i kratkih vokalskih fonema srednje otvo-
rene artikulacije, bez promjena u vokalskoj kvaliteti. Ocituje se takoder i u dobroj
potvrdenosti tipi¢no c¢akavskih vokalskih arhaizama: jaka vokalnost, zamjena
€ > a iza palatala, zamjena ¢ > a iza j, z, ¢.

Rezultati promjena u kvantiteti slogotvornog r nisu svedivi na kracenje, kako
je to u velikome broju ¢akavskih govora. Primarno je kracenje j posvjedoceno u
velikome broju primjera, ali su naknadna duljenja bez jasno utvrdivog uzorka do-
vela do velikog broja ravnopravnih heterofona (u oko dvije treéine slucajeva), u
kojima se ostvaruje i i 7 (za slicnu situaciju u susjednome Drveniku usp. Vu-
1i¢ 2001: 6), tako da za mnoge rijeci vise nije moguce utvrditi koji je osnovni lik
(npr. ¢pv ili ¢fv). Slicno je i s izgovorom popratnog vokala, koji se danas izuzet-
no rijetko ¢uje, iako se, sudeci po arhivskoj onomastickoj gradi, moze pretposta-
viti da je u ne tako davnoj proslosti bio sustavno izgovaran.

Konsonantizam je u dobroj mjeri inovativan, $to se ocituje u uznapredovalim
promjenama u sustavu palatalnih afrikata (¢, ¢ > ¢ 1 razvoj zvucne afrikate d), u
gotovo sustavno provedenoj zamjeni ¢r > cr (Stokavski utjecaj?, usp. Menac-Mi-
hali¢ i Celini¢ 2016), u inovativnim procesima u razvoju palatalnih sonanata koji
neujednaceno zahvacaju leksicki korpus (/ >/, [> 1, [>;n>n,n>n,n>jn),u
potpunom gubitku velarnog frikativa x (izrazit Stokavski utjecaj), u gubitku za-
tvornoga -/ u gl. pr. r. m. 1. jd., u velikom broju rije¢i na koje se prosirila proteza
Jj-, u promjenama na kraju nepromjenjivih rijeci i nastavaka (zamjena -m > -n, ot-
padanje finalnih dentala 1 d itd.) i, konacno, u inovativnom i raznolikom razvo-
ju konsonantskih skupova. Dakako, ne mogu se zanemariti ni pojedini tipi¢no ¢a-
kavski arhaizmi u konsonantizmu (*dj > j, *skj, *stj > §¢ itd.), no oni su u odno-
su na inovacije u znatnoj manjini.

Prozodija je relativno inovativna u usporedbi s drugim cakavskim govorima.
Na fonetsko-fonoloskoj razini arhai¢nost se ocituje u oCuvanju starohrvatskog
tronaglasnog sustava, ali uz vazne inovacije: sustavan gubitak zanaglasnih dulji-
na, povlacenje naglaska s otvorene ultime i duljenje sloga pred naglaskom u ,,ka-
novackoj“ poziciji. Dakako, o arhai¢nosti akcentuacije ne moze se govoriti samo
na temelju fonetsko-fonoloskih kriterija, ve¢ i morfoloskih (usp. Kapovi¢ 2008:
35), koji, dakako, nisu tema ovoga rada.
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Dobro su posvjedocena sva karakteristi¢na juznocakavska obiljezja, podjed-
nako u vokalizmu, konsonatizmu i prozodiji: ikavski refleks jata s minimalnim
brojem iznimki, odraz u starog straznjeg nazala ¢ i slogotvornog /, vokal a kao
sustavan odraz poluglasa (2 < », » ), refleksi *ji- > *jb- > i- (ime, igra), odraz re
u rébac, rést i krest, prijevojni stupanj greb, odraz ve > u u prefiksu i prijedlogu,
sekundarno inicijalno i- u gl. pr. r. isa, potpuni gubitak velarnog frikativa x, pro-
tetsko j- prosireno na velik broj rijeci koje pocinju vokalom (joko, jiista) 1 neocu-
vanost zatvornog -/ u gl. pr. r. m. 1. jd. (bija, radija, znd). Pojedina obiljeZja jos
preciznije smjestaju govor Okruka u juzni dio juznocakavskoga narjecja (juzni-
je od Rogoznice). To je prije svega kombinacija, s jedne strane, stabilnosti neoa-
kuta u sustavu i, s druge strane, ~ kao rezultat duljenja u slogu zatvorenu sonan-
tom (tip stari stdrci) te naglasni tip pismo, kolca, oca. Ovome bismo mogli prido-
dati 1 otpadanje finalnog -i u infinitivu, kao rubno-fonolosku pojavu (usp. Brozo-
vic 1 Ivi¢ 1988: 35) koja takoder sustavno zahvaéa govore juznije od Rogoznice.
Obiljezje po kojemu se govor Okruka razlikuje od vecine juznocakavskih govora,
ukljucujuéi i govor Trogira, s kojim je inace u najviSem stupnju sli¢nosti, sustav-
no je zatvaranje o > u u primjerima poput: rukiin, prstun, tilun, tin (v. 3.2.5.1.).

Dominiraju fonoloska obiljezja tipi¢na za kopnenu cakavicu: konzervativan
vokalizam (bez zatvaranja i diftongacije dugih vokala), gubitak velara x, o¢uvan
refleks -/ > -ja u gl. pr. ., izostanak tipi¢nih ,,bodulskih* duljenja vokala (duljenje
ispred zvucnih suglasnika i duljenje naglasenog a), povlacenje naglaska s otvo-
rene ultime 1 ,,kanovacko* duljenje. Da je govor Okruka u proslosti bio eviden-
tno blizi oto¢noj ¢akavici negoli je to danas slucaj, potvrduje i u gradi posvjedo-
¢ena teznja k eliminaciji slogotvornog 7, u vidu postojanja popratnoga vokala uz
7 (ar). 1 dakako, govor Okruka karakteriziraju i uobicajeni adrijatizmi: -m > -n,
[>j, kracenje y itd.

Sustav je u intenzivnoj mijeni. [zuzetno je velik broj podjednako autenticno
domacih dubletnih, pa ¢ak i tripletnih izgovornih varijanti (igla/jagla, divoldrivo,
crvlciv/éry itd.), Sto je upravo egzemplarna odlika sistema u kojemu se istovre-
meno odvijaju dva dijametralno suprotstavljena procesa: a) znacajne strukturne
mijene kao rezultat snaznog utjecaja Stokavskoga adstrata (regionalnog nadvari-
jeteta i standarda) i b) teznja k ocuvanju jezi¢no-genetskog identiteta. Pritom re-
zultati nijednog od dvaju procesa ne ponistavaju uc¢inak onoga drugog, ve¢ zajed-
no, u sinergiji stvaraju novi autenticni sustav s i dalje prepoznatljivim cakavskim
identitetom. Otprilike to¢no onakav sustav kakav se i moze ocekivati u mjestu
koje se nalazi na samoj granici izmedu dvaju potpuno razlic¢itih jezi¢nih ambijen-
ta — izoliranog oto¢nog i progresivnoga gradskog i kopnenog — spojenih mostom.
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The Phonological System of the Dialect of Okruk
on the Island of Ciovo

Summary

The village of Okruk (officially named Okrug Gornji) is the largest and the
most populous settlement on the island of Ciovo. In approximately the last 30 ye-
ars, the population of Okruk has doubled, mostly as the result of the immigration
of the Stokavian-speaking population, which, of course, had a certain influence
on the description of the present-day local vernacular. However, the autochtonous
Cakavian vernacular of Okruk remained a well-preserved and firm system, espe-
cially at the level of phonology, but also prosody. The main characteristics of the
phonological system of the vernacular of Okruk are (1) its conservative vocalism
(with a lack of almost any qualitative change in the pronounciation of vowels),
followed by the rather chaotic development of the syllabic r, (2) its rather deve-
loped consonant system, and (3) its rather innovative prosody combined with an
archaic inventory of prosodic units (the Old Croatian three-accents system:",”,").
As regards the dialecological value of the collected phonological data, it can be
summarized as a predominance of South Cakavian and mainland Cakavian featu-
res. In addition, one of the most important characteristics of the Okruk vernacu-
lar at the phonological level is its extremely large number of doublet and even tri-
plet solutions in pronunciation and in the choice of vocabulary containing diffe-
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rent synchronic reflexes of the same historical phoneme (i.e., Uskr's/Vazam 'Ea-
ster', igla/jagla 'meedle', cPv/civ/¢érv 'worm', etc.), which is exactly the exemplary
characteristic of the system in which two diametrically opposed processes are in
progress: (1) important structural changes as a result of the influence of the Sto-
kavian standard and non-standard varieties and, simultaneously, (2) the striving
to preserve archaic linguistic features and dialectological identity.

Kljuéne rijeci: fonologija, dijalektologija, prozodija, ¢akavsko narje¢je, Okrug,
Okruk

Keywords: phonology, dialectology, prosody, Cakavian dialect, Okrug, Okruk
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