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FONOLOŠKI SUSTAV GOVORA OKRUGA GORNJEG

U članku se na temelju terenski prikupljene građe donosi opis fonološkoga su-
stava govora Okruga Gornjeg na otoku Čiovu. Zasebno se obrađuje vokalski, 
nevokalski i prozodijski sustav. Za svaki se sustav donosi popis inventara te 
opis realizacije, distribucije i povijesnog razvoja inventarskih jedinica. 

1. Uvod1 
Okrug Gornji (dalje u tekstu izvorno: Okrȕk) je najnapučenije (oko 3200 

stanovnika) i po teritorijalnom obuhvatu najveće selo na otoku Čiovu. Današnjoj 
općini Okrug pripada uglavnom cijeli zapadni dio otoka i obližnji otočići (otprilike 
trećina cjelokupne površine Čiova), zaključno s istoimenim poluotokom/rtom po 
kojemu je selo i dobilo ime (Jurić 2020). Pretpostavka je, naime, da se toponim 
iz kojeg se razvilo današnje ime dvaju čiovskih sela (Okrȕk i Dońi Okrȕk) po 
prvi put spominje već u 13. stoljeću (de cruco ecclesie sancti mauri), iako se 
pouzdano zna da na otoku Čiovu u to vrijeme još nije bilo stalnih naselja koja 
bi se moglo nazvati selima (Šimunović 1972: 57; Babić 2010: 114, 174; Jurić 
2020). Prve vijesti o trajnoj naseljenosti i postojanju sela (Ocruch) odnose 
se na događaje iz 15. st., kada otok Čiovo nastanjuje pred Turcima izbjeglo 
stanovništvo iz Zagore (Lucić 1979: 977–978; HE, 312). Prvi stalni doseljenici s 
kopna, kao i stanovništvo koje je prije njih povremeno nastanjivalo otok, bili su 
čakavci (Hraste 1948: 124). Ni brojnost stanovništva Okruka ni njegov jezični 
identitet nisu se značajnije mijenjali od nastanka sela pa sve do druge polovice 
prošloga stoljeća, kada započinje nagli demografski rast na otoku Čiovu. Od 
1991. naovamo broj se stanovnika Okruka udvostručio (!), a novopridošlo je 

1  Rad je napisan u okviru projekta »Lingvistička geografija Hrvatske u europskome okružju 
(LinGeH)« koji pri HAZU financira Hrvatska zaklada za znanost pod brojem HRZZ 3688.
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stanovništvo uglavnom štokavsko (Jurić 2020: 3–4), što se, dakako, u stanovitoj 
mjeri odrazilo i na suvremeni opis govora. 

Prvo i dosad jedino dijalektološko istraživanje kojim je temeljitije obuhvaćen 
i mjesni govor Okruka proveo je Mate Hraste još sredinom prošloga stoljeća, u 
sklopu sinoptičke studije o osobinama govorâ Šolte, Čiova, Drvenika i susjedne 
obale (Hraste 1948). U novije vrijeme ponešto podataka o govoru Okruka 
prikupljeno je i u sklopu toponomastičkih i akcentoloških studija (Jurić 2005; 
Kapović 2020), a objavljen je i Ričnik okruškoga govora, također s velikim 
brojem vrijednih podataka o govoru (Buličić Bareta 2014; 2019). 

Govor Okruka pripada čakavskome narječju, a unutar njega, ovisno o krite-
rijima podjele i o terminologiji, južnočakavskome, južnome ili jugoistočnome  
čakavskom dijalektu.2 Hraste (1948: 129) utvrđuje da govori trogirskoga dijela 
otoka (Okruka, Žedna i Arbanije) »imaju uglavnom trogirsku akcentuaciju«, iz 
čega, dakako, slijedi da je govor Okruka u najbližem genetskom srodstvu upra-
vo s čakavskim (cakavskim) govorom Trogira. Unatoč blizini kopna i ubrzanim  
mijenama govora u posljednjih nekoliko desetljeća, okruška je čakavica i danas 
dobro očuvan i čvrst sustav, osobito na razini fonologije i prozodije, što će se ja-
sno vidjeti i iz prikazanog u ovome radu. 

2. Nekoliko napomena o prikupljanju i prezentaciji građe
Građa za ovaj rad prikupljana je kroz razdoblje od petnaestak godina, u više 

navrata i u sklopu nekoliko različitih istraživačkih kampanja. Jedan je dio poda-
taka prikupljen još 2004. godine, u sklopu terenskih istraživanja toponimije oto-
ka Čiova (Jurić 2005). Drugi značajan dio građe prikupljen je kroz rad na uređi-
vanju i recenziji teksta drugoga izdanja Ričnika okruškoga govora, čija nam je 
autorica Manuela Bareta Buličić ujedno bila i vrijedan informant te joj se i ovim 
putem od srca zahvaljujemo. Treći skup podataka prikupljen je tijekom terenskih 
istraživanja u sklopu projekta LinGeH (bilj. 1), koja su još uvijek u tijeku u tre-
nutku objave ovoga rada. I konačno, možda i najveći broj kvalitetnih podataka 
prikupljen je dugogodišnjim bilježenjem izgovorenog u spontanim razgovorima 
s izvornim govornicima (autor je i sam izvorni govornik okruškoga govora!). Po-
sebno dizajnirani upitnik korišten je tek u posljednjoj fazi istraživanja, uglavnom 
u svrhu provjere podataka i nadopune prikupljene građe. 

Jedno je od najupečatljivijih obilježja okruškoga govora veliki broj dubleta, 
kako na leksičkoj tako i na fonološkoj razini, a osobito u prozodiji. Takvo je sta-

2  Podjela čakavskoga narječja na dijalekte u dijalektološkoj se literaturi izvodi na nekoliko 
u znanosti ovjerenih načina (vidi osobito: Langston 2006: 11–18; Lisac 2009: 30–31), ovisno o 
kriterijima koji se u tu svrhu uzimaju za najrelevantnije (samo refleks jata, refleks jata zajedno s 
ostalim fonološkim, prozodijskim i morfološkim kriterijima, samo prozodija itd.).
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nje očekivano s obzirom na uznapedovali proces transformacije govora pod utje-
cajem gradskoga i regionalnoga nadvarijeteta, no ono je istovremeno i izuzetno 
zahtjevno za istraživača koji mora biti u stanju raspoznati autohtono od stranog, 
autentično od učenog i neprirodnog, bitno od nebitnog. Iskustvo i instinkt izvor-
noga govornika pritom su od presudne važnosti. Tako će npr. ovjere čȓv, cȓv i cȑv, 
crĩkva i ckva, drȋvo i dȓvo, jãgla i ĩgla, vazẽst i uzẽst, mȅnon i nȁmon, grȅb i grȍb 
i brojne druge izvorni govornik bez veće razlike izgovarati u spontanome razgo-
voru sa sumještanima čakavcima, kao podjednako autohtone i autentično okruške 
oblike, dok će npr. uzẽt, dȑvo, cȑkva i vrābȁc također povremeno izustiti, ali izri-
čito kao oblike stranoga sustava, u razgovoru sa „strancima“. Istraživač koji do-
bro poznaje sustav u takvim će situacijama znati prepoznati oblike koje valja za-
bilježiti, i to je njegova najveća metodološka prednost u odnosu prema istraživa-
ču koji sustav ne poznaje u dovoljnoj mjeri. Upravo zbog svjesnosti o finim ra-
zlikama poput opisanih u radu uvijek navodimo sve pojavne oblike istoga koje 
smatramo autentičnima i autohtonima, neovisno o sociolingvističkome kontekstu 
u kojemu se oni češće ili manje često pojavljuju, a odbacujemo samo one za koje 
iz iskustva znamo da nisu domaći.

Grafeme u tekstu koristimo bez impliciranja fonološkoga statusa glasova koje 
predstavljaju. To je prije svega važno za istaknuti u vezi s upotrebom grafema j i 
v, koje zbog lakšeg čitanja i s ciljem neodvraćanja pažnje čitatelja s bitnog na ma-
nje bitno u pravilu pišemo umjesto fonetski preciznijih  i  u riječima u kojima 
bi se oni trebali naći na njihovome mjestu. Dotične alofonske varijante sustavno 
bilježimo jedino u poglavlju o razbijanju zijeva, gdje je tim grafemima predstav-
ljene glasove barem donekle važno razlikovati od pripadajućih fonema /j/ i /v/. Iz 
istog razloga i grafem  koristimo samo u poglavlju o slogotvornome r, budući da 
je njegova slogotvornost u govoru Okruka pozicijski uvjetovana i nije ju potreb-
no eksplicitno isticati. 

Izraze poput „tipično čakavski“, „čakavski“, „prepoznatljivo čakavski“ i sl. 
koristimo onda kada je određeno obilježje autohtono i dobro posvjedočeno i u ča-
kavaca, a nije nužno „ekskluzivno čakavsko“.

3. Vokali
3.1. Inventar 

Vokalski inventar govora Okruka broji pet fonema koji se ostvaruju u dugim 
i kratkim slogovima: 
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/ī/ /ū/
/ē/ /ō/

/ā/
 
U funkciji silabema pojavljuje se i , koje se također može ostvariti u dugome 

i kratkome slogu (v. 3.2.6.).

3.2. Realizacija, distribucija i povijesni razvoj

3.2.1. Svi vokali imaju „čist“ srednji i otvoren izgovor, bez artikulacijskih 
promjena (zatvaranja, diftongacije, otvaranja, redukcije ili nazalnog izgovora) 
koje bi za rezultat imale spektralno približavanje susjednim vokalima, čime se 
govor Okruka uklapa u tendencije kopnene čakavice (Šimunović 1966: 352; Ivić 
1981: 74; Brozović i Ivić 1988: 84). 

3.2.2. Rubni je element sustava čestica/uzvik ȃ/ã (v. 5.1.1.1) koja se uvijek iz-
govara nazalno ([ą]). 

3.2.3. Nazalni izgovor vokala pred nazalnim sonantom, odnosno potpuno pre-
bacivanje nazalnoga elementa na vokal (npr. jȁbukǫ I jd.), kakvo se po interpreta-
ciji drugih autora pripisuje npr. govoru Trogira (Kurtović i Šimunović 2000: 87), 
nije karakteristika okruškoga govora. 

3.2.4. Svaki se vokal može ostvariti na početku, u sredini i na kraju riječi, u 
otvorenome i zatvorenome slogu, te u svim pozicijama može biti naglašen i nena-
glašen, osim dugih nenaglašenih koji ne mogu stajati iza naglaska. 

3.2.5. Svaki vokal može stajati ispred i iza bilo kojega suglasnika osim , uz 
kojega je ovjeren jedino vokal a: zaže 3. l. jd. prez. Posebno se distribucijsko 
ograničenje odnosi na vokale e i o koji u pravilu ne mogu stajati u slogu zatvore-
nu nazalom te dolazi do zatvaranja: 
e > i: cimȋnta (i analogno cimȉnat), cȉntimetar, crjȋn ‘crven’, crjȋnka (vrsta smo-

kve), gȍjin ‘gojen’, kȁmin ‘kamen’, mȋndula, pȁdin 1. l. jd. prez. ‘padnem’, 
pȑstin ‘prsten’, pulȋnta, pūtȋn I jd. ‘putem’, rumȋn ‘rumen’, rȍjin ‘rođen’, 
sȉlin ‘usiljen’, stȕdin ‘hladnoća’, tũčin, ukrȅdin 1. l. jd. prez. ‘ukradem’, 
zlȁmin ‘znamen’, žinskȃ, vȁzmin 1. l. jd. prez. ‘uzmem’, odnosno: 

o > u: brȁtun, brȍdun, brunzȋn, grȗn ‘grom’, kamijũn, kōńȗn – kũń, kumbinȅt, 
kũnca ‘konca’ G jd., mȏrun, nȁmun, nogũn, onȗndit, pȑstun, rukũn, tȅlefun, 
tȋlun, tȗmbula, ȗn, ȕnda, ũnde, vȗń, zbȍgun, ženũn itd. 

Sudeći po ovjerama bunbȏn, nāklȏn, pōklȏn, slȏn, zākȏn, zāklȏn itd., čini se 
da bi izvorno iznimka ovome pravilu moglo biti finalno -on u osnovi promje-
njivih riječi (usp. distribucijsko pravilo -m > -n [v. 4.2.21.]), ukoliko nije riječ o 
utjecaju drugoga sustava. 

 
/i/ /u/

/e/ /o/
/a/
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3.2.5.1. Zatvaranju o > u ispred n u zatvorenome slogu M. Hraste pripisao je i 
značajnu povijesno-jezičnu važnost. Fokusirajući se uglavnom na primjere -on > 
-un u I jd. ž. r. (ženũn, vodũn), on zaključuje da je tu riječ o morfološki uvjetova-
noj pojavi, odnosno refleksu sažetoga nastavka *-ǫ (< *-ojǫ) > -u(m) > -un koji, 
budući da je »zajednička osobina svih čakavaca, koji su pripadali području Bijele 
Hrvatske«, svjedoči o dubinskoj genetsko-jezičnoj povezanosti govorâ Šolte, Či-
ova, Drvenika i susjedne obale sa sjeverozapadnim čakavskim dijalektom (Hraste 
1948: 126–127; usp. također Ivić 1981: 69; Brozović i Ivić 1988: 22). Komentira-
jući ovo Hrastino tumačenje, u radu o vokalizmu govora Drvenika (koji je u ovo-
me slučaju podudaran s okruškim), S. Vulić dobro primjećuje da promjena on > 
un u zatvorenome slogu nije ograničena samo na I. jd. ž. r., već da se dosljedno 
provodi u svim riječima i u svim pozicijama, iz čega pak proizlazi da je promje-
na uvjetovana fonološki te da je »nastavak u Isg. ženskoga roda u skladu sa što-
kavskim i inim južnočakavskim govorima« (Vulić 2001: 7–9). Treba li ovim dva-
ma tumačenjima pridodati još išta relevantno onda je to svakako napomena da su 
obje promjene, po svome geografskom obuhvatu, dominantno sjeverozapadne3 te 
da se u susjednome Trogiru u istim primjerima izgovaraju nezatvoreni vokali, da-
kle: rukõn, pȑston, tȋlon, ȏn, ȍnda, ònōndit, nȁmon, kõń itd. te: cìmēnta, pùlēnta, 
ukrȅden, pūtȇn itd., što je po svoj prilici najvažnija dijalektološka razlika između 
govora Trogira i Okruka.4

3.2.6. Slogotvorno 

3.2.6.1. Dugo i kratko slogotvorno  može stajati u naglašenome i u nenagla-
šenome slogu, s tim da u dugome nenaglašenome može stajati jedino u prvome 
slogu ispred naglaska. U načelu se  ostvaruje ispred konsonanta na apsolutnome 
početku, odnosno iza konsonanta na apsolutnome kraju riječi: zat, v te između 
dvaju konsonanata izvan apsolutnog početka, odnosno kraja riječi (bdo, nȅms, 
mc). Iznimno se može ostvariti i iza vokala u inicijalnome slogu koji je prefiks, 
u primjerima poput zaže 1. l. jd. prez. (od zat ‘glasanje konja’) i zȁa gl. pr. r. 
m. r. jd. (u novije vrijeme). Nema međutim potvrde za [] ispred vokala (kao npr. 
u štok. umo, isto). 

3  Promjena o > u ispred n koje zatvara slog obuhvaća otočni prostor od zapadnoga dijela Šolte 
prema sjeverozapadu (Hraste 1948: 126–127; Lisac 2009: 141), no novija istraživanja potvrđuju 
da je promjena ovjerena i znatno južnije na obali (za govor Krila Jesenica v. Kurtović i Šimunović 
1999: 158).

4  Hraste je mišljenja da je nastavak -on koji se čuje u pojedinim govorima na tome području 
utjecaj štokavice, da ga se čuje uglavnom »samo u govoru mlađega svijeta« te »da je nekada na 
cijelom susjednom području na kopnu, gdje se govorilo čakavskim dijalektom, bio samo nastavak 
-un« (Hraste 1948: 127), no ta nam se pretpostavka, barem što se tiče govora Trogira, čini malo 
vjerojatnom budući da -un u Trogiru nije ovjereno ni u govoru najstarijih stanovnika niti u pisanim 
izvorima. U starim je pučkim napjevima Trogira potvrđeno jedino -on: ozgar me posipje murtilon 
źelenon...; ...u źelenon pramaliću; końa jaśi, śabjon maśi... itd. (PST I; II).
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3.2.6.2. Premda teoretski nije u komplementarnoj distribuciji s neslogotvor-
nim sonantom r (izgovara se zȁza gl. pr. r. m. r. jd., iako je pozicijski izgovorivo 
i *zȁrza, te zȁa, nipošto *zȁra), slogotvorno je  i u Okruku izgovorivo jedino 
u slogu bez etimološkog vokala, odnosno jedino pod naglaskom ako je do njega 
vokal, te ga valja smatrati pozicijski uvjetovanom varijantom sonanta r, a ne za-
sebnim fonemom. Također, nema ni minimalnog para kojim bi se dokazala nje-
gova fonemičnost u odnosu na /r/, a ovjeren je i određen broj heterofona sa [] i [r] 
u domaćim riječima: tt/trȁt (tja/trȃ, satt/satrȁt/, satja/satrȃ, ott/otrȁt, otja/
ȍtra itd.) i romanskim primljenicama: gbũn/garbũn, škarpũn/škpũn, škarpelȋn/
škpelȋn, te leksičke dublete ckva/crĩkva i dvo/drȋvo. 

3.2.6.3. Uz  se može ostvariti i manji ili veći udio popratnog vokalskog sadržaja 
koji se čuje uglavnom kao šva (ə) s blagim otvorom prema a: ərjȃv, cə̑rv, Kə̃rč 
(toponim), Ərvãt, əȑzelinka (vrsta voća), uglavnom izraženije u dugome nego u 
kratkom slogu. Potpuna se fonemizacija vokalskog sadržaja bilježi u jãrpa ‘hrpa’. 
Povijesna i onomastička građa upućuju na to da je jasno artikulirani vokal uz  
u jednoj fazi povijesnog razvoja bio neizostavan segment u njegovoj realizaciji 
te da je sasvim sigurno bio negdje u spektru vokala a, kako je i danas. Vidljivo 
je to npr. iz zapisâ okruškoga prezimena Pȑga u matici krštenih iz prve polovice 
19. st. gdje se i na talijanskome i na hrvatskome jeziku dosljedno piše Parga,5 a 
na isti zaključak upućuje i više puta ponovljeni zapis četardeset u upisima župne 
knjige iz 1845. (MR 1825.–1882.) te toponim Ȁra bȍka ‘Rt boka’ koji bilježimo 
na području Okruka.6 Da u navedenim zapisima nije riječ o pukome preuzimanju 
talijanske pravopisne sekvence ar (koja se uz er redovito pojavljuje u hrvatskim 
riječima na mjestu ) može se zaključiti npr. i po izgovoru talijanizma tarcȃna 
‘groznica’, gdje je izvorno er (tal. terzana) također zamijenjeno s ar. 

3.2.6.4. Razvoj je kvantitete  u Okruku nešto složeniji nego u većini govorâ 
uz more, gdje je uglavnom došlo do općeg kraćenja , i u čakavaca i u štokava-
ca (Moguš 1977: 30–31; Lisac 2003: 100; Kapović 2015: 745–746). U Okruku 
su kraćenja jednim dijelom nedosljedna, a izgovor je dugoga  jednim dijelom fa-
kultativan, iako dominantan, pri čemu nije uvijek lako utvrditi je li riječ o izo-
stanku kraćenja, o naknadnome duljenju pokraćenoga  ili o dubletnome kratko-
me slogotvorniku koji je dio drugoga sustava (npr. čv/čv/cv/cv ili vȑša/vša). 

5  U razdoblju između 1845. i 1846. nekoliko je stranica matice rođenih zapisano na hrvatskome 
jeziku (MR 1825.–1882., str. 30–31). 

6  Uz ovaj toponim na području Okruka bilježimo i etimološki ekvivalent Pȗnta Rȁta (Jurić 
2005) koji svjedoči o drukčijem razvoju inicijalnog  u praslavenskoj imenici *rъtъ ‘rt’. Inače, u 
vezi s toponimskim likom Art (Artić, Artina i sl.) P. Skok primjećuje da je riječ o sjeverozapadnoj 
čakavskoj inačici toponima, za razliku od lika Rat (Ratac i sl.) koji je tipičan za južni dio Jadrana i 
rezultat je utjecaja štokavice (Skok 1950: 158). Slično Skokovu je i mišljenje B. Jurišića za kojega 
su toponimi Artić i Artina na otoku Vrgadi »udaljena rezonancija govora starijega sloja vrgadinskih 
čakavaca« (Jurišić 1966: 28).
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Sinkronijske podatke možemo podijeliti u šest skupina, s obzirom na izvornu du-
žinu slogotvornika7 i na odraze koji mogu biti samo kratki, samo dugi ili dvojaki: 

	 > : 
	 > :  

	 > /: 
 
 

	 > :  
 

	 > : 
	 > /: 

Kako se vidi iz priloženih primjera, izvorno  i  mogu se sinkronijski ostvariti 
i kao dug i kao kratak slogotvornik. Iako nije moguće utvrditi dijakronijsko pra-
vilo o njegovu kraćenju, odnosno duljenju, koje bi vrijedilo za sve primjere, neke 
su pravilnosti u sinkronijskoj građi ipak uočljive. Zanemarimo li dvojakosti u iz-
govoru, vidljivo je da se  izgovara u nekoliko skupina primjera: 1) kao  u jedno-
složnicama izvorno neakutiranih osnova poput bk, čv, kv, cn, tvd, s izvorno 
dugim (bk, čv) ili duljenim (kv) slogom; 2) kao  u dvosložnicama i višeslož-
nicama s naglaskom povučenim na prethodni, izvorno dugi ili kratki slog: ckva, 
sna, četvti, cnca, N mn. dva, bst inf., tčin, bstimo; 3) kao  u G mn. imeni-
ca izvorno akutiranih osnova (uglavnom ž. i sr. r.): bd, ct, kvg; 4) kao  u se-
kvenci   ̄   ̏ u dvosložnicama i višesložnicama, na izvorno dugom ili kratkom slo-
gu: bstȉt, cnȁc, cncȉma, pdȅžina; 5) kao  u primjerima poput Kč i vj, gdje 
je na djelu analogija prema padežu s neoakutom (Kči N mn., vja G jd.). Slič-
no posljednjim dvama primjerima, dugo je  u dvo vjerojatno rezultat analogi-
je prema kvazisinonimnoj dubleti drȋvo. Ukupno gledajući, najčešći je uzrok po-
stojanja dugog  u govoru Okruka očuvanje izvorne duljine (bk, čv, sna, kčȉt) 
i tek u malom broju slučajeva duljenje. Uzroci duljenja mogu biti: 1) slog zatvo-
ren sonantom (kv), 2) duljenje ispred naglašene ultime (dva, bstin) i 3) analo-
gija (vj, dvo, vša). Kratko se  dosljedno izgovara ondje gdje je stajao stari akut 
(bdo, smt, pst) i u svim ostalim riječima gdje je etimološki kratko (tbȕk, kvi 
G jd., dȑv G mn.), pod uvjetom da nije došlo do nekog od spomenutih tipova du-
ljenja (kv, vša, dvo). Romanske primljenice također redovito imaju : bštrȃn, 
gdelin, kcȁt, sdȅla, škpũn, tja, tnȋta, uz napomenu da njihove izvedenice 
mogu imati ̄, poput kńe (< kńevãl).

7  Za pravila o kraćenju i duljenju slogotvornog  vidi Kapović 2007: 73 (bilj. 6) i ostalu 
literaturu koja se navodi u bilješci.

N jd. gm, tk, ts, tn, kzno, msan, inf. sdȉt;
bvno, ckva, kma ‘dio broda’, sna, vsta, vba, četvti, G jd. 
cnca, G mn: bd, ct, gb, gl, kp, kvg;
bk ‘izbojak na grani loze’/bk, cn/cn, cnȁc/cnȁc, čv/cv/cv, 
bz/bz, čvst/čvst, tvd/tvd, tčin/tčin, cnȉt/cnȉt, cpȉt/cpȉt, 
kčȉt/kčȉt, msȉt/msȉt, mtva/mtva;
bȑdo, gč, pst, pstin ‘prsten’, smt, vč, vtal, glo, kdo, zno, 
sce, gba, cta, glica, jetva, kpa, kvga, mva, nozdva, 
svekva, stm, dzak, G jd. kvi, G mn. dv, inf. kstȉt, tt;
dvo (ȕ ̮dvo A jd.), dva N mn., bst (uz bstȉt/bstȉt); 
kč/kč, kv/kv v(j)/v(j), vša/vša, vpca/vpca, tnȉt/tnȉt.
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3.2.6.5. Sekundarno neetimološko  bilježi se u nekoliko izoliranih rije-
či, uglavnom u primljenicama: bžȏla, gnit, kńevãl, prikdāšȉt, pšȏna, pšȕt, 
pžũn, škpelȋn, škpũn, tcȃna (< tarcȃna), tkmãr (v. JE I, drakmȃr), vdũn ‘pti-
ca zelenkaste boje’, ali i u nekoliko domaćih riječi: pdučẽr, pribdit (pučkoeti-
mološki prema ‘brdo’). Bilježe se i obrnuti primjeri, gdje se izvornome  doda-
je vokal koji preuzima slogotvornu funkciju: petresȋmul (< petsȋmul), prežũn, 
trȕzat (< tzat). 

3.2.6.6. Primjeri realizacije i distribucije slogotvornog :

 naglašeno nenaglašeno
prednaglasni zanaglasni

kratko ts, smt, bdo, gdelin, 
navčat

ksȇl ‘lijes’, tlĩš, 
pdȉt, ckovnȏ, 
četdesẽt

pȍv ‘iznad’, nȅms, 
nȉzbdo  

dugo
čv, cno, umla, pobst, 
četvti, cnoga, bstimo, 
tčemo

bstȉt, tčȁt, cncȉma 
DLI mn., mtvȋn I jd., 
mtvȁ ̮je, pdȅžina

–

3.2.7. Odraz poluglasa (ə < *ъ, *ь) 

3.2.7.1. Kada se samostalno vokalizira, šva dosljedno daje a: danȁs, dȃn, 
dãska, mãgla, ȍgań, otȁc, stȁrac. Dakako, u položaju iza početnih v i j (a za-
pravo poluvokalâ  i ) u štokavaca i u većine čakavaca slabi se poluglas stapa s 
prethodećim mu neslogotvornikom te mu je refleks *vъ > u (u protezi/prefiksu i  
prijedlogu), odnosno *jъ- > i-, pa je tako, uz izuzetak nekoliko primjera vokaliza-
cije *vъ- > va- (v. 3.2.7.2.), i u gotovo svim okruškim primjerima: u sẽlo, ȕ ̮glavu, 
unȕk, ūtȍrak, udōvȁc, učẽr (< *vьčera), ušȅnak, Uskȑs, odnosno: ĩgra, ȉme, ȉskra. 
Otpadanje prefiksa vь- nije zabilježeno.8 

3.2.7.2. Ovjeren je i određeni broj oblikâ koje se obično navodi kao „tipič-
ne čakavske“ primjere nepreventivne vokalizacije slabog šva: gamȉžat ‘gmizati’, 
jãgla9 ‘igla’ – jaglȉca (vrsta ribe), mrȁzit ‘činiti omrazu’, vȁvik, vȁzda – vazdȃn, 
vazẽst/vazẽt (prasl. *vъzęti) – vȁzmin – vȁzeja – vãzmi! (također i s prefiksi-
ma: privazẽst, zavazẽst) i Vazȃm. Čuju se podjednako često i dublete: ĩgla, ȕvik, 
uzẽst i Uskȑs.10 Vokal a od poluglasa pojavljuje se, očekivano, i u svim preo-
blikama imenice pȁs: pãsa G jd., pãsu D jd., pãsi N mn., pasĩč, pȁsji itd. te u  

8  Hraste (1948: 131) navodi ovjeru tõri(j), no nije jasno iz teksta odnosi li se to na Okruk ili 
na neki šoltanski govor.

9  Iako jãgla zapravo ne bi trebalo navoditi kao primjer jake vokalnosti jer je vokalizirani 
poluglas u jakoj poziciji (*jьgъla).

10  Teško je reći u kojoj je mjeri ova dvostrukost oblikâ rezultat izvanjskog jezičnog utjecaja 
i je li riječ o autogenoj inovaciji u okruškome govoru. Ista se pojava bilježi i u Trogiru, iako još 
intenzivnije u korist primjerâ s u-.
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G jd. Rȃta (toponim Pȗnta ~), što može biti i rezultat analogije. I jd. lične za-
mjenice ‘ja’ glasi nȁmun (i mȅnun, češće u mlađih govornika), a na njegovo je 
oblikovanje nesumnjivo makar latentno mogla utjecati i čakavska jaka vokalnost 
(usp. manun [< *mъnojǫ] u sjeverozapadnih čakavaca), iako je evidentno riječ i 
o ujednačavanju prema DLI mn. nȁmi(n). Primjeri koji odudaraju od ove tenden-
cije su svȉt ‘savjet’ i svȉtovat. 

3.2.8. Stražnji se nazal *ǫ odrazio kao u: bȕdeš, glȃvu A jd., krȅdu 3. l. mn. 
prez., kȕča, otȗ zam., A jd. ž. r., mõgu 1. l. jd. i mn. prez., mũka ‘brašno’, mȗž, 
pũt, Rudẽj, Rudĩna, rũka, su 3. l. mn. prez., subȍta, sũd, žejȕdac. 

3.2.9. Odraz je slogotvornog sonanta * također u, čime je njegov odraz u 
konačnici izjednačen s odrazom stražnjeg nazala: Dȕga, jȁbuka, mučȁt, pũk, 
pȕno pril., sȗnce, sȕza, vȕna, žȗč, žȗt.

3.2.10. Zamjena *ę > a u poziciji iza palatalnog suglasnika (j, č, ž) ovjerena 
je u: jȁčmer ‘ječmenac’, jazȉk (samo za organ, inače jezȉk), jamȁtva (i jemȁtva  
< *jęti), ujãt ‘uhvatiti’, zajãt ‘zajmiti’. Kako je riječ o obilježju koje se smatra 
jednim od »stožera čakavske genetičke individualnosti« i obilježju koje je u 
otočkim govorima posvjedočeno u većem broju riječi negoli u kopnenima (Moguš 
1977: 35–36), vrijedi ovdje navesti potvrde i za riječi koje drugdje svjedoče o 
odrazu *ę > a, a u Okruku imaju odraz e: jetȑva, klẽt – klẽtva, žẽja – žẽdan – 
Žẽdno, načẽt – počẽt, žẽt – žȅtva. 

3.2.10.1. Izvan opisane pozicije odraz je glasa *ę, dakako, e: dȅset, mȇso, 
mȉsec, pȁmet, usēknȉt, zȅnit ‘niknuti’.

3.2.11. Odrazi jata (*ě)

3.2.11.1. Odraz je jata ikavski, što čakavski govor Okruka svrstava u juž-
nočakavski dijalekt. Zamjena *ě (> *ẹ) > i uz malobrojne je iznimke dosljed-
no provedena u korijenskim (K), tvorbenim (T) i relacijskim (R) morfemima:  
K: cvȋt, dĩl, nedȉja, jĩdan, nȉdra, vȉdro, orȉj, sȉme, slȉz, mīšȁt, nīmȁc ‘nijem  
čovjek’ (u nĩmca i krȕva i vĩnca...; Bareta Buličić 2019), sridĩna, pȉga – pȉgav, 
pȉvat, tȉrat, vȉverica, zdȉla; T: kolȉno, lemȉš, dȉ, dvȋ, gȍri, gorȉt, letȉt, vȉdit, prdȉt, 
sidȉt, vrtȉt, žīvȉt, pritȉrat, prinĩt; R: tȅbi, vȁšik, žẽni D jd. Ikavski je refleks ovje-
ren i u zȉnica, imenici koju se obično navodi kao iznimku u malobrojnome popi-
su ekavizama u ikavaca. Prefiks je za neodređenost u pravilu ni- (< *ně-), iz čega 
proizlazi i homonimija s pojedinim oblicima za negaciju s prefiksom ni- (< *nei-;  
ERHSJ II, s.v. ne): nȉšto, nȉki, nȉko(r) ‘netko’ i ‘nitko’, nȉkakov ‘nekakav’ i ‘ni-
kakav’, nȉčigov ‘nečiji’ i ‘ničiji’, nȉder ‘negdje’ i ‘nigdje’ nȉkud, nȉkako ‘neka-
ko’ i ‘nikako’, nȉkoliko ‘nekoliko’ i ‘nikoliko’, nĩman. Iznimke su ikavskome re-
fleksu malobrojne i karakteristične za većinu ikavskih čakavskih govora: cẽsta, 
jȁstreb, ȍbe(dvȋ), ȍzleda – ozlēdȉt, prīmȇr (u izrazu na prīmȇr, inače (i)jekavski 
prīmjȇr), sȅckat, sȇńe ‘sijeno’, starešȉna, strẽla – strēļȁt, zanovētȁt. Ovome krat-
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kome popisu treba pridodati i imenicu kȍrin, gdje je i rezultat zatvaranja pred na-
zalom (v. 3.2.5.), ali je refleks jata nesumnjivo e (usp. korenȉca ‘korijen kupusa’ 
i iskorēnȉt). Ekavski refleks ima i nekoliko imenica s prefiksom *prě-, uglavnom 
učenih riječi: prēnȍs, prenosȉt (i prinosȉt, oba sa značenjem ‘prenositi’), prēlȁz, 
prelȁzit (i prilȁzit, oba sa značenjem ‘prelaziti’), prēsȅdnik, prēstȕp, prȅvara, 
prēvȍz. Prostorne su deikse, uz ostale spomenute varijante (v. 3.2.16.), i võde, 
nõde, tõde/tõte, a pod utjecajem štokavice i õvde, õnde, nipošto ovdi, ondi, kako 
je uglavnom u čakavaca ikavaca. Čuje se također svȁder, nȅdir, nȉder i nȉdir (po-
sljednja dva za neg. i neodr.). 

3.2.11.2. Od primjera stare zamjene *ě > a posvjedočeni su: jȁštrit (< *klěstiti, 
usp. književno kljast), prȁma, pramalȉče i prȁska. Inače je: gńĩzdo, jȉdro, jĩdan, 
jȉst, nȉdra (od starijeg ńȉdra), orȉj.

3.2.11.3. Rubno vezani uz problem jata, ali svakako vrijedni spomena su i 
oblici glagola ‘sjesti’: sȅst, sȅdeš, sȅdi!, gdje je, kao često i drugdje u čakavaca, 
arhaično prezentsko *sęd- prošireno na cijeli perfektiv (ERHSJ III, s.v. sjȅsti). 
Distinkcija u odnosu na imperfektiv uglavnom se dobro čuva: sidȉt, sidĩš, imp. 
sĩdi!, no ponekad se ipak uopćava vokal i: sȉst, sȉdeš, sȉdi!, odnosno, znatno rje-
đe, e: sedȉt, sedĩš, sẽdi. Istoj su osnovi prilagođene i učene riječi sȅdnica ‘sjedni-
ca’ i prēsȅdnik.

3.2.11.4. Kvaziikavski refleks analoški se prenosi i na pojedine riječi u koji-
ma nije bilo jata: lĩgo ‘leglo’, (za)nīkȁt ‘nijekati’, nĩt nesvrš. (prasl. *nesti; ana-
logijom prema svrš. (s)nĩt – (s)nĩla gl. pr. r., ali nesẽ 3. l. jd. prez.), pȍrid ‘po-
red’, prȉdika, pridikȁt, Kaštȉle (ali kaštelȃnski, Kaštelȁnin), sikīrȁt se (i sekīrȁt) 
– sikirãcija, slizẽna.

3.2.11.5. Pojedine su riječi s kontinuantom jata u opticaju isključivo ili goto-
vo isključivo u (i)jekavskoj varijanti, bilo da su to riječi preuzete iz književnog 
jezika ili riječi koje su nekad evidentno postojale u ikavskoj varijanti, ali su za-
mijenjene drugim riječima ili varijantama. Dugi se jat tada ostvaruje jednoslož-
no – jē (usp. Kapović 2015: 36–37): bjẽda, bjȇdnik (ali bĩdan), cjēnȉt (ali cĩna), 
cjȇv, cjȅvar, cjevčȉca (ali civanȉca), Ńēmȁc (ali nīmȁc ‘nijem čovjek’), mjȅsna 
zȁjednica (ali mȉsto), 1. l. jd. prez. osjẽčan (ali osȉtit, osȉtija; češće se čuje čũtin), 
pjēsȁk (ali Piskurȉna), rjẽka (i rĩka), rjēšȉt (ali odrīšȉt – odrīšȉja – drīšȉt nesvrš.),  
sjȅver, vjȅžbat (ali vȉšt, vȉščica), vjēnȁc (ali vinčȁt, vinčãńe; inače krȕna), vjȅrac 
‘vjernik’, vjȅrovańe (molitva), vjȇsti (rtv emisija), žejȅzo (uz gȍžje, gȏzd).

3.2.12. Zamjena ra > re posvjedočena je u: rēbȁc, rẽst (i zarẽst, urẽst itd, ali 
Rastȉča), krȅst (i krȅdimice, ali krȁa). 

3.2.13. Vokal e kao osobit praslavenski prijevojni stupanj očuvan je u: grȅb 
(ali grȏbje) – grȅbja ‘gredica u polju’ i tȅpal – teplȉt (poteplȉt, zateplȉt itd.).
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3.2.14. Iza palatalnog dočetka osnove zabilježen je prijeglas o (odnosno u 
ispred nazala): lȍšo, kojȏ, gȏrno ‘gornje’, kjūčȗn, kōńȗn, ȍgńun, mȁčun, bȉčun, 
nōžȗn, pȍjun, kako je i u mnogim čakavskim i štokavskim govorima (Finka 1971: 
20). Govori se I jd. pūtȋn (češće) i pūtȗn, bez jasne i konzistentne semantičke 
razlike. 

3.2.15. Riječi koje započinju vokalom često imaju protezu j- (v. 4.2.7.). 
3.2.16. Umetanje je vokala ovjereno u nekoliko skupina primjera. U deriva-

tima stare zamjenice tъ umeće se vokal o analogijom prema ovъ, onъ, uglavnom 
fakultativno: (o)tȋ, (o)tȃ, (o)tȏ, (o)tȍga, (o)tolȉko, (o)tolišnĩ, (o)tãko, (o)tȁmo, 
odotȁmo. U I jd. lične zamjenice ‘ja’ mȅnun umeće se vokal analogijom prema 
vokalu u osnovi men- u ostalim kosim padežima (v. također 3.2.7.2.). Dodaje se 
sekundarno inicijalno i- u gl. pr. r. ȉša, -la, -lo (na osnovu *šьdlъ, usp. šal u sjeve-
rozapadnih čakavaca). Navezak -a bilježi se najčešće u nepromjenjivim riječima: 
sprĩda, zãda, krȍza ̮zid, pridã ̮se, pȍda ̮se, Nȁda Kȉte, niza skȁle, ȕza ̮brdo (kada 
nije prilog, inače ȕzbrdo), uzã ̮se, uzã ̮ń, ali i u pokojoj imenici: bȏla ‘bol’ (u te-
panju malome djetetu), mȉlojča ‘milošća’ (ERHSJ II, s.v. mȉo [I]), dȉda, dȉma, 
kȍkoša, pōnȍča. Slično kao kod prijedlogâ, vokal se a katkad umeće i između 
konsonanata na granici prefiksa i osnove, pri čemu su dijalektološki najrazlikov-
niji primjeri: izasrȁt, obamȉrit ‘izmjeriti pogledom’, obastrȉč ‘radikalno podšiša-
ti’, obašȉt ‘opšiti’, obatȑsnit ‘okrznuti’, obatȕrnit ‘odgurnuti nekoga u prolazu’, 
obavȉsit ‘objesiti’, odadȉt ‘otkačiti’, odalimbȁt (usp. odlimbat, JE I, s.v. alibȁt 
(-bōvȁt)), podaplȅst ‘podvezati grane loze’ (Bareta Buličić 2019), podaprĩt ‘po-
duprijeti’, razabrȁ(t) se ‘doći sebi’. Analoški se dodaje nastavak -o u prilogu tȅko 
‘tek’ (tȅko mȁlo) 

3.2.16.1. Umetanjem vokala razbijaju se finalni konsonantski skupovi u rije-
čima stranog porijekla (v. 4.3.10.).

3.2.17. Otpadanje vokala (a ponekad i cijeloga sloga) bilježi se u manjem bro-
ju riječi, uglavnom na početku riječi i uglavnom u riječima stranog porijekla: 
lȁšt(r)ik(a), lȅtrika (i Letrodalmȃcija), Mȅrike ‘Amerika’ – merikȃnski, nẽkcija 
‘inekcija’, rȅjoplan ‘avion’, rȋna ‘morski pijesak’ (lat. arena), špidãl (tal. ospe-
dale), tolomãš ‘autonomaš’, tonȍbil ‘automobil’, ali i u pokojoj domaćoj: rȅdan 
‘uredan’, ko ‘ako’, kolo ‘okolo’ te u derivatima starih zamjenica ovъ i onъ, uglav-
nom fakultativno: (o)vȋ, (o)nȋ, (o)vakĩ/(o)vakȏv, (o)volikĩ, valȉko, volȉšan, volišnĩ, 
(o)nakĩ/(o)nakȏv, (o)vō(d)(e)(r)(ak/c),11 (o)nō(d)(e)(r)(ak/c), (o)vȁmo, (o)nȁmo, 
(o)nãko, (o)vãko itd. U sredini riječi vokal može otpasti u pokojem izoliranom 
primjeru, npr. u dȏškat ‘dočekati’ ili u primjerima razvoja sekundarnog  (v. 
3.2.6.5.). Kao morfološki uvjetovana pojava u infinitivnome dočetku sustavno 

11  Ovakav zapis jedini je sveobuhvatan jer se ‘ovdje’ i ‘ondje’ u Okruku mogu izreći na cijeli 
niz načina: võ, ovõ(d), võd(e), vōdȅrak, vōdȅrac, nõ, onõ(d), nõde(r), nōdȅrak, nōdȅrac.    
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otpada vokal -i: dõč, izãč, jȉst, pãst, molȉt, znȁt te vrlo često i u nastavcima za im-
perativ pojedinih glagola, u sredini i na kraju riječi: dȑž! – dȑšte!, dȍj! – dȍjte!, 
donȅs!, mȕš! – mȕšte!, tȑč!. Na kraju riječi gubi se i vokal -i u mȁt ‘majka’. 

3.2.17.1. Kao i drugdje u čakavaca, čuvaju se oblici glagola zapȁmetit, imp. 
zapȁmeti!, bez sinkope vokala e u osnovi.

3.2.18. Dvočlani vokalski skupovi bez uklanjanja zijeva sasvim su uobičajeni. 
Zijev je najpostojaniji u skupovima au, ao i eu: ȁuta ‘auto’, baũl, gaũn, jaūkȁt – 
jȁuk, kȁuštika, kȃul, kȁuka ‘svećenik’, lȅut, nȁopako, naūčȉt – naȕšan ‘naučen’, 
nȁuznak ‘na potiljak’, nȅuk, nȅuredan, pȁuk, praunȕk, rȅuma, zȁotiš, zaokolīšȉt, 
zaonȗndit, zȁozbij, žeȕdac, no u pojedinim je imenicama stranog porijekla ovje-
reno i uklanjanje zijeva umetanjem sonanta v: ȁvuta, bavũl, gavũn, lȅvut, kȃvul,12 
savȕra. U vokalskim slijedovima s i, u slijedovima ae i eo, u gl. pridjevu radnom 
na -ja (v. 4.2.6.) i u posuđenicama s izvornim slijedom aj/a (odnosno alj > aj) 
ostvaruje se uglavnom kliznik , intervokalno ili kao zamjena za vokal: priurēdȉt, 
puȋna, za(i)nātȉt, Umȉa, bašiȏka ‘mjehur’, kamiũn, gostiȏna, šiȏla ‘po-
plat’, traȋna, viȏla; dvānȁest, petnȁest, devetnȁest, rȅoplan, nȅopran; čȕa, 
molȉa, ubȍa, vȉdia; kaȉš, (tur. kayı), kaȉč (tur. kayık), kaȋn (mlet. cain), mȁica 
(tal. maglia), nȁilon (i nȃlion, v. 4.2.19.). Isto vrijedi i za slijedove vokalâ s 
i koji su nastali nakon otpadanja frikativa x (v. 4.2.3.): zȃtit ‘zahititi’, miũr, 
ńȉove, Čȉovo.13 Katkad se sonant j jasno artikulira iza e, o, u u gl. pridjevu rad-
nom: klȅja, pomȅja, ubȍja, čȕja, kao i u nekim posuđenicama: bujȇl (ven. buèla  
‘crijevo’), brujȅt (ven. bruèto). Skupovi s početnim i u romanizmima izgovaraju 
se redovito dvosložno, uz umetanje kliznika : ȃria, famȋlia, fiȁka, fiȍk, fiorȋn, 
fiȕba, fiȗmbo, kociȗt, mižȇria, Piȁca, piacȅta, piȁt, pȋria, šiȏla, a na isti 
se način razbija u dva sloga i skup rje u posuđenici iz književnog jezika pȇrie  
(G pȇria). Zijev se uklanja i kontrakcijom, najčešće u gl. pridjevu radnom: pȃ, 
znȃ, bãca, kȍpa, glȅda; stãt, te u primjerima poput: dȏvle, kȍda ‘kao da’, meštrãl, 
nȅredan, nĩman, pȃs ‘pojas’, slipōčnȉca, zȃva, ȍmetar ‘geometar’, ńȃnke/ńȃnci 
(tal. nè anche). Prilog dȍdavde ‘dovde’ sačinjen je analogijom prema ȍdavde, 
čime je ujedno uklonjen zijev. 

3.2.18.1. U obrnutome procesu zijev ciljano nastaje u guȉca ‘guzica’, kako bi 
se ublažio izgovor nepristojne riječi (ERHSJ I, s.v. gȗz). 

3.2.19. U pojedinim je riječima provedena zamjena vokalâ uslijed asimilacije, 
disimilacije ili kakve analogije: aperãcija – aperȉsat, barȃnko, bitũn, cimȉnat 
(prema „pravilnom“ cimȋnta G jd.), delamȉt ‘dinamit’, golȗz – golȗzo – goluzȁča 

12  Uz napomenu da primjere gavun ( < tal. gavone?) i kavul (< tal. cavolo), koji se inače u 
dijalektološkoj literaturi često navode kao primjeri za uklanjanje zijeva, treba uzeti s oprezom (v. 
odnosne natuknice u JE i ERHSJ).

13  Oblik je Čihovo potvrđen već u 16. st. (Jurić 2020), a Geić za vrstu vinove loze bilježi  
cijovac (Geić 2015: 63–64).
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(tal. goloso)14, kȁliko – talȉko – valȉko, odȁt se ‘udati se’ (odālȁ se), ȍdovle, 
onȋndit (uz onȗndit), otrȍbica, pȁrabrod, pȍluver ‘pulover’, prigatȏrij, rigȅta 
‘vegeta’, štrolȍč (tal. stra- + l’occhio), ubȍtnica ‘hobotnica’ (i obȍtnica!), usēknȉt 
‘ispuhati nos’, tastamȅnat, Trēglȁvica, tremuntȃna, tȗrta ‘kruh u obliku pogače’, 
veltrȋna ‘vitrina’. Upitna čestica i rastavni veznik glase ȍli ‘da li’, ‘zar’, ‘ili’.

3.2.19.1. Kratko o u otvorenome slogu u riječima romanskog porijekla često 
se zamjenjuje vokalom u: kumandīrȁt – kumandȃnt, pulȋcija – pulicijȍt, pulȉtika, 
pulȋnta, pulȅnat ‘zapadni vjetar’ (tal. ponente).

4. Nevokali
4.1. Inventar

4.1.1. Sustav nevokala broji 22 fonema, od kojih je jedan (ļ) po opsegu 
upotrebe marginalan:15

                       sonanti                                                        šumnici

v m

l  r n

ń
j (ļ)

4.1.2. Kao alofoni pojavljuju se i klizni neslogotvornici [] (kaȉš, petnȁest) i 
[] (nȁznak, lȅt).

4.2. Realizacija, distribucija i povijesni razvoj 

4.2.1. Sustav nepčanih afrikata ima samo jedan par fonema. Bezvučni je dio 
para fonetski najbliži nadzubnonepčanoj afrikati kakva je u standardnome jeziku 
/č/,16 a povijesno su u njemu stopljene kontinuante starojezičnih bezvučnih pa-

14  Vjerojatno analogijom prema arhaičnijem guloz – gulozo u mnogim govorima (v. ERHSJ 
I, s. v. gula1).

15  »Marginalni fonemi« su fonemi »na rubu rječničkog fonda« (Brozović 1972: 111), ali su 
neosporno dio fonološkog inventara. 

16  Prema opisu u Škarić 2007. Inače, fonetska terminologija i u njoj sažeti artikulacijski opi-
si sustava afrikatâ u hrvatskoj su fonetsko-fonološkoj i dijalektološkoj literaturi ne samo raznoliki, 
nego katkad i kontradiktorni, pa su npr. palatali š, ž, č i ǯ u nekih autora opisani kao prednjonepčani 
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latalnih šumnika (*t’ > ć > č < *č). Zvučni je dio para fonetski najbliži nepčanoj 
afrikati kakva je u standardnome jeziku , a povijesno je autonomno razvijeni fo-
nem (*dj > *d’ > ), ali uz presudan aloglotski impuls (v. 4.2.8.). Važno je, da-
kle, ovdje istaknuti da palatalne afrikate u govoru Okruka nisu one koje se inače 
u dijalektološkoj literaturi bilježe slovima  i  (koriste se za atrikulacijski „sred-
nje“ afrikate, između č i ć, odnosno  i ǯ, npr. u opisu suvremenih govora Splita 
i okolice [usp. npr. Kurtović i Šimunović 1999, 2000; Kurtović Budja 2010]) ni 
po akustičkoj slici, niti po mjestu i načinu tvorbe, onako kako se to opisuje u li-
teraturi.17 Svjedočanstvo o nekadašnjem paru bezvučnih afrikata u govoru Okru-
ka nalazimo u primjerima pōnȍčka, vȍčka, gũčka G jd. (od gūčȁk ‘grlo’, < *gu-
ćak < gutati), gdje izostanak inače sustavne zamjene čk > šk (kao u: maška, kȕška, 
brãški; v. 4.1.1.1.) upućuje na različitu prilagodbu afrikata ć i č u konsonant-
skoj skupini. Do sličnog se zaključka može doći i temeljem ovjera kȕtńi ‘kućni’ 
i Svȋtńak ‘krijes’ (u nazivu blagdana Svẽti Ivȃn Svȋtńak), gdje je evidentan razvoj 
ćn > tń (v. 4.3.9.3.). U Upisniku kuća obćine Okrug iz 1878. (AMID Okrug) po-
jedini upisivači dosljedno bilježe -ič u prezimenima Agnič i Kuzmanič. 

4.2.1.1. Važno je reći i to da je opisani sustav afrikata razlikovan u odno-
su na okruškome srodne čakavske govore u najbližem susjedstvu: govor Slatina 
koji čuva čakavsko [t’] i [d’] (Galović 2018: 140) i govor Trogira koji je cakav-
ski (Geić 2015: 12–15).

4.2.2. Zvučni palatalni afrikat ǯ nije razvijen i nije dio sustava. Njegovo je 
mjesto, kako je i uobičajeno u čakavaca, sustavno zauzeo frikativ ž, kako u prim- 
ljenim tako i u domaćim riječima, ondje gdje bi se afrikat inače razvio asimilaci-
jom po zvučnosti: žȅp, žȉgerica, sȑžba, svidȍžba. Kao supstitut za ǯ u riječima iz 
književnoga jezika u mlađih se govornika danas uglavnom čuje : ep, ȉgerica, 
svidȍba. O poistovjećivanju ǯ i  u riječima drugog sustava svjedoči i supstitut 
ž u Tȕžman (Tuđman).

4.2.3. Bezvučni velarni frikativ x ne može se smatrati dijelom fonološkog in-
ventara okruškoga govora, iako mu je pojavnost u svakodnevnoj komunikaci-
ji relativno česta, uglavnom u riječima koje su u upotrebu ušle putem regional-

(Jelaska 2004; Škarić 2007), u nekih kao stražnjonepčani ili čisti palatali (Barić et al. 1997; 
Šimunović 1977), a nekima je „prednjonepčani“ sinonim za „palatal“ u opoziciji prema „velar“ 
(Silić i Pranjković 2005). Naglašavamo stoga da odabir upravo Škarićeve terminologije u ovome 
slučaju nije nasumičan, nego ciljan, budući da je činjenično najprikladniji za opis okruškoga sus-
tava palatalnih afrikata.

17  Pri izgovoru glasa palatala č u govoru Okruka jezik nipošto ne dodiruje gornje zube, što je 
ključna razlika u odnosu na artikulaciju koja se čuje npr. u govoru Splita i koja se upravo kao takva 
opisuje u literaturi: »Moglo bi se reći da pri izgovoru toga glasa („srednjeg“ , op. A.J.) vrh jezika 
slabo dodiruje prednje alveole i gornje zube, dakle je negdje na pola puta između donjih zuba (što 
je karakteristično za štokavsko ć) i uzdignutog položaja prema alveolama (što je karakteristično za 
štokavsko č)« (Moguš 1977: 65).
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nog nadvarijeteta i standardnog jezika: Dȕxovi [blagdan], Xajdũk, Xȑvacka, ȍčux, 
ȍxol, vȑxńe itd. Pritom je najstarijim govornicima x i danas praktično neizgovo-
riv, što se vidi i po pokušaju njegove restitucije u neologizmima i riječima dru-
gog sustava poput Kajdũk (ime splitskog nogometnog kluba), Katezẽ (ime poli-
tičke stranke), mȁkovina, mȁčeka, sȉkički ‘psihički’ ili u izgovoru arhaičnih i stra-
nih vlastitih imena poput Krãnko (Hranko), Kȁlbert (Halbert), Kȑvacka i sl. Naj-
starija je pisana potvrda uklanjanja x u okruškome govoru zapis toponima Rasso-
ve u katastarskim dokumentima s početka 19. st. (AMID Okrug). Iz sustava je x 
uklonjen na nekoliko načina, ovisno o poziciji. 

Na početku riječi sustavno otpada: Ajdũk, ȁjmo, ijȁdu, lȃd, (o)tȉt – (o)tȉlo se 
– õču – ȍčeš, odȉt – õdi ča!, rānȉt, rȃst ‘hrast’, rȇb ‘posječeni trs’ – rȅbja, rīpjȁt, 
Ərvãska, ubȍtnica. Imenica ‘hrpa’ ima dva oblika: vpa, s vjerojatno arhaičnim 
početnim v- (v. ERHSJ I, s.v. (h)rpa), i inovativnije jãrpa, sa zamjenom v- > j- 
(kao u jāpȃn ‘vapno’, v. 4.2.7.).

U sredini i na kraju riječi x otpada ili se zamjenjuje drugim neslogotvorni-
cima, i to: 1) Na granici afiksa i osnove x u pravilu otpada, osim ako time ne 
bi nastao slijed vokala koji bi zahtijevao uklanjanje zijeva: naodȉt se ‘nahoda-
ti se’, narānȉt – prirānȉt, olādȉt, vrńȁča (vrsta zaimače), zalādȉlo je, ali zȃjtit. 2) 
U međuvokalnoj poziciji i na kraju riječi zamjenjuje se sa <v> (= /v/, [w]), odno-
sno <j> (= /j/, []): bũva, māvȁt, mȕva ‘mušica’ – mȕvat, jũva, kȕvat, duvãn, dȕv  
(...ȉ ̮duva svētȍga...), krȕv, glȗv, sȗv; Čȉjovo, mijũr, mȕja ‘ličinka muhe’, smĩja  
G jd., strajȋv, grĩja G jd., strȃja G jd., grȁj, grĩj, kījȁt, klȅj ‘tleh’, mĩj, opȁj ‘lju-
šteni ječam’, orȉj, prȃj, siromȁj, strȃj, trbȕj, vȑj, dok je na kraju riječi u starijih 
govornika uobičajen i supstitut k: klȅk, krȕk, opȁk, ȍčuk, trbȕk, vȑk, osobito u na-
stavku G mn. pridjeva, zamjenica i imenica m. r. gdje je podjednako riječ i o mor-
fološkoj inovaciji: pȁmetnik, mojĩk, ovĩk, jȉk ‘ih’, susȉdik. Dakako, kao i u broj-
nim drugim čakavskim govorima, kontinuanta je fonema x u genitivnom nastav-
ku -i(k) nestabilna pa kao opciju za kraj riječi valja pribrojiti i njegovo otpadanje. 

Kako je vidljivo iz građe, supstituti <j> i <v> nikad ne alterniraju u preoblika-
ma istih riječi i nikad ne dolaze na početku riječi, dok supstitut k može biti alter-
nativa i jednome i drugome glasu (krȕv – krȕk, opȁj – opȁk, trbȕj – trbȕk, vȑj – 
vȑk), pojavljuje se samo na kraju riječi (krȕk – krȕva, trbȕk – trbȕja) te može biti 
i jedini supstitut, konkretno u nastavcima za G mn. Sagledane sve zajedno, ove 
činjenice o distribuciji upućuju na zaključak da je zamjena x > k u početku dje-
lovala samo na kraju riječi, dok je u ostalim pozicijama x otpalo. Supstituti <j> i 
<v> pritom su nastali najprije kao mjera za izbjegavanje zijeva (Brozović i Ivić 
1988: 13), a kasnije su se neovisno o okolini i poziciji analoški prenijeli i na pre-
oblike istih riječi i njihove tvorenice: grĩj, krȕv, bȗv G mn., māvnȉt, strȃj, strajȋv, 
trbȕj, trbȕjast itd. Povremeno pojavljivanje supstituta k na početku i u sredini  
riječi u starijih govornika (Krãnko, jũka) rezultat je ujednačavanja prema obli-
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cima u standardnom jeziku i nije ni sustavna ni česta pojava. Zanimljiv je u tom 
smislu i glagol kȉtit čije bi sekundarno značenje ‘baciti’ (kȉti tȏ čȁ!) moglo biti re-
zultat fonetski motivirane analogije prema glagolu ‘hitnuti’ u standardnom jeziku 
(u Okruku: (j)ȉtnit – (j)ȉtat – zȃjtit itd.).

Po opisanome statusu suglasnika x govor Okruka pripada skupini južnoča-
kavskih govora koji su se najradikalnije približili novoštokavskome inovativnom 
obrascu, osobito što se tiče otočnoga dijela prostora gdje zajedno s ostalim čiov-
skim govorima te dijelom šoltanskih u tom smislu spada u red najprogresivnijih 
(Lisac 2009: 144–145; Galović 2018, 2019). 

4.2.3.1. Refleks x > f izoliran je u primjerima: uf! ‘uh!’, ȕfo (ali Petrȍvo ȕvo) – 
ȕfarica ‘uholaža’ i pūfȁlo gl. pr. r. (ali pūvȁt), što je možda rezultat analogije pre-
ma rezultatima promjene pv > v (v. 4.3.11.1.).

4.2.4. Fonem f prisutan je u najvećem broju u riječima stranog porijekla, pu-
tem kojih je uglavnom i ušao u govor i postao sastavnim dijelom fonološkog su-
stava: bȁfe, barȕfa, fȁlaš, fumãr, frȉgat, fȅšta, famȋlija, frȋško, frižidẽr, Frãne, 
Filȉp, Filomȇna, garȋful, kafȅna, šufȉt, tufinȁt. Mjesto fonema f u sustavu je čvr-
sto – dobro je očuvan u riječima u kojima inače dolazi: fumãr, frńȍk, cȉfrat se, 
kunferȉt (tal. conferire), naftalȋna, kȕlaf, štȕf, uz tek nekoliko izoliranih primjera 
zamjene f  > v u međuvokalnoj poziciji i na početku riječi: peverũn (hibrid od tal. 
peperone + feferon), trȅvit (ali potrȅfit), važũn ‘fažol’. Sukladno ovakvome statu-
su, izostanak očekivanog početnog F- u imenu okruškoga otočića Umȉja (sv. Eu-
femija, drugdje Fumija, Fume i sl.) možda valja pripisati preuzimanju u fazi koja 
je prethodila razvoju fonema f, a ne njegovu naknadnom otpadanju.18 

4.2.4.1. Kao f su se odrazile i skupine xv i pv (v. 4.3.11.).
4.2.5. Lateralni palatalni sonant ļ uglavnom je uklonjen iz sustava, delatera-

lizacijom (> j): bȍje, čejãde, gjȉva, izgȕbjen, jūbȃv, jũbjena, jȗto, kȍpje, košȕja, 
krãj ‘kralj’, krȁvji, nedȉja, pojūbȉt, prȉjatej, šũpje, vȍja, zȁozbij, zapetjȁt, zẽmna 
(nakon asimilacije *mj > mn, usp. I jd. zemjũn), žȅja ‘želja’, žũj i u manjem bro-
ju riječi depalatalizacijom (> l): blũjč (vrsta šparoge), blȕtav (ali bjȕvat), cidȋlka, 
klũč, klȗn, mlȅškat ‘mljackati’, ȍzbilno, petȇlka, plēskȁt, plȕcat, pluvȁča, slȉva 
‘šljiva’, Vesẽlko, Žẽlko. Dakako, kada je riječ o rezultantama primarnih i se-
kundarnih slijedova labijalâ i sonanta j (bj, pj, mj, vj), pretpostavka o zamjeni  
ļ > j u njima podrazumijeva i prethodnu epentezu l u te skupove (> *bļ, *pļ, *mļ, 
*vļ), no nju temeljem suvremenih potvrda ipak nije moguće ni dokazati ni os-

18  Tradicija pustinjačkog redovništva na otočiću seže u ranokršćansko razdoblje (Babić 2015: 
84–85) pa je opravdano zaključiti da je i dotični hagiotoponim u govor tadašnjeg stanovništva u 
široj okolici ušao znatno prije dolaska prvih stalnih doseljenika na otok Čiovo u 15. stoljeću, što 
je svakako dovoljno rano za pretpostavku o preuzimanju toponima u fazi koja je prethodila ulasku 
konsonanta f u lokalni fonološki sustav (Matasović 2008: 164–165). Isti se fonološki postupak 
bilježi i u leksičkoj paraleli Sutomišćica na otoku Ugljanu (Skok 1950: 105–106).
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poriti. Palatal ļ očuvan je u nizovima riječî u kojima se kao rezultat prve i dru-
ge jotacije razvio na tvorbenome šavu između finalnog l iz osnove i početnog j 
iz sufiksa: fāļȅna (fãļin Isȕs), mȍļena, nepribȍļena, ogũļena, podīļȅna, umȉšļena, 
posȍļin, pōstȏļe – prīstȏļe, strēļȁt, umiļȁto, vesȇļe – veseļãk itd. pa je opravda-
no otvorenom ostaviti mogućnost da u riječima poput: grȏbje, kȍpje, zadȉmjeno, 
zdrȃvje, pa čak i u primjerima prve jotacije na granici morfemâ: zẽmja (> zẽmna, 
v. 4.3.5.), jūbjȅna, do epenteze l i formiranja palatala ļ nikad nije ni došlo, što bi 
predstavljalo znatan arhaizam. S druge strane, popriličan je i broj riječi s korijen-
skim -l u kojima je ļ depalatalizirano: bijȁc ‘sukneni pokrivač’, bȍje, Kobȉjak, 
kašjȁt, mōjȁc, ȗje, vejȁča, zȇje, žũj itd. pa bi se dosljedno očuvanje ļ u gl. pr. tr-
pnome možda moglo objasniti i kao morfološki uvjetovana pojava. Uz navedene 
tvorbene nizove ļ se katkad izgovara i u ekspresivnim i onomatopejskim izrazima 
poput: bȇļit se, krevēļȉt se (ali mlȅškat ‘mljackati’) te pojedinim neologizmima, 
učenim riječima i riječima stranog porijekla: žeļȕdac (rjeđe: žejȕdac, žeȕdac), 
pepeļȁra, biļȅt, miļẽt ‘mali čipkasti stolnjak’, iz čega je evidentno da njegovo po-
javljivanje, premda statistički marginalno, u govoru Okruka ima obilježja sustav-
nosti i pozicijske neuvjetovanosti te da mu neosporno pripada status fonema. Naj-
starija je pisana potvrda uklanjanja fonema ļ u okruškome govoru zapis toponima 
Cobiak (Kobȉjak) u katastarskim dokumentima s početka 19. st. (AMID).

4.2.6. Zatvorno je l sustavno očuvano na kraju osnove imenica, pridjeva i pri-
loga: bȋl, cȋl, dĩl, karatȋl, kintãl ‘kvintal’, maštȋl, mȋsal, mũl, pakȃl, pajȏl, pinȇl, 
posȃl, vȇl ‘veo’, žmũl; zȃl ‘zao’, mȋl ‘mio’; žȃl, ‘žao’, ozdõl. Jedina je iznimka 
prilog pȏ (pȏ ȗre, nȉ ̮po bõba). U nastavku gl. pr. r. m. r. jd. finalno je -l zamije- 
njeno s -a, odnosno -ja u glagolskim osnovama koje ne završavaju na sugla-
snik ili na -a: cȑka, dīsȃ, dȍša, grȉza, mȁka, mȍga, pȅka, tȁka, trẽsa, ȍra, mũza, 
grȅba, slȃ, ȕmra, odnosno: bȉja, čȕja, gorȉja, gȕrnija, krȅja, oslīpȉja, plȅja, vrȉja 
itd. U sredini je riječi zatvorno l u pravilu očuvano: kõlca, pȃlca, šȃlša, kȗlpa  
G jd. (ȕmra je o kȗlpa), uz nekoliko izoliranih izuzetaka: dõca ‘dolac’ G jd., 
Dõca N mn. (Jurić 2005), sȃpa.

4.2.7. Protetsko j- potvrđeno je u velikom broju riječi koje započinju vokalom 
pa tako često i u riječima u kojima ta proteza nije općeslavenska baština,19 daka-
ko, i u onima stranog porijekla. Primjeri ovjereni u Okruku uobičajeni su i drug-
dje u jugoistočnih čakavaca, a katkad i u zapadnih štokavaca (Lisac 2003: 54;  
2009: 147): jangȕja, jȃrbor, jãrpa, jȁstog, jȅška, jȍko, jũsta – jȕsna, jūtȍrak, 
jȉtat ‘bacati’, jȍpe(t), jȍvče ‘uopće’, jȍli (upitna čestica), (jo)vȏ ‘ovo’ – (jo)nȏ 

19  Staru protezu j- baštine riječi koje su u praslavenskom započinjale vokalima *ā-, *i-, 
*e- i *ē- (koji je mogao biti i prvi dio dvoglasa iz kojeg se kasnije razvio nazalni vokal), a u 
indoeuropskome prajeziku po svemu sudeći laringalom (Holzer 2011: 56; Matasović 2008: 89–91): 
jȁbuka, jārȃń (< jaram, ‘nosač za vesla na gajeti’), jazȉk, jȁvor ‘lovor’, jemȁt – jamȁtva (< *ęti), 
jȅzero, jȋd, jȉdro, jesȃn – jẽsi, jȉst, jã itd. 
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– (jo)tȏ, jũ ̮me ‘u me’ – jũ ̮te – jũ ̮se itd. U zamjenicama jȉn G mn. ‘im’ i jȉk 
A mn. ‘ih’ mogući su ostaci praslavenske proteze (Matasović 2008: 106, 238; 
Brozović i Ivić 1988: 28), ali je moguće da je dodana i kasnije. Također kao 
južnočakavska odlika vrijedi i razvoj *ji- > *jь- > i-: ȉme, ĩgra, ȉskra, Ĩve, uz 
već spomenutu iznimku jãgla – jaglȉca sa samostalno vokaliziranim poluglasom  
(v. 3.2.7.2.). Protezu j- bilježimo i kao alternativni praslavenski oblik u primjeri-
ma poput jāpȃń (< *(v)apьnъ, gdje je početno *v- očito shvaćeno kao proteza, v. 
ERHSJ III, s.v. vápno) i jȁjčerica (< *aščerъ, usp. gušter). O produktivnosti pro-
teze j- kroz praktično cijelu jezičnu povijest od praslavenskog nadalje svjedoče i 
primjeri poput jãrpa (usp. vrpa, ERHSJ (h)ȑpa), jȅška (tal. esca), jȉtat (nakon ot-
padanja x-, v. 4.2.3.) i sl. 

4.2.7.1. Izostanak/otpadanje očekivanog početnog j- bilježi se u: ȁjčerica ‘ja-
šterica; mjehurić na jeziku’, ȅli ‘je li?’, Osȉb (ime Josip), ȕfo ‘uho’ (u južnih ča-
kavaca ponegdje jȕvo), ȕtros ‘jutros’ – ȉzutra (< *ustro), učẽr ‘jučer’. Vrijedi ov-
dje spomenuti i okruško prezime Agnić (Agnȋč), osobito s obzirom na etimološki 
usporedivo trogirsko Jagnjić.

4.2.8. Praslavenski skup *dj i sekundarni skup dj (< *dəj) jotacijom daju 
j: glojȁt ‘glodati’, glȍjin, kolovȁja, mȅja, prȅja, sȁja ‘čađa’, mȅju adv., mejãš, 
gȍspoja, gȍžje ‘gvožđe’, grȁjani, grȍzje, mlȁji, rȍjak – rȍjin, slȁji, tũji, uz iznim-
ku gl. pridjeva trpnog gdje je čest refleks : izvȁin, posãin, potvin, razbũin, 
zalũin, usporedivo i s rezultatima jotacije s rezultatom ļ u gl. pr. trpnom (v. 
4.2.5). Sonant je j ovjeren i kao zamjena za primljeni romanski zvučni palatal: 
jakȅta, jardȋn, jȁval, jelȏž, jenãr, Jovȁna, kortejȁt, kurȃj, štajũn, koji je inače u 
najvećem broju slučajeva primljen i kao afrikat : ardȋn, elȃt, elȏž, iletȋn, 
ȋr, ȍmetar, ovȁna (žensko ime), vijȁ itd., što jasno svjedoči o palatalnome 
okluzivu *d’ u jednoj fazi razvoja skupine (*dj > *d’ > j, ). Osim u izravnim ro-
manskim primljenicama, u kojima je posvjedočen najveći broj potvrda, afrikata 
je  posvjedočena i u nizu stranih riječi primljenih posredstvom književnog jezi-
ka: ȃnel, ãk, aval, ȅnper, ȏn ‘poplat’ (inače šijȏla), suȇ (inače sȗdi). Svi 
navedeni primjeri ostvarivanja afrikate  (kao izrazito novoštokavske inovacije, 
Holzer 2011: 86) u govoru su Okruka potpuno integrirani i uglavnom bez izvor-
no čakavske alternative (kao npr. sȗe – sȗdi), što dodatno osnažuje njen fono-
loški status. 

4.2.9. Refleks je praslavenskoga skupa *tj i sekundarnog skupa tj (< *təj) da-
nas potpuno izjednačen s afrikatom č: svĩča, čvĩče, brȁča, pȅč, tũč (v. 2.2.1.). Us-
poredivo s razvojem skupa *dj (v. 4.2.8.), primarni je rezultat jotacije bio za ča-
kavce tipičan palatalni okluziv t’, uz vjerojatan razvoj nepčanog afrikata u pret-
posljednjoj fazi: *tj, *təj > *t’ > *ć > č. 

4.2.10. Jotacijom praslavenskih skupina *zgj, *zdj i sekundarnih zgj, zdj  
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(< *zgəj, < *zdəj) razvila se, usporedivo s razvojem u skupa *dj (v. 4.2.8.), sku-
pina *žd’ > žj: dažjȉt, gȏžje, grȍžje, mȍžjani, žvīžjȅte.

4.2.11. Jotacija praslavenskih skupina *skj, *stj, i sekundarnih skj, stj (< *skəj, 
*stəj) rezultirala je u konačnici skupom šč, podrazumijevajući pritom temeljni 
šćakavski refleks šć i noviji okruški razvoj sustava nepčanih afrikata (4.2.1.) i su-
glasničkih skupina: šć > šč te sporadično i katkad fakultativno > jč, č. Jednak je 
rezultatu jotacije, dakako, i rezultat prve palatalizacije velara praslavenske sku-
pine *sk: ščĩt ‘prsna kost’, čãp, ščēdȉt, ščīpȁt – čīmpjȁt (ali štipunȉca ‘štipaljka’) 
– u(š)čȁp, trčȉca ‘tršćica’, gȕjčerica, kčen ‘kršten’, kčena võda (ali skȑštenik 
rũk), lĩjče ‘lišće’, ščȅta – poščȅtan ‘sklon činjenju štete’ – iščȅtit ‘iščašiti’ – ščȗr 
‘štur’ – tȁšč/tȁjč ‘čist’ (umȋj se taščȗn pišȍkun; Bareta Buličić 2019) – nȁtajče, 
ȉščin/ĩjčin (1. l. jd. prez. od ‘iskati’), kojčȉca, klĩjča, tijčȁt ‘brinuti’, trĩšče, godȋjče 
(samo ‘godina rođenja’, a ne ‘godina’ općenito), zābȁvijče, zapũjčin ‘zapušten’, 
vȉjčica (ali vȉšt). 

4.2.11.1. Skupina je šč također i zamjena za skupove st, sk (i njihove palata-
lizirane odraze) u pojedinim riječima stranog porijekla: lujčȕra ‘periska’ (JE II, 
s.v. lòstura), čikadȇnta (ven. stecadenti), gaščapȃna ‘žohar’ (ali i gaštrapȃna, 
ven. guastar + pane, v. JE III, s.v. škaràmbela), poščẽr ‘poštar’, ščãnga (njem. 
Stange), ščȅto (ven. schieto), ščȕla (usp. tal. stollo), (š)čũt ‘kost od pršuta’ (< lat. 
(perex)suctum?).20 

4.2.11.2. Neodređena zamjenica glasi nȉšta (u čakavaca je ponegdje nišće).
4.2.11.3. Analogijom se kao šč ostvaruje i onomatopeja ščȕcat.
4.2.12. Praslavenska skupina *jd u prezentu i imperativu prefigiranih gla-

golâ s osnovom *iti ‘ići’ dosljedno je očuvana, kao i u većine čakavaca: dõjdin,  
(pro)nãjdin, izãjdin, obãjdin, põjdin, prõjdin, snãjdin; dõjdi!, (pro)nãjdi!, snãjdi! 
itd. U infinitivu je, međutim, skupina *jt uslijed niza prilagodbi u konačnici dala č  
(*/jt/ > */tj/ > */t’/ > */ć/ > /č/): põč, dõč, prõč, obãč, (pro)nãč, izãč, snãč. Ova je 
promjena tipična za novoštokavske dijalekte i očit je rezultat utjecaja regionalne 
štokavice, ali paralelno s tim i činjenice da je infinitiv u govoru Okruka okrnjen 
za finalno -i, što je nesumnjivo pospješilo opisani razvoj skupine *jt.21

4.2.13. Praslavenska je skupina *čr ovjerena jedino u črȋvo – črĩva, čȓv – 
črvȉč, uz koje se fakultativno ostvaruje i crȋvo – crĩva ‘utroba općenito’, cȓv – 
crvĩč itd., dok je u ostalim riječima ovjerena jedino skupina cr: crĩp, cȓn – crnȁc – 

20  Zahvaljujemo ovim putem kolegi Orsatu Ligoriu na pomoći pri rasvjetljivanju etimologije 
ove riječi.

21  Da je tome tako, vidi se i po tome što su infinitivi tipa pojti, dojti, iti dosta dobro očuvani 
u čakavaca sjeverne Dalmacije, u kojih je infinitiv uglavnom neokrnjen (Lisac 2009: 111), a unutar 
toga prostora čak i u pojedinim uzobalnim govorima koji su inače jako štokavizirani (npr. Murter, 
Betina, Sukošan), dok potpuno izostaju ondje gdje je infinitiv krnj (npr. otoci srednje Dalmacije, v. 
Šimunović 1977: 47).
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crnẽj (vrsta ribe) – pocr̄nȉja – crnȉca ‘zemlja tamnije boje’ – crnĩna – crńãk ‘crno 
vino’, crjȋn – crjȋnka (vrsta smokve) – crjēnȁk (vrsta vinove loze) – crjenȉca – 
Crvȅna stĩna, cȑta.

4.2.13.1. Naziv za voćku ‘trešnja’ i njezin plod je trȉšńa (usp. ERHSJ II, s.v. 
kriša).

4.2.14. Skupina št odraz je i stare skupine čt (v. 4.1.1.1.): štȉt ‘čitati’ – štȋvo, 
poštȇn – poštȇńe – poštȕjin. 

4.2.15. Skupine šk, šp, št često su rezultat adaptacije skupina sk, sp, st i njiho-
vih eventualno palataliziranih odraza u riječima stranog porijekla: škartȍc, škȋna 
‘leđa’, škovȁce, škȗša, škȗža, špȁker, špãr, špȁtula, šporkȉca, Kaštȉle, lȅšto (tal. 
lesto), pȁšta ‘kremasta slastica’, štȅrika, štȋva (mlet. stiva), štrolȍč (tal. stra- + 
l’occhio), štȕk (tal. stocco) – štukȁt. U nešto manjem broju riječi ovjerene su i 
nepalatalizirane inačice skupova: mȕskavac (tal. musco, ERHSJ II, s.v. mosak), 
skȁle – skalȁt, skȃndal, skrȉńa, skȕla, skȍš – skȕns (ven. scosso), spȃnsa ‘stera-
lo za mreže’, spȁra ‘svitak za nošenje tereta na glavi’, spȁroga, spȋza, brnȉstra, 
kanȉstar, manȉstra, ponȉstra, no etimološka sistematizacija toga skupa riječi ne 
ukazuje na pravilnosti u različitom tretmanu adaptacije. 

4.2.16. Skupina st u ‘staklo’ i ‘stablo’ daje c: cãklo/cakȃl, caklȇn, caklĩ se, od-
nosno cãblo/cabȃl.

4.2.17. Provedeno je prepoznatljivo čakavsko umekšavanje nazala u skupini 
gn (> gń), što se vidi po primjerima: gńȉda, gńȉla, Gńȉlovača, gńȋlo, gńãt, gńȏj, 
gńĩzdo, no naknadnom je depalatalizacijom ń (v. 4.2.18.) djelomično vraćeno 
prethodno stanje pa se danas u govoru čuje podjednako i starije gń i novije gn: 
gnȉda, gnĩzdo, gnȏj itd. Evidentirano je usto i nekoliko primjera umekšavanja n > 
ń izvan skupine gn, uglavnom u finalnome slogu: jāpȃń ‘vapno’, jārȃń ‘nosač za 
vesla na gajeti’ (< jaram) i Žȓvań, ȗžań ‘čvor’. 

4.2.18. Kao relativno recentna inovacija, depalatalizacija ń > n provodi se spo-
radično, a u mnogim slučajevima i fakultativno, no unatoč tome je upečatljivo 
obilježje okruškoga govora. Primjere u kojima se pojavljuje može se podijeliti u 
nekoliko skupina. U prvoj skupini primjera ń se nalazi ispred jednog ili više kon-
sonanata pa takvu depalatalizaciju zapravo treba promatrati u sklopu pojedno-
stavljenja konsonantskih skupina, kao pozicijski uvjetovanu promjenu: ditȋnstvo, 
jȃnca, jančȉč, kȗnka (v. 4.3.5.). Drugu skupinu čine riječi u kojima je ń iza kon-
sonanta i u toj je skupini depalatalizacija manje-više dosljedna: bȑnica ‘plete-
na podsuknja’ (Bareta Buličić 2019), gȏrni, gnȉla, gnãt, jãpna G jd., kȁšne ‘ka-
snije’, kȋrna, knȉga, kornȁča, kne ‘karnevalska lutka’, lȉgna – lignũn, sȕkna, 
zaknȁt ‘zaspati’, žnũt ‘gležanj’, razvȍdnet ‘razvodnjen’, ali i pozicijski neuvjeto-
vana, što se vidi po tome da ń nastalo u složenim sufiksima ovdje čini iznimku u 
kojoj se depalatalizacija uglavnom ne provodi: grãdńa, smẽtńa, Svȋtńak, trȉšńa, 
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vȉšńa. Fakultativno se i sporadično ń depalatalizira i na apsolutnome kraju rije-
či: badȃn, čȗčan, jāpȃn, trȁpan, tȕran – (tȗrna G jd. – turnȁt), dok je na početku 
riječi palatal ń postojan, uz izolirani izuzetak nȉdra. Treću skupinu čine primje-
ri u kojima je depalatalizirano ń rezultiralo skupom jn (v. 4.3.9.3.): Dȏjni Okrȕk, 
kõjn, glȁjnc (~ nȍvo)22, kūpȃjne, pītȃjne, rūgȃjne itd., odnosno je reducirano u j: 
pȍvodaj, čȗčaj ‘čučanj’.

4.2.19. Metateza konsonanata na razmak i metateza s vokalom unutar istoga 
sloga relativno su česte pojave, premda fakultativne: fremȁt, falkutẽt, gȃldit, 
gaštrapȃna (v. 4.2.11.1.), grȁvan, gustrȋna, jȍrgut, katujȋn (i takujȋn), livorvẽr, 
mȁjkina (i mȁkińa/mȁkina), malovãn (i manovãl), nȃlion (i nȁilon), ȍtalin 
‘odatle’, patrȋkula ‘hostija’ (lat. particula), pȁznovica ‘pazuh’ (< *pazuvnica), 
prigatȏrij, ramȃda, relȏj, unũtar ‘unutra’. 

4.2.20. Dobro su posvjedočeni i primjeri disimilacije i asimilacije suglasnika u 
razmaku, pri čemu je evidentna pravilnost u građi te, slično kao i u konsonantskim 
skupinama (v. 2.3.4., 2.2.5.), disimilacija obuhvaća uglavnom sonante, dok su 
asimilaciji podložni uglavnom šumnici: 

4.2.20.1. Primjeri su disimilacije: m-m > l-m: kalumȅla (tal. camomilla); m-n 
> m-l: kȁmelica ‘kamenica’; n-m > l-m: delamȉt ‘dinamit’, zlȁmenat – zlȁmin; 
n-n > l-n: kalũn ‘top’ – (za)kalumȁt, pulȅnat (tal. ponente); l-l > r-l: pȉrula, 
škrpelȋn (tal. scalpelino); r-r > l-r: lẽbro, legrũt, lizȇrva; r-r > r-l: rȕcmalin; t-t > 
d-t: pundapȅt ‘sigurnosna igla’ (ven. pontapeto). Zamjena suglasnika može biti 
motivirana i kakvom semantičkom asocijacijom, npr: salȋtra > sanȋtra. 

4.2.20.1.1. Srodno je disimilaciji i uklanjanje suglasnika u aliteraciji: blȁgosov 
(u tũjemu nĩma blȁgosova, Bareta Buličić 2019), cikvantȋn (vrsta kukuruza, tal. 
cinquantino), korducȋn (tal. cordoncino), kupravȋnda (tal. compra + vende), 
travȇša (ven. traversa).

4.2.20.2. Među primjerima za asimilaciju u razmaku upadljivo su brojniji od 
ostalih oni koji za rezultat imaju palatalne frikative i afrikate: češmȉna, čȉžme, 
Čučȕrac ‘Kaštel Sućurac’, čvĩče, čvrčȁk, oškorȕša, škȍš (ven. scosso), škȗša, 
škȗža, šmrȉška (plod smriča), špȏža, šunprȅš, šũša – šušȉt – šušȉlo, žvīžjat, no 
ima i primjerâ s ostalim skupinama suglasnika: dontrȋna ‘vjeronauk’ (< *dojtrina,  
< lat. doctrina), dudȗm ‘glupan’ (< tudȗm), kokȍ ‘tkogod’ (analogno tome i 
dikȍ(r) ‘gdjegod’, čakȍ ‘štogod’ itd.), tẽsta ‘cesta’, zlȉca ‘žlica’. 

4.2.21. Promjena -m > -n u gramatičkim nastavcima i na dočetku nepromjenji-
vih vrsta riječi provodi se dosljedno: jĩn, pȉjen, glȅdan, jesȃn, sȅdan, ȍsan, mȉlun 
(mȉlun oli sȉlun), zbȍgun, ženũn, kōńȗn (za razliku od promjenjivih dȏm, kȗm, 
dȋm, Vazȃm itd.), a ostvaruje se redovito i u slogu zatvorenu nazalom u sredini  

22  Ovaj je novi germanizam zapravo fonetsko-semantički hibrid njemačkog Ganz ‘potpuno’ i 
Glanz ‘sjaj’, s umekšanjem nazala n > ń.
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riječi: mõnka, mȏnče (v. 4.3.7.), osim u kũmče. Među promjenjivim riječima bi-
lježimo iznimke: sȃn prid. ‘sam’, srȃn ‘sram’ i grȗn ‘grom’.

4.2.22. Otpadanje suglasnika iza vokala na kraju riječi gotovo da je pravilo 
u nepromjenjivim riječima na -t i -d: čakȍ ‘štagod’, dȅve, dȅse, dȅse jãj, dikȍ 
‘gdjegod’, kȁ?, kokȍ ‘tkogod’, nȁpri, nȁza, ispo ̮mȍsta, jȍpe ̮čemo, ko mȁtere, 
ko brȁta, o mȅne, ȍ ̮grada, o sẽla, na srȉ pũta, pȇ pũti, pe-šȇs pũti, po plȏku, pũ 
Sẽla, sȁ, spȍre š ̮ńĩn ‘pored njega’, zara ̮mȅne, zara ̮sȅbe itd. Fakultativno ova 
pojava zahvaća i pojedine imenice kad se nađu na kraju rečenice te oba infinitivna 
nastavka neovisno o položaju u rečenici: dõ gȍri, fudrȁ ̮se, Nemȏj se igrȁ!,  
Ȉša ̮je ȕ ̮gra., Nemȍj srȁ!, Nēčȕ mu ga prodȁ., pojȉš čakȍ, popȉ čakȍ, põ nȁmo, prõ 
mȅmo ‘mimo’, Rȅka je da če dõ., Skõči ȕ ̮bro!, Trȋbaš põ ko ńȅga., Ȗn mu je brȁ.

4.2.23. Na kraju riječi, osobito u zamjeničkih riječi i priloga, nerijetko se 
javlja suglasnički navezak: 

-r: ȉkor, kokȍr ‘tko god’, nȅgor, nȉdir/nȉder, ȍmar ‘odmah’, svȁkor, svȕder, 
svȁkogar, nȉkor, nõder;

-n: dabȉn ‘najmanje, barem’, dȏklin, krȃgun ‘kvragu’, nȁprin, ȏklin, ȍtalin 
‘odatle’, pȍslin, prȋn, svȁkomen, svõmun; 

-c: išȍmac ‘dakle’, krȃguc, ȍmac, ȏklec, sȁdac, vōdȅrac, nōdȅrac; 
-k: vōdȅrak, nōdȅrak, pȍlak.
4.2.24. Ozvučenje dočetnog okluziva ovjereno je u: bȁnag (ali bančȉć), 

bežmȅg (drugdje bežmek), Osȉb ‘Josip’ i kȁrig ‘adut u kartama’ (prema kȁrik, lat. 
carricare). Obezvučenje međutim nije potvrđeno.23 

4.2.25. Sibilarizacija se provodi u većini riječi u kojima je očekivana, ali ne-
jednako dosljedno. Po stupnju dosljednosti provođenja sibilarizacije razlikujemo 
ugrubo četiri kategorije riječi: 

•	 redovito se provodi: krȗzi, Krȗzi, prȁzi, vrȃzi, junãci, oblȍzi, unȕci, rȍjaci, 
svidõci, Kobȉjaci; bȑciman, rȍziman, junācȉman;

•	 uglavnom se provodi: bȑci – bȑki, Oblȍzi – Oblȍgi, rȁci – rȁki, rȍzi – rȍgi; 
•	 uglavnom se ne provodi: bȃnki N mn. – bȃnci, dãski – dãsci, mȃjki – 

mȃjci, nõgi – nõzi, rũki – rũci; 
•	 nikad se ne provodi: bȉtki, gȕski, trȃvki, drȁgi, Drȁgi, vji N mn., Zvji, 

Brȋgi, Dȕgi DL jd., Oglȃvki – Oglȃvkiman.
4.2.26. Palatalizacija izostaje u: daskȉca ‘cijela daska manjih dimenzija’ (za 

razliku od daščȉca ‘komadić daske’), strajȋv – strajȉvac.
4.2.27. Rotacizam ž > r u intervokalnoj poziciji ovjeren je u: jer, mȍre ‘može’ 

23  Važno je to i ovdje naglasiti zbog pogrešnog tumačenja po kojemu je upravo toponim 
Okruk rezultat obezvučenja finalnog -g > -k (*Okrug > Okruk, v. Šimunović 1972; Jurić 2020).
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– mȍremo – mȍru (analoški!), bȍre V jd. ‘bože!’ – bȍrami, kãre 1. l. jd. prez. 
‘kaže’.

4.2.28. Očuvan je arhaični oblik prijedloga prez ‘bez’ (prasl. *perzъ) kojemu 
se trag, uz određene semantički motivirane fonološke preinake, očituje i u bezȉme 
‘prezime’ i brezobrȁzan. 

4.2.29. Očuvan je oblik kȁleb ‘galeb’ sa zamijenjenim početnim konsonan-
tom (prasl. *galębъ), što je karakteristično za srednji i sjeverni dio jadranske zone 
(ERHSJ I, s.v. gȁlēb).

4.2.30. Neuvjetovana zamjena likvida (l > r i r > l) bilježi se u: sarbũn i 
šešurȁt (deverbal od šȅšula, v. JE III, s.v. šèšula).

4.2.31. Ovjereni su i primjeri neuvjetovanih zamjena konsonanata na počet-
ku riječi, uglavnom srodnih po mjestu ili načinu tvorbe: muzȁru A jd. ‘način pri-
preme morskih plodova’ (u izrazu na muzȁru ‘na buzaru’), budȃnte (< mudȃnte), 
gabȋna (< kabȋna), Lȅčujam (Nečujam na Šolti), mundapȅt (< pundapȅt).

4.2.32. Kontrakcijom se katkad gube cijeli slogovi: ȏklin ‘odakle’, rȅka me 
‘rekao mi je’, ko tȅ tȏ učinȉja? ‘tko ti je to učinio?’ oš ‘hoćeš’, nȇš ‘ne ćeš’, mo 
čȁ! ‘hajdemo odavde’.

4.2.33. Na početku riječi otpada suglasnik i cijeli slog u: korlȁk ‘vukodlak’. 

4.3. Tendencije razvoja konsonantskih skupina

U suglasničkim se skupinama ostvaruje niz promjena koje u fonetskom smi-
slu nisu nužne (kao što to jest npr. asimilacija po zvučnosti i sl.), ali su velikim 
dijelom provedene sustavno i rezultat su specifičnih „općih težnji“ koje zajednič-
ki oblikuju prepoznatljiv čakavski identitet govora. Glavnina tih promjena može 
se podvesti pod „pojednostavljenje suglasničkih skupova“, što se kao „tipično 
čakavska“ tendencija (Moguš 1977: 83–90; Brozović i Ivić 1988: 83) u litera-
turi obično tretira zasebno.24 Drugu skupinu čine promjene koje nisu uvijek ek-
splicitne u smislu „pojednostavljenja“ i koje se s obzirom na prisutnost u svim 

24  Iako se sama fonološka tendencija može smatrati čakavskom jer je u čakavaca najzastup- 
ljenija, primjeri kroz koje se ona ostvaruje nisu ograničeni samo na čakavsko narječje. Tipološki 
gledano, većina promjena koje se tumače kao rezultat procesa „slabljenja napetosti“ i „pojednostav-
ljenja“ suglasničkih skupova posvjedočena je i u štokavaca (mačka > maška, tko > ko itd.), dok je 
ekskluzivno čakavska, koliko se zasad zna, jedino „bodulska“ zamjena okluziva d i t sonantom l 
ispred suglasnika (polpis, olgovor i sl.). Također, ista je tendencija (uz ostale) neupitno djelova-
la i u daljoj jezičnoj prošlosti (npr. čt > št: štȉt, poštȇn itd.) pa zapravo nema znanstveno relevant-
nog kriterija temeljem kojega bi primjere tih promjena u prikazu nužno trebalo dijeliti na „stare“ i 
„nove“, odnosno na „tipično čakavske“ i one koji to nisu, kako se to često radi u fonološkim opisi-
ma. Stoga ovdje posvjedočene promjene razvrstavamo u tipološke razrede, s obzirom na fonološki 
postupak koji je u njima ostvaren, a uz primjere recentnijih promjena navodimo i primjere svih osta-
lih posvjedočenih promjena u kojima je djelovao isti fonetski postupak/tendencija, neovisno o sta-
rosti i dijalektološkom kontekstu promjene. 
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hrvatskim narječjima ne mogu odrediti kao ekskluzivno čakavske (npr. tn > kn 
[srȉkna], mn > vn [ogrȏvna], gn > gń [gńȏj] itd.), ali su u čakavaca obilato potvr-
đene i metodološki je ispravno promatrati ih kao dio skupa karakterističnih ča-
kavskih promjena u suglasničkim skupovima. I konačno, ovome skupu pribraja-
mo i promjene koje svojim nastankom nisu vezane isključivo za suglasničke sku-
pove, ali se u njima ostvaruju i također su prepoznatljivo čakavske (npr: mk > nk 
[mõnka], čb > žb [sȑžba] itd.). 

Fonetski postupci posvjedočeni u promjenama u suglasničkim skupovima 
uglavnom se mogu reducirati na tendenciju slabljenja napetosti, karakterističnu 
za šumnike, te disimilaciju, asimilaciju i njima srodne procese, karakteristične 
uglavnom za sonante. U manjem broju primjera i manje sustavno zabilježene su i 
promjene koje nije moguće svrstati ni u jednu od dvije navedene skupine primje-
ra, a koje također ukazuju na neke opće tendencije razvoja suglasničkih skupova. 
Ovjerene su sljedeće mogućnosti: 

4.3.1. Slabljenje napetosti rubnih suglasnika 

4.3.1.1. Afrikat ispred okluziva zamjenjuje se frikativom: ck > sk: tȕskat, 
bȍskat; ck > šk: mlȅškat ‘mljackati’ – mlȅškeš; ct > st: õsto ‘ocat’; čb > žb: sȑžba; 
čk > šk: kȕška, mȁška, junãški; čn > šn: ȍblašno, mȕšno, vȉšni/višńi ‘vječni’;  
čt > št: štȉt ‘čitati’, poštȇńe (v. 4.2.14.), mȕšte! (2. l. mn. imp. glagola mučȁt).

4.3.1.2. Ispred afrikatâ i frikativâ šumnik se zamjenjuje sonantom j ili v:  
sc > jc: prãjca, rajcvȁst, rajcīpȁt; šc > jc: sȕnajce, sȑdajce, sekundarno jc > rc: 
lĩrce ‘ličce’ (v. 4.3.5.); tc > jc: zubȁjca G jd.; pč > vč: (j)ȍvče ‘uopće’, kȁvča ‘ka-
plja’, (j)ȍvčina ‘općina’; šč > jč: blũjč, gȍdijče, gȕjčerica, klĩjča, lĩjče, mȉlojčica 
‘milodar’, ȍjčarica (vrsta trave), ȍjčebad (vrsta trave); plȏjčica ‘plosnat kamen’, 
pojčȅtan ‘sklon činiti štetu’, rȉbajčina, tȑgajčina, turnȃjčina ‘prešanje grožđa’;  
bz > vz (i nakon metateze > zv): ozvȉrat.

4.3.1.3. Zamjena šumnika sonantom katkad kao arhaičnija fakultativna opcija 
vrijedi i za slijed dvaju okluziva: kt > jt: dȍjtor, sekundarno jt > nt: dontrȋna ‘vje-
ronauk’ (v. 4.2.20.1.); tk > jk: lȕjka, iako u takvim skupovima početni okluziv u 
pravilu otpada (v. 4.3.2.1.). 

4.3.1.4. Primjeri: nk > jk: majkȃ ‘barem’ (ven. almanco; majkȃ mi se nāpȉt 
vodẽ) i rč > jč: Mȁjča ńȉva25 upućuju na to da kliznik j može funkcionirati kao 
„oslabljeni“ glas i u odnosu na sonante. 

4.3.1.5. Katkad se oslabljeni suglasnik analoški prenosi i u morfološki oblik u 
kojemu nije u izravnom dodiru sa suglasnikom, npr. čovȉšan (prema čovȉšno ‘čo-

25  U jadranskoj su toponimiji posvjedočeni npr. i oblici: Marča doci (Skok 1950), Marčanjȉva, 
Marnjȉva (Skračić [ur.] 2006; 2007) itd. pa je za pretpostaviti da je riječ o korijenskome r u osnovi 
marač.
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vječno’), mȁšak G mn. (i mačãk), mȕšan, naȕšan (prema ž. r. naȕšna ‘naučena’, 
u značenju ‘naviknuta’), prājȁc (prema prãjca G jd.)’.

4.3.1.6. Opisana pravila i tendencije vrijede uglavnom i na razini fonetske  
riječi. Zamjena šumnika sonantom provodi se dosljedno, najčešće ispred afrika-
ta i frikativa, ali i ispred bilo kojeg drugog suglasnika: grȉj ̮se ‘gristi se’, jȉj ̮češ 
‘jest ćeš’, kupȕj ̮češ skȕvat ‘kupus’, upȁj ̮ču, põj ̮ču – dõj ̮ču, potũj ̮se, zaraj ̮mȅne,  
pȕn ̮gori ‘put gore’ – pȕn ̮doli – pun ̮škȏle (analoški i u otvorenome slogu:  
pun ̮Arbanȉje, pun ̮Okrȕka).

4.3.2. Otpadanje suglasnika 

4.3.2.1. Okluziv je neodrživ ispred šumnika na početku riječi te otpada: gd > d:  
di? – nȉder; kć > č: čȇr; pč > č: čẽla – Čelȉca; ps > s: sȉkički ‘psihički’, sovȁt – 
sȕjin; pš > š: šenȉca; pt > t: tȉca; tk > k: kȍ?, a isto pravilo uglavnom vrijedi i za 
medijalni slog: bz > z: ozȉrat ‘osvrtati se’ (< ob- + zreti, v. također 2.3.9.); dg > 
g: ogȑčat; dk > k: ȍklin/ȍklec; ds > s: osȁd ‘odsad’, prēsȅdnik; dz > z: ozãda; kt > 
t: dotrȋna ‘vjeronauk’, dȍtur; pk > k: tȑko, klȕko; ps > s: kȁsuna ‘kapsula’; tc > c: 
mȑca G jd. ‘mrtvac’ (< *mȑtca, prema mrtȁc N jd.; analoški > mȑc N jd., v. tako-
đer 4.3.2.7.); tč > č: očepȉt; tk > k: nȉko – svȁkor, mekȉńa (vrsta školjke, drugdje 
mle(t)kińa), okȉnit, okopāvȁt ‘kopanjem uklanjati travu oko nasada’ (ali otkopȁt 
‘otkopati’), okosȉt, slȁko (analoški: slȁk); tp > p: popētȉt. Iznimka je, kako se čini, 
jedino skupina tk nastala otpadanjem poluglasa na granici osnove i sufiksa: bȉtka, 
četvtka, lȕtka, pẽtka, pȁtka. 

4.3.2.2. U slijedu od tri ili više neslogotvornika od kojih su (najmanje) dva 
okluziva otpada prvi okluziv s lijeva: dstv > stv: osȕstvo ‘godišnji odmor’, 
susȉstvo; tstv > stv: bogȁstvo, proklēstvȏ; dgn > gn: ōgnȁt ‘odvesti’; dsk, tsk > sk:  
bogȁstvo, gospȍski, jȕski (analoški: jȕsak ‘pristojan’), splȉski, brȁski, Arvãski, 
segȅski (segȅska bȕra ‘tramuntana’), nāpȑska G jd. (od nāpȑstak); pst > st: ozẽst 
– prozẽst – nazẽst; stn > sn: bolȅsno, šesnȁjest; tkl > kl: oklȁjavit ‘postati hrom’: 
tkr > kr: okrȉt; tkv > kv: rȍkvica; štp > šp (> žb): ũžba ‘uštap’.

4.3.2.3. Sudeći po zabilježenoj građi, dental je d osobito nestabilan i ispred so-
nanta: dl > l: lȁka, lĩto; dm > m: ȍma(c), omȉrit; dn > n: jẽna, pōnȋn ‘podne’; dń > ń:  
zȁńi, srȉńi; dr > r: orebȁtit; dv > v: ovidȁt, ovȁdit ‘izvaditi iz previše nakrcanog 
pijata’. Od ostalih okluziva u ovoj poziciji ovjereno je pn > n: kȁnit.

4.3.2.4. Sporadična je i katkad fakultativna redukcija šč > č: čīmpjȁt ‘štipa-
ti’ – čīmpalica, čãp, čikadȇnta, čũt ‘kost od pršuta’ (v. 4.2.11.1.), trčȉca ‘trstika’, 
učȁp ‘uštap’.

4.3.2.5. U domaćim su riječima mogući finalni skupovi neslogotvornika: st, 
šč, št, zd: mȏst, krȅst, vȉšč ‘ljepilo’, blũšč, vȉšt ‘vješt’, prĩšt, grȍzd, zvĩzd G mn., 
s tim da su skupovi st i št uobičajeni i u riječima stranog porijekla: mȁst ‘mošt’, 
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furȅšt, gȕšt. Finalni je okluziv u tim skupovima stabilan, ali se gubi u sufiksal-
noj tvorbi u dodiru sa sonantom (usp. Holzer 2011: 79): stn > sn: bolẽsno, mȃsno, 
slȁsno, šesnȁjest, šȅsno ‘skladno, lijepo’ (prema šȅst ‘sklad’), i analoški: bȍlesan, 
mãsan, slȁsan, šȅsan.

4.3.2.6. Na kraju riječi reducira se katkad skup jn (> j) nastao depalatalizacijom 
ń (v. 4.2.18.): čȗčaj, pȍvodaj (ali: kõjn, kȍnbajn). 

4.3.2.7. U slijedu od dva i više neslogotvornika osobito je nestabilan sonant 
v te često otpada: vstv > stv: krājȇstvo; čvr > čr: črčȉt, kvr > kr: krȃguc ‘kvragu’; 
svr > sr: srbȉt, srȃb; škv > šk: oškrnȉt; gv > g: gȏzd, gȍžje; kv > k: kintãl ‘kvin-
tal’, kakĩ, pȓka (vrsta smokve), kȍcat ‘kvocati’; sv > s: sȅkar – sekȑva, sȇžań, 
sȍja (vrsta ribe ‘švoja’), srbȉt – srȃb; tv > t: mrtȁc – mrtȁški (i dalje: mȑca > 
mȑc, v. 4.3.2.). Primjeri očuvanja fonema v također pokazuju određenu sustav-
nost: četvti – četvrtȁk, tvȓd – ȕtvrdo – stvȑdnit, stvorȉt – stvȃrno, svȅ – svȁki – 
svẽga, bogȁstvo – ditȋnstvo – proklēstvȏ, blȉtva – bȉtva (i bȉta, ali prema tal. bitta) 
– lȍkva – rodȁkva – rȍkvica – smȍkva. U izoliranom primjeru vidȍk ‘svjedok’ je 
vjerojatno riječ o morfološki uvjetovanom otpadanju početnog s-.

4.3.2.8. Kliznik j pokazuje tendenciju slabljenja u položaju između kompak-
tnog suglasnika i vokala i, pa u najradikalnijoj varijanti može i otpasti. To se pri-
je svega očituje u slijedu palatalâ č, š, ž i pridjevskog sufiksa -ji: žj > ž: bȍži, mȁči 
(koristi se jedino u izrazu mȁči kȁšaj), vražȋ; šj > j: vȉši te u primjeru kj > k: takȉca 
‘taklja’. 

4.3.2.9. Izolirani primjeri lĩgo ‘leglo’ i rũgo ‘ruglo’ ukazuju na određenu 
tendenciju redukcije gl > g u tvorbi imenica na -lo (usp. okrũglo, nãglo, dȉglo, 
pobȉglo, pẽglo), no bez tipoloških srodnih usporednica pomoću kojih bi se mo-
gao razjasniti mehanizam zamjene. Isti razvoj u onomatopeji gogojȁt ‘glogoljati’ 
– gȍgoj treba pripisati slogovnoj asimilaciji. 

4.3.3. U pojedinim skupovima sa sonantom dolazi do pozicijski neuvjetovane 
zamjene jednoga suglasnika fonetski mu bliskim suglasnikom ili pak suglasnikom 
koji mu je po nekom artikulacijsko-akustičkome svojstvu upravo suprotan. Takve 
primjere ne možemo tretirati ni kao „pojednostavljenja“ ni kao asimilacije i 
disimilacije u užem smislu, pa ih navodimo kao zasebnu kategoriju. Ovjerene su 
zamjene:

•	 dentala dentalom: dl > rl: korlȁk ‘vukodlak’; vd > vl: ȍdovle (ali dȍdavde; 
v. 3.2.18.); 

•	 palatala dentalom: žl > zl: zlȉca;
•	 dentala (difuzni) velarom (kompaktni): dl > gl: glȃn; tn > kn: mȅknit, 

sȉknica ‘cjediljka’ (< ‘sitno’); tń > kń: srȉkńa – nesrȉkńa; tl > kl: klȅj, 
mẽkla, pȍklec ‘poslije’ (i s očuvanim tl: pȍtla(n), možda zbog sličnosti s 
klȁt ‘klati’ i klȁt ‘staviti’), svȉklo – svīklȉt, vȑkla G jd.; ndv > ngv: sȅngvič;
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•	 likvide likvidom: lb > rb: sarbũn (lat. sabulum);
•	 labijala labijalom: rv > rb: kȗrba, kušȇrba; vj > bj dibjȋ, žv > žb gȕžba;
•	 nazala nazalom: km > kn: utȁknica; 
•	 zvučnog okluziva bezvučnim: gl > kl: klanpȑst ‘razmak između vrha palca 

i maloga prsta’ (< glan + prst).
4.3.4. Disimilacija: mn > vn: gũvno, ogrȏvno, sedavnȁjest; mn > ml: mlȍgo; 

mń > vń: dȋvńak; mń > (mļ) > mj (i eventualno > jm): dȋmjak, sūmjȁt – sũjma – 
sujmȋv, pojmȉvo. 

4.3.5. Asimilacija: vn > mn: glãmno – glamnȋ, dãmno; ńc > nc: jȃnca G jd.; 
ńk > nk kȗnka; ństv > nstv ditȋnstvo; *jc (< šc < čc) > rc: lĩrce ‘ličce’; mj > mn: 
zẽmna.

4.3.5.1. Kontaktna asimilacija po mjestu tvorbe provodi se i na razini fonetske 
riječi, dosljedno u primjerima poput: š ̮ńĩn, š ̮ńũn, š ̮čovȉkun, pȑš ̮če mi okȉnit, a 
fakultativno, kao jedna od mogućnosti (v. 4.3.1.6.), u primjerima poput: jȉš ̮češ 
‘jest ćeš’, kupȕš ̮češ skȕvat i sl.

4.3.6. U pojedinim se skupinama očituje umekšanje prvog suglasnika koje 
nije potpomognuto kontaktom s nekim palatalizirajućim fonemom (i, e, j, ļ, ń). 
Ovjere: štranpȕtica, oškrnȉt, žglȏb, žglȍta ‘ručica kormila’ i ždrȃk ukazuju na 
tendenciju umekšanja dentalnog frikativa u skupinama str, skr, zdr, zgl, što se 
podudara i s izgovorom skupina šk, šp i št u riječima stranog porijekla (v. 4.2.15.). 

4.3.7. U skupinama s početnim m ostvaruje se zamjena zatvornog -m > -n, 
koja kod nekih skupina riječi vrijedi kao pravilo i za kraj riječi (v. 4.2.21.).26 
Dakako, iznimka su skupovi mn i mń koji se disimiliraju kako je već opisano  
(v. 4.3.4.). Primjeri su: mk > nk: mõnka, slȃnka; mb > nb: bȗnba, tunbȁt; mč > 
nč: mȏnče (V jd. od ‘momak’ i N jd. deminutivnog ‘momče’); mp > np: ȅnper;  
mv > nv: trȁnvaj, mt > nt: zapȃntit; glãnca G jd. (N jd. glāmȁc, vrsta ribe).

4.3.8. Umetanje suglasnika

4.3.8.1. Slijed zr razbija se umetanjem suglasnika d: zdrȋl – uzdrijȁt, zdrȃk/
ždrȃk, što je tipološki istovjetno staroj promjeni žr > ždr (koja se provodi dosljed-
no!): ždrībȁc, ždrĩlo – proždrĩt. 

4.3.8.2. U pojedinim riječima skupine su nastale ili su proširene umetanjem 
neetimološkog suglasnika, u pravilu sonanta: 

•	 l: kumplĩr ‘krumpir’, mȉrlis – mirlišȁt, veltrȋna ‘vitrina’; 
•	 m: kumpĩna, čīmpȁlica ‘štipalica’; 
•	 n: lȃndrat ‘skitati’ (ven. lodra, v. JE III, žlȏndra), vindriȏla ‘modra 

galica’, panzãr, prōnzȏr, skȕns (< skȍš ‘nagli pokret u stranu’); 
26  Podrazumijeva se nazalno-velarni izgovor ŋ za skupove n + velar, odnosno ɱ za skup nv.
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•	 r: bȕštra (tal. busta), jpȃn ‘vapno’, krsȇl ‘lijes’, krnočãl ‘dvogled’, kindrȁt 
‘udariti loptu’ (u Splitu: kèndat), klȃntrav ‘smotan’ (u Trogiru: klȃntav, v. 
Geić 2015), lȃndrovina (ako je od landa, usp. JE I, hlondavina), lȁstrika 
‘lastik’. 

4.3.8.2.1. Vrijedi ovdje ponovo istaknuti primjere panzãr, prōnzȏr i skȕns po 
kojima se vidi da netipični skupovi poput ns i nz ipak nisu „strano tijelo“ u govoru 
Okruka, već se mogu razviti i spontano. 

4.3.8.3. Proteza s- ovjerena je u: spũž, svȉdilica ‘sumrak’, Stražȅt.

4.3.9. Metateza

4.3.9.1. Stara metateza vs > sv provedena je dosljedno: svȅ, svȉ, svȁ, svãki, 
svãka, svȁkor, svẽga, svẽmu itd. Dakako, m. r. jd. istoga zamjeničkoga pridjeva i 
danas glasi vȁs (vȁs dȃn kȍpan; vȁj san se upotȉja27), budući da zbog jakog polu-
glasa (prasl. *vьsь) nikad nije ni sveden na skup *vs. 

4.3.9.2. Nove metateze unutar suglasničkih skupina uglavnom su fakultativna 
pojava: bratõjvčina, darõjvčina, jẽvda, lȉšpje, mȕtke, nȍtke, ȍšjebad (i ȍjčebad, 
vrsta trave), ozvȉrat se ‘osvrtati se’ (ob + zreti), pojmȉvo ‘pomnjivo’, sũjma – 
sujmȉvo. 

4.3.9.3. Osobit je primjer metateze anticipacija palatalnog elementa (j) na-
staloga depalatalizacijom nazalnoga sonanta ń: kõjn, dȏjni, kūpȃjne (v. 4.2.18.). 
Srodna je tome i zamjena ćn > tń: kutńi, Svĩtńak (za štokavsko narječje usp. Lisac 
2003: 100) te promjena jl > lj > ļ u izoliranom primjeru bȍļer ‘bojler’.

4.3.10. Umetanje samoglasnika

Slijed sonanta i šumnika (i obrnuto) na kraju riječi netipičan je za govor Okru-
ka pa se u riječima stranog porijekla, gdje jedino i dolazi, u pravilu razbija ume-
tanjem vokala: asfȁlat, kȁnap ‘groblje’ (tal. campo), kȕlap ‘infarkt’ (tal. col-
po), kuntȅnat, pȕlac ‘puls’, štrȕdel, šnȉcel, tastamȅnat. Slično ovome, tendencija 
izbjegavanja konsonantske skupine u finalnome slogu postiže se katkad i morfo-
loškim sredstvima u domaćim riječima: cabȃl ‘stablo’, jȕsak ‘uljudan, pristojan’ 
(prema juskȋ odr. prid.) i svȑdal ‘svrdlo’.

4.3.11. Nekoliko se posvjedočenih promjena temelji na stapanju dvaju sugla-
snika u treći, koji ima neka glasovna svojstva obaju suglasnika:

4.3.11.1. Promjena pv > f u: ȕfańe – ȕfat se. Čini se da se analogijom prema 
ovim riječima razvilo i f u nekoliko riječi na mjestu izvornoga x (v. 4.2.3.1.).

4.3.11.2. Promjena xv > f u domaćim i stranim riječima: fãla! – pofālȉt – fãļin 
Isȕs!, kãfa (tur. kahve), Fãr – Fārȁnin (dakako, uz dominantno Xvãr – Xvārȁnin). 
Izuzetak ovome su riječi s osnovom ‘hvatati’, gdje je refleks v: vȁtat – povȁtat – 

27  Može se čuti i u ž. r., npr: vȁj san se upotȉla, sa značenjem ekvivalentnim prilogu ‘skroz’. 
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uvȁtit, vȁtańe – vȁtalo itd.
4.3.11.3. Promjena ts- (metatezom od st-) > c- u riječima za ‘staklo’ i ‘stablo’ 

(v. 4.2.16.).
4.3.11.4. bilježi se i u čakavaca uobičajeno grčȃn, kao rezultat palatalizacije 

klj > (kj > ć) > č (ERHSJ I, s.v. gr̀kljan).

5. Prozodija
U radu o govorima Šolte, Čiova, Drvenika i susjedne obale M. Hraste napo-

minje da govori Okruka i susjednog mu Žedna imaju »trogirsku akcentuaciju, tj. 
staru čakavsku sa (...) prelaženjem   ̏ akcenta sa zadnjeg otvorenog sloga...« (Hra-
ste 1948: 141).28 Po klasifikaciji M. Moguša, tako opisani naglasni sustav može 
se odrediti kao »noviji troakcenatski sustav bez oksitoneze« (Moguš 1977: 60). 
Od Hrastinih istraživanja do danas naglasni je sustav Okruka ostao uglavnom ne-
promijenjen, izuzmemo li sve veću prisutnost novoštokavskih prozodema i nji-
hove specifične distribucije, koji se u govoru pojavljuju isključivo kao elemen-
ti drugog sustava.

5.1. Inventar

5.1.1. Naglasni inventar govora Okruka i danas čine tri naglaska: kratki silazni 
(  ̏), dugi silazni (  ̑) i neoakut (  ̃) te nenaglašena duljina (  ̄) i kraćina (  ̆).

5.1.1.1. Fonološku stabilnost okruškoga neoakuta potvrđuje određeni broj mi-
nimalnih parova temeljenih na opoziciji   ̃ :   ̑ , ponajbolje opozicija između  
određenih i neodređenih pridjeva sr. r. jd.: blĩdo : blȋdo (v. 5.2.2.), drãgo :  
drȃgo, sũvo : sȗvo, mlãdo : mlȃdo, ali i određeni broj drugih izoliranih pa-
rova: sũd ‘sud’ : sȗd ‘posuda’, dãn G mn. : dȃn N jd., krãj ‘kralj’ : krȃj  
‘kraj’, zȗb N jd. : zũb G mn., stõj ‘budi’ (Stõj mi dõbro!) : stȏj ‘stani!’, Ẽ (česti-
ca): Ȇ ‘ej!’, Ã (uzvik; Ã, tȏ je otȏ!) : Ȃ (čestica; Ȃ, ča sȉ rȅka?) itd. 

5.1.1.2. Fonološki su, dakle, relevantne sve tri naglasne opreke: 1) po silini: 
tankȏ odr. pr. : tȃnko neodr. pr., 2) po intonaciji: sũvo : sȗvo i 3) po kvantiteti: 
pȁs ‘pas’ : pȃs ‘pojas’.

5.2. Realizacija

5.2.1. Okruški je govor stanovništvu trogirskoga kraja lako prepoznatljiv već 
po njegovoj specifičnoj i upečatljivoj realizaciji naglasaka, a nerijetko je kao ta-
kav i inspiracijom za pošalice i sinonimom za „iskrivljeni govor“.29 Usporedimo 

28  Ovdje je važno istaknuti da govor Trogira uz tri stara naglaska (  ̏,  ̃ ,  ̑ ) ima i dva novo- 
štokavska (  ́ i  ̀ ) i da je to jedina značajnija razlika između naglasnih sustavâ Trogira i Okruka 
(Jurić 2009). 

29  Neke od poznatijih su npr. ta da okruški sat kuca tikȁ-tãka ili da okruški pas laje vȁu-vaũ, 
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li je s izgovorom u okolnim čakavskim mjestima, okrušku bismo realizaciju na-
glasaka ukratko mogli opisati kao izrazito „tvrdu“, „naglašenu“ i „melodiozan“.

5.2.1.1.   ̏ se u pravilu izgovara odsječeno, s jako izraženom silinom i jasnom 
silaznom intonacijom iza koje slijedi nizak ton (ako ga ima). No, takav se, mo-
gli bismo reći „kanonski“ izgovor, dosljedno ostvaruje jedino u finalnome ili je-
dinome slogu u riječi. U svim ostalim pozicijama i osobito u afektivnijim govor-
nim situacijama  ̏ se često izgovara i ponešto tromije i zavinuto, sa silazno-uzla-
znom intonacijom. Tu je naglasnu osobinu okruškoga govora primijetio i M. Hra-
ste, definirajući taj naglasak kao »emfatički akcenat i to čakavski akut   ̃ mjesto 
  ̏  akcenta«, što oprimjeruje zapisima: rẽkla je; kvasĩne; dẽset; zatvõri konõbu itd. 
(Hraste 1948: 141). Ipak, unatoč intonaciji sličnoj neoakutu, koja je Hrastu oči-
to navela na fonetsko izjednačavanje tih dvaju naglasaka, valja ovdje uz njegovo 
opažanje istaknuti da takav, „emfatički“   ̏ naglasak, svojom duljinom ne odudara 
znatno od kanonskog izgovora   ̏ te da u fonološkom smislu ne može doći do kon-
fuzije i poistovjećivanja  ̏  i   ̃. Razlika u fonetskome trajanju ova dva naglaska i 
dalje je vrlo lako uočljiva, najmanje 2:1 u korist neoakuta. 

5.2.1.2.   ̑ je dugi naglasak silazne intonacije iza kojega redovito slijedi nizak 
ton (ako ga ima). Izgovara se otprilike kao u standardnome jeziku.

5.2.1.3.   ̃ je dugi naglasak uzlazne intonacije iza kojega slijedi nizak ton (ako 
ga ima). Specifičnost je okruške realizacije   ̃ naglaska njegova izrazita produže-
nost, melodijska valovitost i neuobičajeno velika dinamička razlika između izgo-
vora prve more, koja nosi glavninu naglasne siline, i druge more. Melodijski, u 
prvoj se mori nakratko ostvaruje silazna intonacija, nakon koje slijedi uzlazna sve 
do kraja sloga. Upravo je izgovor neoakuta, uz već spomenute specifičnosti u re-
alizaciji   ̏ naglaska, glavni uzrok prepoznatljivoj zvučnoj slici okruškoga govora. 
Važno je naglasiti i to da je novi neoakut, razvijen uslijed nove retrakcije nagla-
ska, pa i one u „kanovačkoj“ poziciji (nõga, sẽstra, õču), fonetski identičan staro-
me neoakutu. Vrijedi, dakle, Moguševa jednadžba: nõga = glãva = sũša (Moguš 
1977: 60), iako je u starijih autora novi neoakut katkad opisivan kao „poludugi“ 
naglasak, odnosno naglasak koji je »uzlazan te nešto kraći i manje skokovit od   ̃« 
(Ivšić 1911: 149–150; Jurić 2009: 62–63).

5.2.2. Kako bismo slikovito oprimjerili opisanu realizaciju   ̃ naglaska te ra-
zliku u odnosu na izgovor   ̑ naglaska, donosimo spektrogramski prikaz izgovo-
ra pridjeva s. r. blĩdo (u sintagmi blĩdo dĩte, Prikaz 1) i blȋdo (u sintagmi dītȅ je 
blȋdo, Prikaz 2).30 Deblja neprekinuta linija označava tonsku visinu (eng. pitch), 
a tanja prekinuta dinamičku silinu (eng. stress):
a tim su akustičkim slikama jamačno hranjene i pojedine predrasude i urbane legende koje su se 
razvile o Okručanima, koje katkad znaju biti i posprdno intonirane (Jurić 2020).

30  Spektrogramska analiza napravljena je u programu Praat na temelju snimke s terenskog 
istraživanja. Snimljenu je sekvencu proizveo izvorni govornik iz Okruka, Dragan Grabovac (1958.). 
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Prikaz 1 (blĩdo)

Prikaz 2 (blȋdo)

5.3. Distribucija

5.3.1. Sva tri naglaska imaju slobodnu distribuciju, uz iznimku   ̏ naglaska koji 
u pravilu ne može stajati u finalnome otvorenu slogu u fonetskoj (!) riječi, već 
se povlači na prethodni slog kao   ̃ naglasak, neovisno o duljini prethodnog slo-
ga. Dakle: rũka, glãva = nõga, dõbro, ali: nōgȁ mi je utrnȉla; glāvȁ me zabolȉla; 
dōbrȍ mi je. 

5.3.1.1. Ovoj su iznimci iznimka još i pojedini rubni slučajevi: 
•	 riječî u okamenjenim izrazima: kakȍ zȁklan;
•	 strane riječi: majkȁ krȕva pojȉst; 
•	 primjeri fakultativnog otpadanja finalnog konsonanta: dikȍ, čakȍ, zaspȁ 

inf. i sl.
5.3.2. Iza naglaska uvijek slijedi nizak ton (ako ga ima).
5.3.3. Primjeri distribucije naglasaka:
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̏ : rȁna, rȁńenik, kopȁla, konȍba, lopȁta, konȍp, Okrȕk;
̑ : dȃn, pȗtnik, divȏjka, jedȃn, gospodȋn, kopȃ, zvȃ;
̃ : kõń, mlãtiš, devẽti, desẽti, Trogĩr, rũka, võda, rukẽ, vodẽ, jĩ, pijẽ, gre.
5.3.4. U riječima s pomičnim naglaskom naglasak može preskočiti na prokli-

tiku: ȕ ̮gra(d), ȕ ̮bro(d), kȍ ̮zida, nȉ ̮bog, ȉspo ̮zida, prȉko ̮mosta. 
5.3.5. Prednaglasna je duljina očuvana, kako stara: kūpȉt, pītȁt, rēbȁc; blāžȇn, 

vīnȏn I jd., nāslȏn, prīmȇr, čūvȃ gl. pr. r. m. r. jd., tako i nova: bādȃń, cr̄nȁc, 
lōnȁc, kōlȁc, lōvȁc, stōlȁc; ūčȉt – naūčȉt, br̄stȉt, tr̄nȉt; 2. l. mn. imper.: gūbȉte!, 
govōrȉte!, ūčȉte!, mūčȉte!, lōžȉte!, trōšȉte!. 

5.3.5.1. Ispred neoakuta ne može stajati nenaglašena duljina: G jd. dušẽ, glavẽ, 
rukẽ, travẽ; G mn.: bolestĩ, žalostĩ.

5.3.6. Zanaglasne su duljine dosljedno pokraćene: glȅdaš, pĩtaš, glȅda gl. prid. 
r. m. r. jd., pĩta 3. l. jd. prez., devẽta, desẽta, mȕčenik, rȁńenik, brȁvar, gȍvor, 
bȍlest, ȉzabran, ȕbran, mȉsec, pȁuk, lõnac G mn., nȁ ̮more, ȕ ̮grad. 

5.4. Povijesni razvoj

  ̏     

<   ̏ (nastalog stapanjem starog kratkog cirkumfleksa [*  ̏], pokraćenog 
starog akuta [*  ̋] i starog kratkog neoakuta [*  ̀]): kȍlo, bȍga G jd., ȍblak; 
brȁt, krȁva, blȁto; pȍp, bȍb, vȍja, ȍca G jd.
<   ̑ nastalog kraćenjem : bȑk, gȑm, tȑk, tȑs, tȑn, kȑzno 
preskakanjem naglaska na početni slog: dȑva, zvȍna NAV mn., kȍpaš
preskakanjem naglaska na proklitiku: nȁ ̮noge, ȕ ̮boga, ȉspo ̮zida,  
ȍ ̮zlata

   ̃

<   ̃ (stari neoakut): sũša, krãj ‘kralj’, dvõr, pastĩr, ženẽ G jd., desẽti, pẽti, 
stãri, G mn.: pãs, sẽl, žẽn; jĩn, mučĩn
<   ̏ pri povlačenju naglaska sa otvorene ultime na dugu penultimu: rũka, 
glãva, trãva, pĩsmo, gõvno
<   ̏ pri duljenju sloga zatvorenog sonantom: kõń 
<   ̏ ,  ̑ pri povlačenju naglaska na kratki slog: kõza, võda, sẽstra, õrla, 
pãkla, bãcan, bãcamo, vrimẽna, telẽsa, uključujući i fonetsku riječ: uzã ̮se, 
podã ̮se
u tvorbi hipokoristika: Ãnte, Ĩve, Jẽle, Mãre
duljenjem : dva, kč, vša, bst ‘brstiti’ 

  ̑

<   ̑(stari dugi cirkumfleks): grȃd, zȗb, mȇso, tȋlo, pȇt
razvojem neocirkumfleksa: G mn. krȃv, vrȃn, kopȃš (fakultativno)
<   ̏ pri duljenju sloga zatvorenog sonantom: krȃj ‘kraj’, sȗnce, stȃrca  
G jd., divȏjka DLI mn. nogȃn, rukȃn
<   ̏ duljenjem u nominativu: bȏg, nȏs, kȏst, kȓv
<   ̏ stezanjem: zvȃ, krȃ
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  ̄
<   ̄ pīvȁc, sūdȁc, kūpȉt, pītȁt
<   ̆ analoškim ujednačavanjem duljine: lōvȁc, lōnȁc, ūčȉte! imp.
<   ̆ duljenjem : br̄stȉt, tr̄nȉt

  ̆

<   ̆ rȁna, brȁta, sȅdan
<   ̄ kraćenjem zanaglasne dužine: glȅdan, gȍvor, mȉsec
<   ̄ kraćenjem prednaglasne dužine ispred   ̃: rukẽ G jd. (< *rǭky̏)
povlačenjem naglaska s ultime: glãva, bãcan
kraćenjem : crnȁc, mrsȉt

5.4.1. Napomene o dijalektološki relevantnim promjenama 

5.4.1.1. Razvoj neocirkumfleksa ograničen je na refleks staroga akuta u G mn. 
imenica ž. i s. r.: bȃb, krȃv, kopȋt, lȋt. 

5.4.1.2. Za govor Okruka karakterističan je naglasni tip pĩsmo, krĩvca, kõlca, 
ȍca, gdje se u južnih čakavaca naglasak povukao s otpaloga poluglasa u medijal-
nome slogu, a ne s ultime (pĩsmo < *pīsmo, sjevernije: pīsmȍ < *pīsьm; v. Ka-
pović 2010: 72). Dakako, budući da sjeverni tip pīsmȍ u govoru Okruka nije ni 
teoretski moguć, upravo zbog novog distribucijskog ograničenja (rūkȁ > rũka, v. 
5.3.1.), tip pĩsmo se podrazumijeva, pa to da je riječ o opisanome južnom čakav-
skom obilježju može biti samo (visoko vjerojatna) pretpostavka temeljena na ge-
ografskome položaju sela.31

5.4.1.3. Rezultat kompenzacijskog duljenja u slogu zatvorenu sonantom 
(uslijed otpadanja poluglasa) je  ̑ naglasak, a ne  ̃ , kako je to i inače južnije od 
Rogoznice: divȏjka (< *děvȍjъka), dȋm (< *dȉmъ), stȃrca (< *stȁrъca), sȗnce  
(< *sȕnъce) itd. Jedina je iznimka ovome pravilu imenica kõń.

5.4.1.4. Sustavno je provedeno „kanovačko“ duljenje sloga ispred naglaše-
ne otvorene ultime, koji nakon povlačenja naglaska (onda kada se provede) do-
biva   ̃: nogȁ > nõga, sestrȁ > sẽstra, popȁ > põpa, odnosno može ostati nenagla-
šen u fonetskoj riječi, kad naglasak nije na ultimi: nōgȁ mi je utrnȉla, dōbrȍ mi 
je (v. 5.3.1.). 

5.4.1.5. Za govor Okruka nisu karakteristična tipično „bodulska“ duljenja 
kratkoga naglašenog a (mȁška, lopȁta, otȁc), niti bilo kojeg drugog naglašenog 
vokala, kao ni duljenja ispred zvučnih suglasnika (bȍb, obȉd, prȁg, mrȁz, no ne-
jasna je potvrda rȇb ‘panj loze’ – G jd. rȇba).

31  Za razliku od npr. Brača i Hvara, gdje je i oblik pīsmȍ teoretski moguć (kao i rūkȁ) pa je 
ovjereni oblik pĩsmo sam po sebi dokaz postojanja ovog specifičnog južnog naglasnog tipa. 
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6. Zaključak
Iz građe prikazane u radu moguće je izvući nekoliko općih zaključaka o fono-

loškome sustavu govora Okruka, kao i o mjestu govora unutar čakavskoga narječja,  
koje taj i takav fonološki sustav definira.

Vokalizam je konzervativan, što se očituje u praktično neizmijenjenome isho-
dišnom vokalskom inventaru s pet dugih i kratkih vokalskih fonema srednje otvo-
rene artikulacije, bez promjena u vokalskoj kvaliteti. Očituje se također i u dobroj 
potvrđenosti tipično čakavskih vokalskih arhaizama: jaka vokalnost, zamjena  
ě > a iza palatala, zamjena ę > a iza j, ž, č.

Rezultati promjena u kvantiteti slogotvornog r nisu svedivi na kraćenje, kako 
je to u velikome broju čakavskih govora. Primarno je kraćenje  posvjedočeno u 
velikome broju primjera, ali su naknadna duljenja bez jasno utvrdivog uzorka do-
vela do velikog broja ravnopravnih heterofona (u oko dvije trećine slučajeva), u 
kojima se ostvaruje i  i  (za sličnu situaciju u susjednome Drveniku usp. Vu-
lić 2001: 6), tako da za mnoge riječi više nije moguće utvrditi koji je osnovni lik 
(npr. čv ili čv). Slično je i s izgovorom popratnog vokala, koji se danas izuzet-
no rijetko čuje, iako se, sudeći po arhivskoj onomastičkoj građi, može pretposta-
viti da je u ne tako davnoj prošlosti bio sustavno izgovaran. 

Konsonantizam je u dobroj mjeri inovativan, što se očituje u uznapredovalim 
promjenama u sustavu palatalnih afrikata (ć, č > č i razvoj zvučne afrikate đ), u 
gotovo sustavno provedenoj zamjeni čr > cr (štokavski utjecaj?, usp. Menac-Mi-
halić i Celinić 2016), u inovativnim procesima u razvoju palatalnih sonanata koji 
neujednačeno zahvaćaju leksički korpus (ļ > j, ļ > l, ļ > ļ; n > ń, ń > n, ń > jn), u 
potpunom gubitku velarnog frikativa x (izrazit štokavski utjecaj), u gubitku za-
tvornoga -l u gl. pr. r. m. r. jd., u velikom broju riječi na koje se proširila proteza 
j-, u promjenama na kraju nepromjenjivih riječi i nastavaka (zamjena -m > -n, ot-
padanje finalnih dentala t i d itd.) i, konačno, u inovativnom i raznolikom razvo-
ju konsonantskih skupova. Dakako, ne mogu se zanemariti ni pojedini tipično ča-
kavski arhaizmi u konsonantizmu (*dj > j, *skj, *stj > šč itd.), no oni su u odno-
su na inovacije u znatnoj manjini.  

Prozodija je relativno inovativna u usporedbi s drugim čakavskim govorima. 
Na fonetsko-fonološkoj razini arhaičnost se očituje u očuvanju starohrvatskog 
tronaglasnog sustava, ali uz važne inovacije: sustavan gubitak zanaglasnih dulji-
na, povlačenje naglaska s otvorene ultime i duljenje sloga pred naglaskom u „ka-
novačkoj“ poziciji. Dakako, o arhaičnosti akcentuacije ne može se govoriti samo 
na temelju fonetsko-fonoloških kriterija, već i morfoloških (usp. Kapović 2008: 
35), koji, dakako, nisu tema ovoga rada. 
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Dobro su posvjedočena sva karakteristična južnočakavska obilježja, podjed-
nako u vokalizmu, konsonatizmu i prozodiji: ikavski refleks jata s minimalnim 
brojem iznimki, odraz u starog stražnjeg nazala ǫ i slogotvornog l, vokal a kao 
sustavan odraz poluglasa (ə < ъ, ь ), refleksi *ji- > *jь- > i- (ȉme, ĩgra), odraz re 
u rēbȁc, rẽst i krȅst, prijevojni stupanj grȅb, odraz vъ > u u prefiksu i prijedlogu, 
sekundarno inicijalno i- u gl. pr. r. ȉša, potpuni gubitak velarnog frikativa x, pro-
tetsko j- prošireno na velik broj riječi koje počinju vokalom (jȍko, jũsta) i neoču-
vanost zatvornog -l u gl. pr. r. m. r. jd. (bȉja, rādȉja, znȃ). Pojedina obilježja još 
preciznije smještaju govor Okruka u južni dio južnočakavskoga narječja (južni-
je od Rogoznice). To je prije svega kombinacija, s jedne strane, stabilnosti neoa-
kuta u sustavu i, s druge strane,   ̑ kao rezultat duljenja u slogu zatvorenu sonan-
tom (tip stãri stȃrci) te naglasni tip pĩsmo, kõlca, ȍca. Ovome bismo mogli prido-
dati i otpadanje finalnog -i u infinitivu, kao rubno-fonološku pojavu (usp. Brozo-
vić i Ivić 1988: 35) koja također sustavno zahvaća govore južnije od Rogoznice. 
Obilježje po kojemu se govor Okruka razlikuje od većine južnočakavskih govora, 
uključujući i govor Trogira, s kojim je inače u najvišem stupnju sličnosti, sustav-
no je zatvaranje o > u u primjerima poput: rukũn, pȑstun, tȋlun, ȗn (v. 3.2.5.1.). 

Dominiraju fonološka obilježja tipična za kopnenu čakavicu: konzervativan 
vokalizam (bez zatvaranja i diftongacije dugih vokala), gubitak velara x, očuvan 
refleks -l > -ja u gl. pr. r., izostanak tipičnih „bodulskih“ duljenja vokala (duljenje 
ispred zvučnih suglasnika i duljenje naglašenog a), povlačenje naglaska s otvo-
rene ultime i „kanovačko“ duljenje. Da je govor Okruka u prošlosti bio eviden-
tno bliži otočnoj čakavici negoli je to danas slučaj, potvrđuje i u građi posvjedo-
čena težnja k eliminaciji slogotvornog r, u vidu postojanja popratnoga vokala uz 
 (ar). I dakako, govor Okruka karakteriziraju i uobičajeni adrijatizmi: -m > -n,  
ļ > j, kraćenje  itd.

Sustav je u intenzivnoj mijeni. Izuzetno je velik broj podjednako autentično 
domaćih dubletnih, pa čak i tripletnih izgovornih varijanti (ĩgla/jãgla, dȓvo/drȋvo, 
cȑv/cȓv/čȑv itd.), što je upravo egzemplarna odlika sistema u kojemu se istovre-
meno odvijaju dva dijametralno suprotstavljena procesa: a) značajne strukturne 
mijene kao rezultat snažnog utjecaja štokavskoga adstrata (regionalnog nadvari-
jeteta i standarda) i b) težnja k očuvanju jezično-genetskog identiteta. Pritom re-
zultati nijednog od dvaju procesa ne poništavaju učinak onoga drugog, već zajed-
no, u sinergiji stvaraju novi autentični sustav s i dalje prepoznatljivim čakavskim 
identitetom. Otprilike točno onakav sustav kakav se i može očekivati u mjestu 
koje se nalazi na samoj granici između dvaju potpuno različitih jezičnih ambijen-
ta – izoliranog otočnog i progresivnoga gradskog i kopnenog – spojenih mostom.
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The Phonological System of the Dialect of Okruk  
on the Island of Čiovo

Summary 

The village of Okruk (officially named Okrug Gornji) is the largest and the 
most populous settlement on the island of Čiovo. In approximately the last 30 ye-
ars, the population of Okruk has doubled, mostly as the result of the immigration 
of the Štokavian-speaking population, which, of course, had a certain influence 
on the description of the present-day local vernacular. However, the autochtonous 
Čakavian vernacular of Okruk remained a well-preserved and firm system, espe-
cially at the level of phonology, but also prosody. The main characteristics of the 
phonological system of the vernacular of Okruk are (1) its conservative vocalism 
(with a lack of almost any qualitative change in the pronounciation of vowels), 
followed by the rather chaotic development of the syllabic r, (2) its rather deve-
loped consonant system, and (3) its  rather innovative prosody combined with an 
archaic inventory of prosodic units (the Old Croatian three-accents system:  ̏,  ̑,  ̃). 
As regards the dialecological value of the collected phonological data, it can be 
summarized as a predominance of South Čakavian and mainland Čakavian featu-
res. In addition, one of the most important characteristics of the Okruk vernacu-
lar at the phonological level is its extremely large number of doublet and even tri-
plet solutions in pronunciation and in the choice of vocabulary containing diffe-



Ante Jurić: Fonološki sustav govora Okruga Gornjeg
HDZ 24 (2020), 143–181

181

rent synchronic reflexes of the same historical phoneme (i.e., Uskȑs/Vazȃm 'Ea-
ster', ĩgla/jãgla 'needle', cȑv/cȓv/čȑv 'worm', etc.), which is exactly the exemplary 
characteristic of the system in which two diametrically opposed processes are in 
progress: (1) important structural changes as a result of the influence of the Što-
kavian standard and non-standard varieties and, simultaneously, (2) the striving 
to preserve archaic linguistic features and dialectological identity. 

Ključne riječi: fonologija, dijalektologija, prozodija, čakavsko narječje, Okrug, 
Okruk

Keywords: phonology, dialectology, prosody, Čakavian dialect, Okrug, Okruk




