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SOCIJALNA KREATIVNOST UCENIKA RAZREDNE
NASTAVE I OBRASCI PONASANJA U SUKOBIMA U SKOLI

SaZetak: Prema teoriji rjesSavanja sukoba, u skoli, kao odgojno-obrazovnoj
instituciji, moguci su sustavni utjecaji na konstruktivna socijalna ponasanja
i kvalitetne izbore. Cilj rada bio je utvrditi povezanost izmedu kreativnog po-
tencijala ucenika razredne nastave i njihovih obrazaca ponasanja u sukobima
u Skoli. Ucenici razredne nastave (N=73; 55.1% djevojcica) sudjelovali su u
istrazivanju rjesavanjem testa potencijalne socijalne kreativnosti EPoC-SOC.
Tri obrasca ucenickih ponasanja (pobjedivanje, izbjegavanje i suradnja) pro-
¢jenjivale su njihove uciteljice i ucitelji (N=16, 38-60 godina; 96% Zene). Ne-
standardizirani rezultati koristeni su za procjenu divergentno-eksplorativnog
misljenja kao i konvergentno-integrativnog misljenja u zadacima s dijadnim
socijalnim odnosima i u grupnim zadacima. Korelacijskom analizom utvrde-
na je samo statisticki znacajna negativna povezanost obrasca izbjegavanja s
postignucem na zadacima konvergentno-integrativne socijalne kreativnosti.
Dobiveni rezultati sugeriraju potrebu za daljnjim istraZivanjima povezanosti
ucenikove socijalne kompetentnosti i ponasanja u sukobima.

Kljucne rijeci: EPoC, obrasci ponasanja u konfliktnim situacijama, razredna
nastava, socijalna kreativnost

UvOD

Posljednjih nekoliko desetljeca sve se veca paznja pridaje kreativnosti, pogo-
tovo od kada se istu dozivljava vaznom zivotnom komponentom rjeSavanja osob-
nih i profesionalnih problema (Lubart i sur., 2013). U tom je kontekstu zanimljivo
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istraziti socijalni aspekt ljudske kreativnosti. Uz inteligenciju, danas se kreativ-
nost smatra jednako vaznom drustvenom vrlinom za svijet buduénosti u kojem
¢e ,.intelkreativna drustva® biti temelj humanizacije zivota (Sri¢a, 1992; 2003).
Kvalitetan odgoj i obrazovanje buducih odraslih gradana podrazumijeva pristup
koji naglasava socio-emocionalnu sposobnost suradnje i konstruktivnog udruzi-
vanja s drugima (Pekrun i Linnenbrink-Garcia, 2014). Takoder, podrazumijeva
pristup ucenja konstruktivnog rjesavanja sporova s drugima, koji nastaju kao pri-
rodna posljedica komunikacije izmedu ljudi razli¢itih misljenja, stavova, vrijed-
nosti 1 zelja (Vlah, 2013) kako bi u odrasloj reproduktivno i ekonomski zreloj
dobi danasnja djeca, a sutra odgovorni gradani svijeta, imali sposobnosti kreativne
suradnje. Za takvu suradnju u kompetitivnim uvjetima suvremenog nacina zivota
potrebna je kreativnost u socijalnim odnosima. Budu¢i da se o povezanosti izmedu
socijalne kreativnosti i ponasanja u socijalnim sukobima zna veoma malo, u ovom
je radu analizirana pretpostavljena povezanost izmedu tih koncepata kod ucenika
nize osnovnoskolske dobi uz pretpostavku da su u skoli, kao odgojno-obrazovnoj
instituciji, mogu¢i sustavni utjecaji na ponasanja i kvalitetne izbore u socijalnim
sukobima.

SOCIJALNA KREATIVNOST

Generalno, kreativno misljenje smatra se specificnim nacinom rjeSava-
nja problema (Torrance, 1965; 1993), a jedna od definicija objas$njava kreativ-
nost ,,mentalnim procesom kojim osoba stvara nove ideje ili produkte ili kom-
binira postojeée ideje i produkte na naéin koji je za nju nov** (Vlahovié-Steti¢ i
sur., 2005: 133). Iako jedinstvena definicija kompleksnog pojma kreativnosti jo§
uvijek nije usuglasena, neupitno je da su vazne znacajke kreativnosti vrijednost
ideja ili produkata te njihov novitet (Amabile, 1983; Sternberg i Lubart, 1992,
2001; Torrance, 1993; Sternberg, 2005; Kunac, 2015). Neki autori isticu da je
originalnost, iznimno rijetka sposobnost stvaranja neuobicajenih i jedinstvenih
ideja, jedna od najvaznijih karakteristika kreativnosti (Cudina-Obradovié, 1991;
Sri¢a, 1992). Osim originalnosti, podjednako vazne karakteristike kreativnih po-
jedinaca podrazumijevaju fluentnost i smisao za humor, otvorenost prema novim
iskustvima, preuzimanje rizika, samopouzdanje, nekonformizam i autonomiju
te ustrajnost (Cudina-Obradovi¢, 1991; Sri¢a, 1992; Lubart, 1994; 2016; Arar i
Racki, 2003; Kim, 2006). Talenti, obrazovanje, kognitivne sposobnosti, interesi
te osobnost u integraciji rezultiraju kreativnom sposobnos¢u i kreativnim uratkom
(Amabile, 1983; Besangon i Lubart, 2008, prema Barbot i sur., 2011). Danas, kada
se kreativnost viSe ne objasnjava bozjim darom (Lubart, 1994) te kada kreativni
pojedinci nisu izabrani, kako se smatralo u 19. stoljecu (Kunac, 2015), prevladava
uvjerenje da se svi radaju kreativnima, no samo poneki takvima i o(p)staju (Arar
i Racki, 2003; Kunac, 2015). Iako o adekvatnim postupcima za razvijanje krea-
tivnosti mnogi znanstvenici jo$ uvijek nemaju jasan konsenzus, svi se slazu da je

10



Sk. viesnik 69 (2020.), 1, 9-28

suprotan proces smanjivanja kreativnog potencijala ucestaliji jer podrazumijeva
manje ulaganje vremena i energije u osmisljavanje adekvatnog procesa poucava-
nja (Cvetkovi¢ Lay i Sekuli¢ Majurec, 2008). Kreativnost s kojom se svatko rada
u odredenoj mjeri tijekom Skolovanja (koje je ve¢inom usmjereno na ispravnost
postupaka te to¢ne i neto¢ne odgovore) slabi, a upravo je to vrijeme kada bi se
kreativnost kod djece trebala najvise poticati (Sternberg 1 Lubart, 2001; Stenberg,
2005).

Socijalno-interpersonalna kreativnost ili drustvena kreativnost u ovom radu
se razmatra radi svojeg obiljezja interpersonalnosti u socijalnim sukobima. Polazi
se od pretpostavke da se interpersonalna kreativnost, kao jedno od sustinskih obi-
ljezja socijalne kreativnosti, odnosi na ponasanje pojedinca u interakciji s drugom
osobom 1 to u svakodnevnim situacijama te onim iznimnim i rijetkim. Preduvjet je
funkcioniranja pojedinca, oblikovanja ega, samoostvarenja i psiholoskog zdravlja,
ali i vodstva opcenito. Jo§ 1968. godine, Guilford je istaknuo vaznost drustve-
no-interpersonalne kreativnosti te potrebitost iste gdje god postoje problemi, tj. u
svakidasnjem zivotu (prema Mouchiroud i Lubart, 2002). Mjerenju kreativnosti
vecina autora teorijski prilazi u okviru kognitivnog pristupa. Primjenom takvih
testova stupanj kreativnosti procjenjuje se temeljem individualnih sposobnosti
divergentnog misljenja, fluentnosti, fleksibilnosti i originalnosti koju pojedinac
ostvaruje u okviru odredenog vremena (Barbot, Besangon, i Lubart, 2011; Maksic,
2006; Arar i Racki, 2003; Lubart 2016). U takvim testovima ispitanici se poti¢u na
generiranje $to veceg broja ideja (Maksic, 20006).

Test EPoC (Evaluation of Potential Creativity), novi je test kreativnosti kojeg
su autori Todd Lubart, Maud Besangon i Baptiste Barbot konstruirali za mjerenje
kreativnosti kod djece i adolescenata (Barbot i sur., 2011). Za potrebe mjerenja,
operacionalna definicija kreativnost definira kao paralelne procese divergentnog
i konvergentnog misljenje (Barbot i sur., 2011). Za razliku od mnogih prethodnih
testova kreativnosti koji su naj¢es¢e mjerili divergentan proces misljenja nespeci-
fican za domenu kreativnog djelovanja, EPoC mjeri divergentno-eksplorativni i
konvergentno-integrativni potencijal pojedinca u grafickoj, verbalnoj, socijalnoj,
znanstvenoj 1 matematickoj domeni (JuriSevi¢, 2014). U tom smislu, zadaci di-
vergentnog misljenja u socijalno-interpersonalnoj domeni zahtijevaju produkciju
Sto veceg broja razlicitih ideja o rjeSavanju odredenog interpersonalnog zadatka
ili izazova u grupi ili paru, dok konvergentni tipovi zadataka za mjerenje socijalne
kreativnosti ispitanike poticu na stvaranje jedinstvenog, integrativnog rjesenja dru-
gacijih interpersonalnih zadataka ili izazova takoder kontekstualiziranih u odnose
medu vr$njacima u grupi ili paru (Barbot i sur., 2011). Socijalno-interpersonalna
domena kreativnosti koja se mjeri EPoC testom u Hrvatskoj se tek pocela primje-
njivati i relativno je mali broj objavljenih radova s rezultatima tih istrazivanja. U
jednom takvom istrazivanju Grdini¢ i Loncari¢ (2018) provjerili su postoji li pove-
zanost socijalno-interpersonalne kreativnosti i faza razvoja moralnog rasudivanja
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ucenika. Utvrden je slozen obrazac povezanosti kroz relativno niske negativne ko-
relacije rezultata na testu razvoja moralnog rezoniranja i potencijalne kreativnosti
u socijalno-interpersonalnoj domeni. Djeca kreativnija u socijalno-interpersonal-
noj domeni davala su odgovore karakteristicne za niZe razine moralnog rasudiva-
nja. U metodoloskim ogranicenjima navedenog rada istaknuto je da se dobiveni
rezultati moraju dodatno provjeriti replikacijama i istrazivanjima provedenim na
ve¢im uzorcima ispitanika.

OBRASCI PONASANJA U SOCIJALNIM SUKOBIMA

Medusobna razli¢itost podrazumijeva raznolikost perspektivi, shvacanja i po-
stupanja u svim podru¢jima Zivota te je nesklad istih ponekad neminovan rezul-
tat osobnog nesuglasja te nesuglasja izmedu dvije ili vise osoba (Weeks, 2000).
Sukobi su ucestala pojava ljudske svakodnevice i njihovo pojavljivanje je ne-
izbjezno, neovisno o vremenu i mjestu njihova zbivanja (Wilmot i Hocker, 1998).
Iako se uz sukobe vezu negativne konotacije, sukobi su znacajan segment ljudskog
zivota i komunikacije te postoje na svakoj razini interakcija po¢evsi od osobnih do
internacionalnih sukoba, a u skladu s time se razlikuju intrapersonalni, interperso-
nalni i grupni sukobi (Deutsch i sur., 2006; Bar-Tal, 2011).

Socijalni sukob podrazumijeva obostranost nesuglasja izmedu dvije strane
koje istovremeno jedna drugoj predstavljaju prepreku (Mitchell, 1989), odnosno,
to je situacija o¢iglednog nesuglasja te razilazenja svjetonazora izmedu najmanje
dvije osobe (Kriesberg i Dayton, 1992), a moze se re¢i i borba izmedu najmanje
dvije ovisne strane koja se zasniva na nesuglasju ciljeva i resursa te uplitanju dru-
gih u njihova ostvarenja (Wilmot i Hocker, 1998). Socijalni (drustveni) sukob od-
nosi se na obostrano nezadovoljstvo izmedu dvije ili viSe osoba ¢iji se ishod, ovi-
sno o njihovom ponasanju, razrjesava u korist jednog pojedinca, svih ukljucenih
ili ni u ¢iju korist (de Vliert, 1997; Vlah 2013; Uzelac i Bujusic¢, 2014; Ajdukovic i
Pecnik, 2007). Osim u kontekstu meduljudskih odnosa (Vlah, 2013), socijalni su-
kob nastaje, odvija se 1 razrjeSava u komunikacijskom kontekstu, odnosno komu-
nikacija je fundamentalna karakteristika ponaSanja u sukobima (Wilmot i Hocker,
1998; Dunn, 2004; Ajdukovi¢ i Pe¢nik, 2007; Vlah, 2013).

Obrasci ponasanja u sukobima uce se u socijalnim sredinama odrastanja
(Vlah, 2013), odnosno u primarnim (npr. roditelji, obitelj), sekundarnim (npr. vrtic,
Skola) 1 tercijarnim (npr. mediji, povijesno-geografska kulturna determiniranost)
okruzenjima odrastanja i socijalizacije. Rast i razvoj svake individue u interakciji
s okolinom oblikuje njegov osobno prihvatljiv na¢in suo¢avanja i reagiranja u si-
tuacijama socijalnog sukoba, no nauceni obrasci podlozni su promjeni, ovisno o
procjeni kvalitete koriStenja istih tijekom Zivota (Dunn, 2004; Puzic i sur., 2011;
Vlah, 2013; Vlah i Nikoli¢, 2020). U literaturi su poznate brojne klasifikacije obra-
zaca ponasanja u socijalnim sukobima koje razlikuju od dva pa do sedam razli¢itih
obrazaca, ovisno o teorijskom konceptu od kojega koncepti i klasifikacije polaze
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(Vlah, 2013; Wilmot i Hocker, 1998). U ovome radu ¢e se koristiti klasifikacija
od tri obrasca ponasanja u sukobima koja je prethodnim istrazivanjima (Druzinec
i Vlah, 2016; Vlah i Nikoli¢, 2020) utvrdena kao relevantna za ranu osnovnoskol-
sku dob: obrazac pobjedivanja, obrazac izbjegavanja i obrazac suradnje.

Pobjedivanje u socijalnim sukobima je nekonstruktivan obrazac ponasanja
¢ija su obiljezja visoka briga za sebe i gotovo beznacajna briga za druge zbog
¢ega je ovaj obrazac ujedno i najdestruktivniji obrazac ponaSanja u situacijama
socijalnog sukoba (Wilmot i Hocker, 1998; Druzinec i Vlah, 2016). Osnovni cilj
osobe koja se ponasa pobjednicki je ostvarenje iskljucivo vlastitih ciljeva, Zelja i
namjera te pobjeda, neovisno o Steti koja se pritom nanosi suprotstavljenom sudi-
oniku sukoba (Weeks, 2000). Obrazac pobjedivanja u situacijama socijalnog su-
koba podrazumijeva nepostenu svadu s ciljem otkrivanja slabe strane sudionika
sukoba te pokusaja prevare istog, ukljuCuje ironiziranje sugovornika i zlonamjernu
duhovitost te predstavlja primjer zlouporabe sukoba ¢ije su posljedice medusobno
udaljavanje sukobljenih strana zbog jo§ kompliciranijih odnosa medu njima $to
je ujedno i poticaj za stvaranje novih sukoba (Brajsa, 1996). Superiorna strana s
namjerom koristi neprikladnu nadmo¢ i kompetitivnu orijentaciju $to onemogu-
¢uje obostrano koristan ishod socijalnog sukoba (Wilmot i Hocker, 1998; Weeks,
2000; Uzelac i Bujusic¢, 2014). Obrazac pobjedivanja moze podrazumijevati ver-
balnu agresiju, ali i psihicko te fizicko nasilno rjeSavanje sukoba (Wilmot i Hocker,
1998). Povezan je s nasilnickim ponaSanjem u meduljudskim odnosima i ¢eSce ga
koriste socijalno nekompetentne osobe (Vlah, 2013).

Izbjegavanje u socijalnim sukobima je takoder nekonstruktivan obrazac pona-
Sanja koji karakterizira podloznost tudim ciljevima u nedostatku zauzimanja za os-
tvarenje vlastitih (Druzinec i Vlah, 2016). Ljudi ga ponekad primjenjuju zato jer je
u tradicionalnom shvacanju socijalnog sukoba takav sukob drustveno nepozeljan,
nepristojan i druStveno neprihvatljiv pa je rezultat takvog shvacanja izbjegavanje
(Brajsa, 1996), a potencijalno i potiskivanje konstruktivnog rjesavanja socijalnog
sukoba. Izbjegavanje socijalnog sukoba je u tom smislu ponekad prouzrokovano
strahom od konfrontacije i odbacivanja socijalne grupe kojoj pojedinac pripada,
ponekad nedostatkom samopoStovanja za suoCavanje ili spremnosti na neugod-
nu situaciju procesa pregovaranja u socijalnom sukobu, ali uglavnom uvjerenji-
ma prema kojima je suprotstavljanje oblik nepozeljnog ponasanja, a nadmetanje
u svrhu ostvarenja vlastitih ciljeva neravnopravan nacin rjeSavanja socijalnog su-
koba za obje suprotstavljene strane (Vlah, 2013; Weeks 2000). Osim ¢injenice da
izbjegavanje socijalnog sukoba ne omoguc¢ava konstruktivno rjeSavanje istog, ve¢
najcesce rezultira jo§ teze rjeSivim sukobom ili eskalacijom sukoba u buducnosti,
ovaj obrazac ponasanja ne omogucuje niti ucenje pa ni osobni napredak pojedinca
(Uzelac 1 Bujusi¢, 2014; Weeks, 2000). Osim toga, izbjegavanje socijalnog suko-
ba povecava frustraciju nepozeljnih i neugodnih odnosa, a takva situacija potice
nastajanje veceg sukoba nego $to li je postojao na pocetku (Brajsa, 1996; Weeks,
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2000). Poricanje postojanja socijalnog sukoba ne ostvaruje dobrobit ni za jednu
sukobljenu stranu zbog ¢ega je ovaj obrazac ponasanja, glede dugorocne dobrobi-
ti sudionika socijalnog sukoba, neefikasan obrazac ponasanja (Wilmot i Hocker,
1998; Vlah, 2013).

Suradnja u socijalnim sukobima je konstruktivan obrazac ponasanja koji je
posve suprotan obrascu pobjedivanja te ga u skladu s time karakterizira viso-
ka kooperativnost i angaziranost, tj. osobita briga za druge i za sebe (Wilmot 1
Hocker, 1998), sto zahtijeva zrelu osobnost. Osobe razvijenog identiteta sposobne
su optimalno zadovoljavati svoje potrebe, ukljucujuci socijalne potrebe, ne uskra-
¢ujuci pritom drugima mogucnost zadovoljavanja vlastitih (Glasser, 2000, prema
predstavlja neposredni preduvjet tijeka rjeSavanja socijalnog sukoba. Suradnicko
rjesavanje socijalnih sukoba Brajsa (1996) naziva i uspjesnim sukobom s obzirom
na to da isti karakterizira postena, konkretna, iskrena te suodgovorna rasprava.
Ovaj obrazac ponasanja nije usmjeren na trenutno nesuglasje, ve¢ je cilj dublje
razumijevanje prepreka radi kojih je sukob nastao te samim time omogucuje os-
tvarenje dugorocne izgradnje pozitivnog odnosa izmedu sukobljenih strana pa
isti podrazumijeva koriStenje komunikacijskih 1 socijalnih vjestina za rjeSavanje
sukoba, ali 1 onih za izgradivanje odnosa (Weeks, 2000; Vlah, 2013). Temeljen
je na partnerskom odnosu i podrazumijeva ravnopravnu raspodjelu odgovornosti
te kreativan pronalazak odgovarajuceg rjesenja za obje strane (Wilmot i Hocker,
1998). Osobito vazan preduvjet rjeSavanja socijalnog sukoba obrascem surad-
nje jest kreativnost u pronalazenju razlicitih konstruktivnih rjeSenja (Ajdukovi¢ i
Pecnik, 2007; Sternberg i Lubart, 2001). lako obrazac suradnje zahtjeva ulaganje
mnogo vise truda i vremena u realizaciju konstruktivnog rjeSavanja socijalnog su-
koba, on istovremeno podrazumijeva odsustvo natjecateljskog odnosa jer ponasa-
nje koje obrazac suradnje zastupa i promovira, istovremeno prevenira koriStenje
destruktivnih i nekonstruktivnih obrazaca (Wilmot i Hocker, 1998; Vlah, 2013;
Weeks, 2000; Druzinec i Vlah, 2016). Posljedice suradnickih konstruktivnih po-
nasanja u sukobima (poput aktivnog sluSanja, uvazavanja misljenja druge strane,
samoregulacije emocija) poboljsavaju i produbljuju odnose izmedu sukobljenih
strana, razvijaju suosjecanje i samopouzdanje, a nadolaze¢i sukobi za obje strane
predstavljaju iskljucivo oblik intenzivnije komunikacije za ostvarenje obostrane
dobrobiti (Brajsa, 1996). Shvacanje sukoba pozitivnim potencijalom za obostrani
razvoj prema Weeksu (2000: 23) ,,ohrabruje stvaralacko ponasanje®.

Prethodna istrazivanja utvrduju da roditelji za svoju djecu smatraju da se naj-
vise, premda ne uvijek, koriste obrascem suradnje za rjeSavanje sukoba i gotovo
ne koriste izbjegavanjem/prilagodbom i pobjedivanjem kao rjesenjem (Vlah i sur.,
2019; Vlah i Nikoli¢, 2020), a razrednici ucenika osnovne skole procjenjuju da je
obrazac suradnje najucestaliji, obrazac izbjegavanja manje ucestao, a obrazac po-
bjedivanja najmanje ucestao medu ucenicima cije je ponaSanje bilo procjenjivano
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(Druzinec i Vlah, 2016). Obrascu suradnje su bili sklonije djevojcice od djecaka
koji su bili skloniji obrascu pobjedivanja, dok kod obrasca izbjegavanja nisu utvr-
dene spolne razlike (Druzinec i Vlah, 2016; Vlah i Nikoli¢, 2020).

Teorija rjeSavanja sukoba (conflict management theory) (Mitchell, 1989;
Wilmot i Hocker, 1998; Weeks, 2000; Deutsch i sur., 2006) podrazumijeva spo-
sobnost kreativnog iznalaZenja viSestruko zadovoljavajucih rjeSenja da bi se ostva-
rila dobrobit za sve sukobljene strane. Socijalna kreativnost se u navedenoj teoriji
implicitno navodi kao jedna od bitnih komponenti konstruktivnog ponasanja u
socijalnim sukobima, odnosno odabira konstruktivnog obrasca suradnje nasuprot
nekonstruktivnim obrascima pobjedivanja i izbjegavanja. Kao $to je vec¢ istaknuto,
osnovno Skolovanje je prilika socijalnog ucenja i usvajanja kreativnih nacina po-
nasanja u konstruktivnom rjesavanju sukoba.

Vezano uz tijek rjesavanja sukoba, bitnu ulogu moze imati nedovoljna toleran-
cija i nerazumijevanje te uskogrudno gledanje na predmet sukoba (Brajsa, 1996).
Kreativno misljenje olakSava rjesavanje svakodnevnih problema ¢ime se kreativ-
koristi u sukobima (Greene i Noice, 1998). Ponasanje individue u socijalnom su-
kobu znacajno ovisi o kompetencijama i vjeStinama medu kojima je kreativnost
(Animasahun, 2008), ali i osobnost prema Deutsch i sur. (2006).

Budu¢i da ishod socijalnog sukoba moze (ali i ne mora) biti psihicki i fizicki
destruktivan za suprotstavljene strane, u planiranju odgoja i obrazovanja vazno
je imati na umu da vjesto ophodenje u socijalnim sukobima omogucuje osobni
i drustveni napredak (Bar-Tal, 2011). Kod djece, poZeljno ophodenje u sukobi-
ma razvija socijalne vjestine te omogucuje uspjesnu adaptaciju u psihofizickom
smislu, dok odraslima omogucuje konstruktivno djelovanje te samoostvarenje
(Druzinec i Vlah, 2016; Zitinski 2010). Poznavanje i razumijevanje razli¢itih obra-
zaca ponasanja koji se koriste u sukobima moze osvijestiti individualne nacine su-
oCavanja sa suprotstavljenim stajaliStima, utjecati na promjenu vlastitih obrazaca
ponasanja u sukobima te preveniranje destruktivnih sukoba (Vlah, 2013; Druzinec
i Vlah, 2016). O tome koliko je vazno u suvremenoj $koli u Hrvatskoj voditi bri-
gu 0 osobnom i socijalnom razvoju upucuje Odluka o donosenju kurikuluma za
medupredmetnu temu osobni i socijalni razvoj za osnovne $kole i gimnazije u
Republici Hrvatskoj (NN 7/2019) kojoj je svrha da ,,potice cjelovit razvoj djece
i mladih osoba ¢ija je svrha izgradnja zdrave, samopouzdane, kreativne, produk-
tivne, proaktivne, zadovoljne i odgovorne osobe sposobne za suradnju i doprinos
zajednici® .

Cilj rada je utvrditi povezanost izmedu potencijalne socijalno-interperso-
nalne kreativnosti uc¢enika razredne nastave i njihovih obrazaca ponasanja u su-
kobima u $koli. S obzirom na to da pregledom literature nisu pronadena slicna
istrazivanja na kojima bi se mogle temeljiti radne hipoteze, ovo je eksplorativ-
no istrazivanje u kojem se ocekuje povezanost izmedu ovih koncepata temeljem
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dvije teorije relevantne za pretpostavljene relacije: (i) teorija rjeSavanja sukoba
(Weeks, 2000; Wilmot i Hocker, 1998; Deutsch i sur., 2006) koja pretpostavlja
razvoj specificnih znanja, osobina i vjestina za konstruktivne obrasce ponaSanja u
socijalnim sukobima i (ii) socijalno ekoloska teorija osobnog i socijalnog razvoja
djeteta (Bronnfenbenner, 1979) koja pretpostavlja razliite razine utjecaja na dje-
tetov razvoj osobnosti 1 ponasanja, medu kojima je i mikrorazina osnovne $kole.
Svrha istrazivanja je upotrijebiti dobivene podatke za buduca istrazivanja i u apli-
kativnom smislu za unapredivanje odgojno-obrazovnog rada u skoli, uze u domeni
osobnog 1 socijalnog razvoja ucenika.

METODOLOGIJA

Za odgovor na istrazivacki cilj koriStena je kvantitativna metodologija. S ob-
zirom da prikupljeni podaci nisu zadovoljavali preduvjete parametrijske analize,
povezanost medu varijablama utvrdena je Spearmanovim koeficijentom rang
korelacije, a razlike medu skupinama ispitanika provjerene su Mann-Whitney U
testom za usporedbu dva nezavisna skupa podataka. Ucenici koji su sudjelovali
u testiranju potencijalne kreativnosti odabrani su metodom nasumi¢nog uzorka
ucenika iz popisa u e-dnevniku. Njihovi uitelji su procjenjivali obrasce ponasanja
tih uCenika u socijalnim sukobima.

UZORAK SUDIONIKA

U istrazivanju su sudjelovala 73 u¢enika od prvog do Cetvrtog razreda (55.1%
ucenica, 6-10 godina, M=8.58, SD=1.19) iz tri osnovne $kole u Rijeci. Od uku-
pnog broja sudionika njih 69 (poduzorak se od osnovnog uzorka ne razlikuje po
demografskim karakteristikama) uspjesno je rijesilo EPoC test iz domene socijalne
kreativnosti. Analize kojima se utvrduje povezanost izmedu socijalne kreativnosti
iuciteljevih procjena ponasanja ucenika u sukobima provedene na tom poduzorku.

Njihovi ucitelji/razrednici (N=16; 96% uciteljice, 38-60 godina, M=45,65 go-
dina, SD=6.9; radni staz od 12 do 39 godina, M=22.74; SD=8.7) dali su procjene
ucenickih ponasanja u sukobima. Svaki ucitelj/razrednik procijenio je ponasanje
za po Cetiri do pet ucenika iz svog odjeljenja.

MIJERNI INSTRUMENTI

Testom evaluacije potencijalne kreativnosti (EPoC) u socijalno-interpersonal-
noj domeni (Lubart i sur., 2011; 2018; Loncari¢, 2018; Grdini¢ i Loncari¢, 2018)
utvrden je kreativni potencijal ucenika razredne nastave u toj specifi¢noj dome-
ni kreativnosti. Test koji rjeSavaju ucenici sastoji se od Cetiri zadatka iz kojih se
raCunaju koeficijenti socijalne kreativnosti pojedinca u interakciji s drugom oso-
bom (SCd; dijadni odnos), u interakciji s grupom (SCg; kreativnost u grupi), kon-
vergentno-integrativni (Cl), divergentno-eksplorativni (DE) koeficijent socijalne
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kreativnosti, te ukupni koeficijent socijalne kreativnosti (SC). Vrijeme rjeSavanja
svakog zadatka varira od 10 do 15 minuta, a cijelo testiranje se provodi u dva navra-
ta izmedu kojih je poZeljan razmak od minimalno tjedan dana. U ovom istraZiva-
nju koriStena je forma A EPoC testa potencijalne kreativnosti u socijalno-interper-
sonalnoj domeni. Radi lakSe kontekstualizacije rezultata navodimo konceptualne
okvire za Cetiri zadatka: 1. zadatak divergentno-eksplorativnog misljenja (dijada):
,Osmisli $to vise ideja vezanih uz situaciju s tvojim prijateljem/prijateljicom*; 2.
zadatak konvergentno-integrativnog misljenja (grupa): ,,Osmisli jedan plan aktiv-
nosti za grupu djece®, 3. zadatak divergentno-eksplorativnog misljenja (grupa):
,Osmisli $to vise ideja za grupu djece, 4. zadatak konvergentno-integrativnog
misljenja: ,,Osmisli jedan plan aktivnosti za tvog prijatelja“.

Skalom procjene ponasanja u sukobima (Druzinec i Vlah, 2016) ucitelji/raz-
rednici su procjenjivali ponasanja svojih ucenika u socijalnim sukobima. Ucitelji
su opazali i procijenili ponasanja ucenika na formatu odgovora Likertovog tipa
(1 — uopce se ne slazem, 2 — uglavnom se ne slazem, 3 — niti se slazem niti se ne
slazem, 4 — uglavnom se slazem te 5 — u potpunosti se slazem). Skala originalno
mjeri tri obrasca ponasanja djece u $koli. U ovom je istrazivanju potvrdena trodi-
menzionalna struktura prostora ponaSanja djece u sukobima u skoli: a) obrazac
pobjedivanja u socijalnim sukobima (k=7; Cronbachova alpha= 0,90), b) obrazac
izbjegavanja u socijalnim sukobima (k=7; Cronbachova alpha= 0,85), c) obrazac
suradnje u socijalnim sukobima (k=7; Cronbachova alpha= 0,89).

POSTUPAK

Prikupljanju podataka primjenom EPoC testa potencijalne socijalne kreativ-
nosti i bodovanju testa za potrebe istraZivanja, prethodila je edukacija (Loncaric,
2018) administratora i procjenjivaca uradaka na konvergentno-integrativnim za-
dacima. Edukacijom su takoder obuhvaceni administrativni poslovi vezani uz
organizaciju testiranja i prikupljanje informiranih pristanaka roditelja/skrbnika.
Prikupljeni su informirani pristanci roditelja djece (od 123 trazenih dobiveno je 73
ispunjenih 1 potpisanih suglasnosti). Istrazivanje je provedeno u skladu s Etickim
kodeksom istrazivanja s djecom (2003). U svrhu osiguravanja zastite podataka
ispitanika i njihova identiteta, istrazivanje je provedeno pod Siframa. Prije pocetka
istrazivanja svi su ispitanici i njihovi roditelji bili upoznati sa svrhom i na¢inom
istrazivanja te njihovim pravom odustajanja od istog u bilo kojem trenutku provo-
denja istrazivanja. Raspored provedbe istrazivanja unaprijed je bio dogovoren sa
Skolom. Testiranje kreativnosti se sa svakim ucenikom provodilo u dva navrata u
vremenskom razmaku od tjedan dana. Nakon provedenog istrazivanja, svi djecji
uradci skenirani su i pohranjeni na Google-disk pod zasebnom Sifrom sudionika
nakon Cega je provedeno bodovanje. Bodovanje je za zadatke konvergentno-in-
tegrativnog misljenja provedeno metodom konsenzusa dva neovisna educirana
procjenjivaca.
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Istrazivanje je provedeno u ucionicama u $kolama koje su polazili sudionici
istrazivanja. Individualno testiranje ucenika proveo je educirani korisnik EPoC
testa koji je tijekom provedbe testiranja postupao prema zadanom protokolu i u
zadanim okvirima vodio sudionike kroz rjeSavanje zadataka. Potrebno vrijeme za
rjeSavanje EPoC testa socijalne domene iznosilo je najvise 45 minuta za svakog
ucenika. U periodu izmedu dva navrata testiranja ucitelji/razrednici su procijenili
ponaSanje ucenika na nacin da su ispunili Upitnike za ucitelje koji su, osim op-
¢ih podataka, sadrzavali Skalu procjene ponaSanja u sukobima (Druzinec i Vlah,
2016). Ucitelji su ispunjene upitnike dostavili administratorima i procjenjivacima
educiranim za provedbu EPoC testa s ucenicima.

Nakon provodenja istrazivanja, procjenjivaci su vrednovali testove sudionika.
Postupak vrednovanja testa potencijalne kreativnosti provodila su dva educirana
procjenjivaca. Bodovanje testova divergentno-eksplorativnog misljenja odnosi se
na broj odgovora koje su ispitanici dali, u skladu sa zadatkom i uputama. Uratke
na zadacima konvergentno-integrativnog misljenja provoditelji istrazivanja prvo
su bodovali samostalno, sukladno kriterijima usvojenim na edukaciji, primjenom
jedinstvene skale od 7 stupnjeva (od 1 do 7), a potom su usuglasavali bodove
metodom konsenzusa. U okviru bodovanja konvergentno-integrativnog misljenja,
najnizi bodovi 1 i 2 dodjeljuju se ispodprosjecno kreativnim uradcima, 3, 4,1 5
oznacavaju razlicite razine prosjecno kreativnih uradaka, dok se 6 1 7 bodova do-
djeljuje znacajno iznadprosjecno kreativnim uradcima. Pri tome su procjenjivaci
vodili racuna o rubrikama za bodovanje, kriterijima koje kreativan uradak mora
zadovoljiti, primjerima iz prirucnika, hrvatskom socio-kulturalnom kontekstu,
dobi djeteta, ali i o vrsti zadatka koji se procjenjuje.

STATISTICKE METODE

Podaci prikupjeni EPoC testom i Skalom procjene ponasanja u sukobima upa-
reni su prema Siframa djece radi daljnje statisticke obrade. Rezultati na supska-
lama Skale procjene ponasanja u sukobima izracunati su kao prosjecni linearni
kompoziti Cestica koje pripadaju odredenoj subskali (zbroj svih ¢estica podijeljen
s brojem Cestica za svaki od tri obrasca). Za svaku subskalu utvrdeni su deskriptiv-
ni statisticki pokazatelji. Takoder, navedeni su sociodemografski podatci ucenika
(dob, spol, razred, godine starosti) i sociodemografski podatci procjenjivaca (dob,
spol, godine starosti i godine staza). Zbog asimetri¢nosti rezultata na koeficijen-
tima socijalne kreativnosti, hipoteze o povezanosti izmedu rezultata socijalne kre-
ativnosti i obrazaca ponaSanja u sukobima testirane su neparametrijskom analizom
(za utvrdivanje povezanosti medu varijablama koristen je Spearmanov koeficijent
rang korelacije, a za testiranje razlika medu grupama koristen je Mann-Whitney U
test). Sve analize su napravljene u programu IBM SPSS 22.0.
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REZULTATI

Deskriptivni rezultati za pojedine zadatke i koeficijente socijalne kreativnosti
prikazani su u Tablici 1, dok su isti pokazatelji za obrasce ponasSanja u socijalnim
sukobima prikazani u Tablici 2.

Tablica 1. Deskriptivni pokazatelji na rezultatima pojedinih zadataka i na kompozit-
nim koeficijentima EPoC testa potencijalne socijalne kreativnosti

N | Min. | Maks.| M | SD | Medijan :;:;;;iel:joe simetri¢nost | kurtoza
SoclDdl | 69| 1 15 |5.42]2.67 5 3 1.14 1.96
Soc2Cgl | 69| 1 2.96 | 1.34 2 2 0.83 0.06
Soc3Dg2 | 69| 1 3.10 | 1.76 3 2 1.25 1.41
Soc4Cd2 | 69| 2 7 293 1.13 3 1 1.47 2.25
DE 69| 2 22 | 853 3.86 8 4 1.26 243
KI 69| 3 12 1589212 5 0.86 -0.13

Kazalo: SoclDd1= prvi zadatak — divergentno-eksplorativno misljenje (dijada) u prvom mjere-
nju; Soc2Cgl= drugi zadatak — konvergentno-integrativno misljenje (grupa) u prvom
mjerenju; Soc3Dg2= tre¢i zadatak - divergentno-integrativno misljenje (grupa) u dru-
gom mjerenju; Soc4Cd2= Cetvrti zadatak - konvergentno-integrativno misljenje (dijada)
u drugom mjerenju. DE= suma bodova na divergentno-eksplorativnim zadacima; KI=
suma bodova na konvergentno-integrativnim zadacima

Kompozitni koeficijenti vezani uz dva zadatka divergentno eksplorativne so-
cijalne kreativnosti (DE; broj uradaka od 0 do N) i dva zadatka konvergentno in-
tegrativne socijalne kreativnosti (CI; procjene na skali od 1 do 7) izracunati su
kao jednostavan zbroj rezultata na zadatcima. S druge strane, koeficijenti socijalne
kreativnosti pojedinca u interakciji s drugom osobom (SCd; dijadni odnos), u in-
terakceiji s grupom (SCg; kreativnost u grupi) te ukupni koeficijent socijalne krea-
tivnosti (SC) izrazeni su na zadatcima s razli¢itom metrikom (kombinacija broja
uradaka i procjene kreativnosti). Navedene koeficijente nije moguce izracunati bez
standardizacije i najprimjerenije ih je koristiti nakon normiranja testa. S obzirom
da za ovaj test jo$ ne postoje hrvatske norme navedeni pokazatelji nisu racunati niti
koristeni u daljnjoj obradi podataka.

Iz Tablice 1 i prethodnog teksta vidljivo je da su rezultati na pojedinim zada-
cima i koeficijentima uglavnom pozitivno asimetri¢no distribuirani, $to ukazuje na
grupiranje veceg broja rezultata na nizim vrijednostima i manji broj visokih ili vrlo
visokih rezultata. Svi pokazatelji imaju primjerene koeficijente varijabilnosti pri
¢emu se divergentni zadaci isti¢u kao zadaci s najve¢im koeficijentom varijabil-
nosti te moguénoscu da najbolje diferenciraju djecu razlicitog kreativnog poten-
cijala. Taj rezultat dijelom moze biti povezan i s ¢injenicom da su neki sudionici
imali ekstremno visoke rezultate u mjerama divergentnog misljenja.
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Tablica 2. Deskriptivni podaci za procijenjene obrasce ponasanja u socijalnim suko-
bima kod ucenika razredne nastave

N Min Max M SD | simetri¢nosti | kurtoze
pobjedivanje 73 1.00 4.71 2.26 0.99 0.69 -0.24
izbjegavanje 73 1.00 4.86 2.39 0.89 0.39 0.06
suradnja 73 1.29 5.00 3.56 0.86 -0.56 0.04

Kazalo: Min=minimalna vrijednost, max=Maksimalna vrijednost; M=prosjecna vrijednost;
SD=rasprsenje od prosjecne vrijednosti

Kompoziti vezani uz obrasce ponasanja u socijalnim sukobima izracunati su
kao prosjecne vrijednosti pojedine subskale/obrasca. [z maksimalnih je vrijednosti
vidljivo (Tablica 2) da uciteljice niti jednom uceniku nisu dale maksimalnu procje-
nu nekonstruktivnih ponasanja u obrascima pobjedivanja i izbjegavanja. Takoder,
iz minimalnih vrijednosti vidljivo je da niti jednom uceniku nisu dale procjenu
potpune odsutnosti konstruktivnih ponaSanja u obrascu suradnje u socijalnim su-
kobima. Obrazac pobjedivanja je, prema uciteljicama koje su procjenjivale po-
nasanje svojih ucenika u ovom uzorku, opazen (M=2.26) prosjecnim iskazom
»uglavnom se ne slazem* s tendencijom pozitivne asimetri¢nosti. Obrazac izbje-
gavanja je takoder procijenjen (M=2.39) prosjec¢nim iskazom ,,uglavnom se ne sla-
zem* s tendencijom pozitivne asimetri¢nosti, dok su ponasanja iz obrasca suradnja
bila procijenjena (M=3.56) uglavnom u prosjeku odgovorima ,,niti se slazem, niti
se ne slazem* do ,,uglavnom se slazem* s tendencijom negativne asimetri¢nosti.
Odstupanja od normalne raspodjele kod sva tri obrasca su niska. Kod procjene po-
nasanja u obrascu pobjedivanja odgovori su rasprSeniji nego kod obrazaca izbje-
gavanja i suradnje, odnosno uciteljice su davale raznolikije odgovore u procjeni
obrasca pobjedivanja kod svojih uc¢enika iz ovog uzorka.

Uvidom u interkorelacije obrazaca ponasanja u socijalnim sukobima (Tablica
3) nisu uocene znacajnije povezanosti na ovom uzorku ispitanika.

Provjereni su korelati osnovnih sociodemografskih varijabli s rezultatima
na testu kreativnosti i obrascima ponaSanja u socijalnim sukobima. Primjena
Spearmanove rang korelacije pokazala je da uciteljeve procjene ucenikovih po-
nasanja u socijalnim sukobima ne koreliraju statisticki znacajno s dobi. Dob ko-
relira pozitivno 1 statisticki znacajno sa svim koeficijentima kreativnosti. S dobi u
najvecoj mjeri raste koeficijent konvergentno-integrativne socijalne kreativnosti
(p=0.49; p<0.01; N=69), a najmanje koeficijent divergentno-eksploratorne socijal-
ne kreativnosti (p=0.27; p<0,05; N=69).

Nisu utvrdene spolne razlike u koeficijentima socijalne kreativnosti, ali jesu u
rezultatima na subskalama obrazaca ponasanja u socijalnim sukobima, sli¢no kao
u prethodnim radovima (Druzinec i Vlah, 2006). Na subskali pobjedivanja ucite-
ljice/razrednice daju statisticki znacajno vise procjene (z=3.811; p<0.001) djeca-
cima (C=2.57; Q, =1.43) u usporedbi s djevojcicama (C=1.71; Q, =1,00), dok
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na subskali izbjegavanja daju statisticki znacajno vise procjene (z=2.04; p=0.04)
djevojcicama (C=2.64; Q, ,=3.57) u usporedbi s djecacima (C=2.29; Q, =1.14).

Svi zadaci na EPoC testu socijalne kreativnosti osmisljeni su s ciljem mjere-
nja tog jedinstvenog konstrukta preko relevantnih procesa divergentno-eksplora-
tornog te konvergentno-integrativnog misljenja i u poddomenama s kojima djeca
imaju dovoljno iskustva — odnosima u paru i u grupi. Mjerenje u dva navrata i po
poddomenama osigurava pouzdanost indikatora kreativnosti, a spomenuti procesi
kreativnog misljenja u stvarnosti se odvijaju paralelno ili u brzoj sukcesiji te su
vezani uz pitanje valjanosti mjere. Takva struktura testa potvrdena je na slikovnoj
1 literarnoj domeni kreativnosti, a mogla bi se ponoviti i u socijalno-interperso-
nalnoj domeni, §to treba empirijski provijeriti u istrazivanju koje ¢e biti provede-
no na veéem i reprezentativnijem uzorku ispitanika. Visoke interkorelacije medu
pojedinim zadatcima sugeriraju da se radi o mjerama ¢iji je varijabilitet odreden
jedinstvenim latentnim konstruktom socijalne kreativnosti.

Tablica 3. Spearmanove interkorelacije i korelacije izmedu socijalne potencijalne
kreativnosti i procijenjenih obrazaca ponasanja u socijalnim sukobima u
skoli kod ucenika razredne nastave

S02Cgl | So3Dg2 | So4Cd2 | pobjedivanje | izbjegavanje | suradnja
SolDdl ,39%* ,73%% ,67%* =21 -,07 ,18
So02Cgl ,75%* ,76%* -,05 -,26* ,08
So3Dg2 ,59%* -,06 -,11 ,04
So4Cd2 -13 -,23% ,19
pobjedivanje -,13 -,22
izbjegavanje -,02

Kazalo: ** p<0,01; *p</=0,05; SolDdl= divergentno-eksplorativnog misljenje; So2Cgl=
konvergentno-eksplorativno misljenje; So3Dg2= divergentno-integrativno misljenje;
So4Cd2= konvergentno-integrativno misljenje

Tablica 3 prikazuje interkorelacije 1 korelacije promatranih teorijskih konstru-
kata. Samo su bodovi na konvergentno-integrativnim zadacima socijalne kreativ-
nosti negativno povezani s izbjegavanjem, pri cemu je korelacija sa zadatkom kre-
ativnosti u paru na granici statisticke znacajnosti. Ucenici koji imaju visi rezultat
na sposobnosti da osmisle jedno, jedinstveno i kreativno rjesenje za socijalno-in-
terpersonalne situacije koje ukljucuju interakciju u paru ili u grupi, uciteljice ¢e
procijeniti kao manje sklone strategiji izbjegavanja. Osim toga, postoji naznaka
niske, negativne povezanosti izmedu obrasca pobjedivanja i obrasca suradnje te
obrasca pobjedivanja i uspjesnosti na svim zadacima kreativnosti, iako niti jedna
od navedenih korelacija nije dosegnula razinu statisticke znacajnosti.
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RASPRAVA

Prema dobivenim rezultatima na pojedinim zadacima i koeficijentima poten-
cijalne socijalno-interpersonalne kreativnosti utvrdeno je grupiranje veceg broja
rezultata na nizim vrijednostima i manji broj visokih ili vrlo visokih rezultata.
Kreativnost u socijalno-interpersonalnim situacijama moze biti povezana s kogni-
tivnim 1 socijalnim razvojem, stoga je ovakav rezultat donekle u skladu s oce-
kivanjima. Ipak, s obzirom da je korelacija veca kod zadataka koje procjenjuju
nezavisni procjenjivaci nego na zadacima na kojima se broje kreativni uradci, mo-
zemo zakljuciti da procjenjivaci ipak nisu uspjeli u potpunosti kontekstualizirati
procjene s obzirom na dob ispitanika. Test potencijalne kreativnosti u socijalno-in-
terpersonalnoj domeni EPoC-SOC u ranoj je fazi razvoja i primjene, a procjenji-
vaci vjerojatno nisu imali dovoljno iskustva da bi prilikom procjenjivanja mogli
kontrolirati efekt dobi i sposobnosti koje se razvojno mijenjaju, a povezane su s
kreativnim misljenjem u socijalno-interpersonalnoj domeni.

Deskriptivni rezultati triju obrazaca ponasanja u socijalnim sukobima potvr-
duju prethodna istrazivanja provedena s ucenicima ove dobi u Hrvatskoj. U tim
istrazivanjima utvrdeno je da su uciteljice kod svojih ucenika u razrednoj nastavi
takoder procijenile da se nekonstruktivni obrasci ponasanja pobjedivanje i izbje-
gavanje koriste u manjoj mjeri, dok se suradnja koristi kod uc¢enika u vecoj mjeri,
premda jos uvijek osrednje i nedovoljno s obzirom na to koliko bi teorijski trebala
i mogla (Druzinec i Vlah, 2016). Roditelji su svoju djecu procjenjivali vrlo nisko
na izbjegavanju, osobito nisko na pobjedivanju, a srednje visoko na suradnji (Vlah
i sur., 2019; Vlah i Nikoli¢, 2020). Interesantno je da uvidom u interkorelacije
obrazaca ponasanja u socijalnim sukobima (Tablica 3) nema znacajnih povezano-
sti na ovom uzorku ispitanika, §to opovrgava prethodne spoznaje prema kojima su
suradnja i pobjedivanje bili u negativnoj povezanosti (Druzinec i Vlah, 2016; Vlah
i sur., 2019; Vlah i Nikoli¢, 2020). No, s obzirom da se ovdje radi o relativno ma-
lenom uzorku, bilo bi dobro provjeriti naznacenu tendenciju korelacije na ve¢em
uzorku.

Uocena potreba za unapredivanjem ucenikove kompetentnosti u domeni po-
nasanja u sukobima implicira da se radi o razvojnoj dobi ispitanika u kojoj se
socijalno pozeljna ponasSanja jo$ uvijek uce te jo$ uvijek nisu zrela i usvojena u
smislu pune socijalne kompetentnosti koja se moze ocekivati kod zrelih i samo-
aktualiziranih identiteta. Navedeno je dio konceptualnog okvira teorije konstruk-
tivnog upravljanja sukobima kako je tumace autori i njezini podupiratelji (Wilmot
i Hocker, 1998; Weeks, 2000; Vlah, 2013). Konkretna ponaSanja u rjeSavanju so-
cijalnih sukoba koja se smatraju konstruktivnima, odnosno suradnic¢kima (,,iznosi
argumente u razgovoru, objasnjava svoje stavove, otvoreno iznosi stajalista o pro-
blemu, ustraje na rjeSavanju sukoba, motivira suradnika, postavlja pitanja sugo-
vorniku i istiCe dobre strane sugovornika“) potrebno je u integriranom kurikulumu
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odgojne ustanove poticati i usvajati kod u¢enika razredne nastave, odnosno posta-
viti njihovu realizaciju i usvajanje kao dio kurikulumskih ciljeva. To je vazno jer
se time dijete priprema za buducu ulogu odgovornog i socijalno kompetentnog
gradanina koji zna, moze i Zeli konstruktivno rjeSavati svoje sukobe i doprinositi
u zivotnoj i radnoj okolini (Pekrun i Linnenbrink-Garcia, 2014; Hartley, 2016).

Sli¢no tome, slijedom prethodnih spoznaja prikazanih u Uvodu, vezano uz
osobnu, ali i opéedrustvenu pozeljnost ucenja konstruktivnog ponaSanja u suko-
bima te uvidom u procijenjena ponasanja ucenika u nekonstruktivnim obrascima
pobjedivanja i izbjegavanja, moze se implicirati sljedece: utvrdena ponasanja kod
djece kao §to su ,.koristi pogrdne rijeci, ismijava sugovornika, upada u rijec, vice,
uporno ustraje u svojim zahtjevima, gura sugovornika i govori: ,,Ti si prvi poceo!*,
odnosno govorenje: ,,Kako ti zeli§*, u razgovoru saginje glavu, srami se, izbjegava
ucenika/cu s kojom je u sukobu, govori: ,,Nije vazno®, tiho govori i boji se* po-
trebno je adekvatnim odgojnim postupcima neutralizirati iz djetetovog ponasanja,
ukoliko postoje.

Naravno, vazno je stvoriti takva okruzenja odrastanja djeteta gdje se nekon-
struktivna ponaSanja niti ne¢e imati prilike uciti i realizirati. No, to je pitanje
elaboracije inkluzivne i pozitivne kulture skole o kojoj je rije¢ kada se govori o
suvremenim odgojno obrazovnim okruzenjima koje postuju razlicitost i suradnju
(Bouillet, 2019). U uvodu spomenuta medupredmetna tema osobni i socijalni raz-
voj za osnovne $kole i gimnazije u Republici Hrvatskoj, svakako bi trebala biti
jedan od relevantnih nacina da se promovira suradnicko i konstruktivno ponaSanje
u socijalnim sukobima jer medu odgojno-obrazovnim ciljevima ucenja i pouca-
vanja promovira razvoj ,,slike o sebi, samopostovanje i samopouzdanje, prepo-
znavanje, prihvacanje i upravljanje svojim emocijama i ponaSanjem, empatiju, te
uvazavanje 1 prihvacanje razlicitosti, socijalne i komunikacijske vjestine, suradnju
i timski rad, odgovorno ponasSanje prema sebi i drugima u zajednici, donoSenje
odluka te planiranje obrazovanja, cjelozivotnog ucenja i profesionalnog razvoja
u suvremenom drustvu i svijetu rada, strategije rjeSavanja problema i uspjesnog
suoCavanja sa stresom.* Implikacije ovog rada su u skladu s ciljevima medupred-
metne teme osobni 1 socijalni razvoj, pri ¢emu se u skoli omogucuje razvoj temelj-
nih kompetencija te Sirok raspon aktivnosti stjecanja znanja, vjestina i stavova,
razumijevanje osobnoga rasta i razvoja, razvijanje zdravih Zivotnih navika, po-
Stovanje sebe i drugih te poimanje vrijednosti skladnih meduljudskih odnosa. Na
taj naCin formirat ¢e se samopouzdana, zadovoljna, aktivna i odgovorna osoba
koja se brine o sebi i drugima, a ucenici ¢e usvojiti op¢e kulturne i civilizacij-
ske vrijednosti koje su preduvjet za zivot u multikulturalnom svijetu. Upravljat
¢e svojim zivotnim potrebama te biti aktivni ¢lanovi obitelji, zajednice i drustva
(Odluka o donosenju kurikuluma za medupredmetnu temu osobni i socijalni raz-
voj za osnovne Skole i gimnazije u Republici Hrvatskoj (NN 7/2019). Takoder,
moze se preporuciti 1 provodenje treninga socijalnih i komunikacijskih vjestina za
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konstruktivno rjesavanje sukoba prema jednom od brojnih priru¢nika poput pri-
rucnika ,,Za Damire i Nemire* (Uzelac, 2008).

S obzirom da rezultati sugeriraju kako bodovanje uradaka na konvergentnim
zadacima kreativnosti nije bilo neovisno o dobi u¢enika, u budu¢em bi istrazivanju
bilo potrebno koristiti normirane rezultate i provjeriti ima li dob ucenika znacajni
doprinos objasnjenju dobivenih rezultata i poveznica te mogu li se nakon parcijali-
zacije efekta dobi ucenika dobiti teorijski ocekivane znacajne povezanosti. Buduci
da su uciteljice/razrednice procjenjivale ponasanja u socijalnim sukobima kod
svojih ucenika, legitimno je postaviti pitanje za buduca istrazivanja koliko su one
same senzibilne za poznavanje razvojnih specifi¢nosti ponaSanja svojih ucenika u
sukobima i je li u tom pogledu potrebno u njihovoj edukaciji voditi vise racuna.

ZAKLJUCAK

Cilj rada bio je utvrditi povezanost izmedu potencijalne socijalno-interperso-
nalne kreativnosti ucenika razredne nastave i njihovih obrazaca ponasanja u suko-
bima u $koli. Osnovni rezultati upucuju na potrebu za daljnjim istrazivanjima u ko-
jima bi se replicirao nalaz o negativnoj povezanosti socijalne kreativnosti i obrasca
izbjegavanja u socijalnim sukobima, kao i preporuke o kurikulumu usmjerenom
na osiguravanje poticajnog okruzenja za razvijanje potencijala socijalne kompe-
tentnosti i ucenja konstruktivnih suradnickih ponasanja u socijalnim sukobima.

Test potencijalne kreativnosti u domeni socijalno-interpersonalne kreativnosti
EPoC-SOC primjenjiv je na uzrast djece u razrednoj nastavi i postoje naznake
da ima zadovoljavaju¢e metrijske karakteristike. Utvrdena je pozitivna poveza-
nost izmedu svih zadataka testa, ali faktorsku strukturu treba provjeriti na ve¢em
i reprezentativnijem uzorku ispitanika. Takoder, treba provjeriti jesu li visoke ko-
relacije rezultata testa s dobi ispitanika posljedica povezanosti kognitivnog i soci-
jalnog razvoja s potencijalom za kreativnost u socijalno-interpersonalnoj domeni
ili artefakt nedostatne edukacije za bodovanje uradaka prvenstveno na konver-
gentno-integrativnim zadacima testa. Utvrdeno je da djecu s visim potencijalom
za konvergentno-integrativnu kreativnost uciteljice/razrednice procjenjuju manje
sklonom koristenju nekonstruktivne strategije izbjegavanja.

Poseban doprinos ovog rada je koristenje viSe metoda i izvora informacija
za utvrdivanje povezanosti izmedu socijalne kreativnosti i obrazaca ponasanja u
socijalnim sukobima. Dok veéina istrazivanja koristi metodu samoprocjene koja
je problemati¢na jer visoke korelacije mogu biti posljedica zajednicke metod-va-
rijance, u ovom istrazivanju koristen je test za utvrdivanje djecje potencijalne kre-
ativnosti i procjena obrazaca ponasanja djeteta od strane ucitelja razredne nasta-
ve. Takoder, koristena je kvalitativna metodologija procjene kreativnih uradaka u
metodom konsenzusa dvaju nezavisnih procjenjivaca. Znacajna korelacija izmedu
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potencijalne socijalne kreativnosti i obrazaca ponaSanja u sukobu dobivena na re-
lativno malom uzorku i na razli¢itim izvorima informacija predstavlja prvi korak
u istrazivanju ovog fenomena i daje smjernice za daljnje unaprjedenje istrazivacke
metodologije i novih potencijalnih korelata u ovoj vaznoj domeni razvoja i speci-
ficnom periodu dje¢jeg socijalnog razvoja.
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