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TRADICIONALNA PARADIGMA I PROGRESIVIZAM
SUVREMENE PARADIGME RANOGA I
PREDSKOLSKOG ODGOJA I OBRAZOVANJA

Sazetak: Povijesna izmjena pedagoskih ideja i usmjerenja koja ih utemeljuju
pokazuju upucenost pedagogije prema opéim tijekovima drustvenog razvoja.
Svako povijesno razdoblje stvara interpretativan okvir odgoja djece. Tumace-
nja odgojno-obrazovnih koncepata zavisna su od politicko-ekonomsko-gospo-
darskog konteksta Ziviljenja zajednice, opce filozofije koja se drustveno zago-
vara i znacajki razvoja raznih znanstvenih disciplina. Uvazavajuci drustveni
kontekst, pedagoska paradigma konceptualizira se stvarajuci autenticne znan-
stvene spoznaje i prihvacajuci saznanja komplementarnih znanosti. Radom se
razmatraju slicnosti i razlike tradicionalne i suvremene pedagoske paradigme
vezane uz kontekst ranog i predskolskog odgoja. Takoder se izdvajaju znanst-
vene pretpostavke, polazista i istraZivanja disciplina s kojima suvremena odgo-
jno-obrazovna paradigma dijeli isti predmet interesa, a pomocu kojih osmis-
ljava i na temelju kojih zastupa svoj odgojno-obrazovni pristup. Problematizira
se nacin implementacije suvremenih odgojno-obrazovnih koncepata u praksu
ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja. Kroz prethodno navedena teZista
promatra se na koji nacin suvremeni pedagoski koncept zastupa svoj auten-
tican pristup i u kojoj mjeri njegovi principi odmicu, a koliko se nastavljaju na
previadane pedagoske prakse.

Kljucéne rijeci: suvremena pedagoska paradigma, tradicionalna pedagoska
paradigma, rani i predskolski odgoj i obrazovanje

UvoOD

Odgoj u svom povijesnom tijeku i pedagogija, kao sluzbena znanost u svom
vremenskom kontinuitetu, iznalazili su razne istine utemeljene na viziji odgoja
koji je djetetu potreban. Pitanje odgoja reformulira se naj¢eS¢e sukladno drustve-
nim mijenama. Kako drustvo u ekonomskim, gospodarskim i politickim aspek-
tima iznalazi nove forme zivljenja, tako pedagogija osmisljava tome prikladne
forme odgoja. Nasuprot tome, promjene paradigmi u prirodnim znanostima imaju
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druk¢ije uporiste. U prirodnim znanostima istrazivanje u okviru jedne paradigme
djelotvoran je nacin za njezinu izmjenu. Otkri¢e u prirodnoj znanosti zapoc€inje s
pitanjem o nepravilnosti, s uvidanjem da je priroda u nekakvom otklonu od oce-
kivanja koja postavlja vladajuca paradigma. Podrucje nepravilnosti se istrazuje, a
zadana se paradigma prilagodava tako da ono §to je smatrano nepravilnos¢u po-
staje ono Sto se ocekuje (Kuhn, 2002). Karakter pedagoske znanosti, u odnosu na
navedeno, vise je reaktivan. Dominantna pedagoska paradigma uobicajeno prati
tendencije razvoja drustva i tome prilagodava svoje ciljeve. To je razumljivo uz-
memo li u obzir socijalnu prirodu ¢ovjekova bica i vrijednosni karakter odgoja —
nuzno je da dijete svoj drustveni identitet, kao dio svog ljudskog odredenja, stjece
u zajednici odredenih karakteristika posredstvom odgoja. Odgojem i obrazova-
njem oblikuju se afektivne i spoznajne strukture kojima pojedinac opaza i procje-
njuje svoju drustvenu stvarnost (Williams, 1973, prema Dale, 1986). Odnos koji se
komunicira odgojno-obrazovnim procesom reflektira temeljne vrijednosti drustva
—patrijarhalna drustva tako zagovaraju djetetov razvoj kroz autoritaran tip odnosa,
dok demokratske zajednice zagovaraju autoritativan odgojni odnos (Poli¢, 2005).
Jos konkretnije, odnos odgojitelja i odgajanika mijenja se ovisno o statusu skole,
ovisno o tome za kakav tip drustvenog ophodenja dijete trebe biti odgojeno. Tako
se navodi kako je primjerice odgoj u srednjim skolama koje obrazuju radnike ori-
jentiran na uspostavu neposrednog nadzora, dok su interiorizacija normi i odsut-
nost stalnog nadzora karakteristike sveucilista (Mickelson, 1980, prema Giroux,
1986). Obrazovanjem se pojedincima objasnjava i kriterij prosperitetnosti u drus-
tvu. U tom su smislu suvremenoj zajednici potrebni stvaralacki sposobni pojedinci
(Poli¢, 2005) te je vaznije odgojiti izumitelje nego puke tehnoloske menadzere
(EU Komisija, 1996, prema Raci¢, 2013).

Razmatrajuéi povijesnu izmjenu ideja o odgoju i obrazovanju, vidljivo je kako
su se one uvijek priklanjale dominantnom drustvenom ocekivanju. U starom su
vijeku Spartanci odgojem formirali ratnike potrebne za planirane osvajacke pot-
hvate, dok je atenski odgoj, u skladu s druStvom, bio sinteza i prozimanje fizickog
i estetskog s intelektualnim i moralnim. U feudalnom dobu ranog srednjeg vije-
ka, dok je katolicka crkva bila dominantan ideoloski oslonac, odgoj i obrazovanje
bili su religioznog karaktera. U novom je vijeku potrebno popularizirati znanost
te tako nadvladati ogranicenja koja je nametao feudalizam pa se razvija empiri-
sticka filozofija koja postaje polaziSte osmisljavanja odgojno-obrazovnog pristu-
pa djeci (Zaninovi¢, 1988). I u specificno mracnim razdobljima, poput perioda
fasizma, pedagogija, afirmirana kao znanost, podreduje se drustvu prilagodava-
juéi svoj diskurs. Talijanski obrazovni sustav 1939. bio je potpuno politiziran te
su djeca odgajana prema sluzbenom idealu, dok se u Njemackoj sadrzaj nastave
formirao prema interesima rasizma i nacizma. Ukoliko u pojedinim razdobljima
razvoja pedagoske misli postoje ideje neprikladne za drustveni aktualitet, one se
ponistavaju, materijalno (npr. spaljivanje Rousseauove knjige Emil ili o odgoju)
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(Zaninovi¢, 1988) ili duhovno — osporavanjem pojedinih autora (npr. prisilno umi-
rovljenje Pavla Vuk Pavlovic¢a, smanjivanje publiciranja radova Stjepana Patakija
u Nezavisnoj Republici Hrvatskoj) (Radeka, 2010).

Suvremeni pedagoski pristup u svojoj drustvenoj akomodaciji slijedi princip
svih odgojno-obrazovnih paradigmi koje joj prethode; nastaje kao posljedica i re-
zultat drustvenih okolnosti i promovira dominantna htijenja zajednice. U kapita-
listickom drustvu odgojno-obrazovni sustav sluzi produkciji konkurentne radne
snage. Iz filozofije kapitalistickog polazista kako bogatstvo nacije proizlazi iz na-
stojanja svakog njezinog pojedinca da ostvaruje osobne probitke (Smith, 1776,
prema Mesari¢, 2006), suvremena pedagogija njeguje kompetentnost i kompeti-
tivnost svakog pojedinca. Poticanjem uspjesnih pojedinaca putem odgoja tezi se
konkurentnoj zajednici. U globaliziranom drustvu medusobno nadmec¢ucih zema-
lja to je istaknuto kao primaran zadatak obrazovanja. Unato¢ tome Sto pedagogija
suvremene paradigme gorljivo istice svoju razli¢itost u odnosu na tradicionalnost,
osobito u odnosu na pedagoski koncept koji joj neposredno prethodi, ispostavlja se
da je u ponekim aspektima s njime zamjetljivo srodna.

PEDOCENTRIZAM SUVREMENE PEDAGOSKE PARADIGME

Djetetova dobrobit istie se kao teznja svih drustvenih nastojanja svakog po-
vijesnog trenutka. Svako odgojno nastojanje argumentira se djetetovom dobro-
biti i svaki se pedagoski koncept njome opravdava. Suvremena pedagoska para-
digma zauzima tzv. pedocentristicko usmjerenje stavljajuci dijete u srediste odgoja
uvazavanjem njegove naravi, sklonosti, interesa, zelja. Ponovno se rehabilitira
Rousseauov zahtjev definiran kao odgoj iz djeteta. On, u 17. stoljecu, naglasava
vaznost postivanja prirodnog razvoja koji odgojitelj podupire stvarajuci situacije
u kojoj dijete samostalno stjece iskustvo. Tumaci kako ljudski odgoj treba urediti
stvarni odgoj tako da on bude primjeren prirodnom odgoju (Zarni¢, 2001). Ukazuje
se na vaznost djetetovog postupnog razvoja, pri cemu ga je potrebno usmjeravati
vodeci brigu 0 njegovim stvarnim potrebama (Golubovi¢, 2014).

Pocetkom 20. stoljeca reaktualiziraju se prethodno izrazeni stavovi zastupa-
njem potrebe utjecaja na dijete, ne imajuci u vidu Sto bismo Zeljeli da dijete bude,
ve¢ na temelju dojma $to ono uistinu jest (Key, 2000). Objasnjava se kako je po-
trebno pomno i ponizno obracanje djetetovoj dusi, na koju i najmanja grubost i
nepovjerenje, najpovrsnija poruga ostavljaju cjelozivotne rane, dok neocekivana
ljubaznost ostavlja neizbrisiv trag (Key, 2000). I kraj 20. stoljeca obiljezen je po-
pularizacijom literature (Gray, 2001) koja promovira dijete kao bice koje je rodeno
dobro (iako je takav Rousseuov stav polemiziran) te se uloga odgojitelja tuma-
¢i kroz prepoznavanje, postivanje 1 njegovanje jedinstvenog i prirodnog razvoja.
Suvremena pedagoska misao afirmira kao ona koja, u skladu s prethodnim tuma-
¢enjem, proizlazi iz djeteta i bazira se na njegovim potrebama i pravima. Dijete se
predstavlja kao centralna drustvena vrijednost.
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Nasuprot prethodno navedenom, sociocentrizam, aktualan od antickog raz-
doblja, promovira sasvim suprotno stajaliSte. On tumaci da je prvotniji grad negoli
svaki pojedinac. Objasnjava kako nije opravdano smatrati kako ijedan gradanin
pripada sebi samome, nego svi pripadaju drzavi, jer svaki je dio nje. U anti¢kom
smislu odgoj je djelatnost usmjerena prema cilju postavljenom izvan djeteta. Odgoj
se svodi na izvanjsko oblikovanje djeteta, upravljanje njegovim razvitkom, instru-
mentalno djelovanje, manipulaciju (Poli¢, 2005). Sociocentrizam podrazumijeva
odgoj valjanih gradana te mu je osnovni cilj odgajanje pojedinaca za potrebe dr-
zave (Bognar, 2000). To je tzv. pedagogija bez djeteta. U novijoj je povijesti takvo
shvacanje bilo osobito aktualizirano u faSisti¢koj i staljinistickoj orijentaciji kada
se Covjek negira kao osnovna vrijednost, a vaznost se pridaje naciji, drzavi, klasi,
rasi (Bognar, 2000). Takoder se navodi kako je pridavanje vaznosti kolektivitetu
obiljezje socijalisticke pedagogije. Razdoblje socijalisticke Jugoslavije smatra se
razdobljem izvanjski upravljanog odgoja u kojemu je naglasak na odraslom auto-
ritetu 1 konformizmu poslusne djece (Babic i Irovi¢, 1999) ¢ime se podupire razvoj
populacije podlozne odredenom rezimu.

Ciljevi suvremene pedagoske paradigme formalno su usmjereni, kako je nave-
deno, prema pojedincu. Promatrano na razini predskolskog odgoja i obrazovanja,
u fokusu je individua kao nositelj svojih prava, sposobnosti, interesa. NaglaSava
se kako suvremenom paradigmom dijete postaje istinski subjekt procesa ucenja,
kako se uvazava njegov prirodni tijek razvoja, postuje se pravo na jedinstvenost
njegove osobe (Petrovi¢-Soco, 2009). Medutim, Sire promatrano, i iz motivacijske
razine razmatrano, doima se kako, iako zagovara dijete kao centar svih nastoja-
nja, suvremena pedagoska paradigma ne izostavlja, dapace intenzivno naglaSava
vaznost pojedinca za zajednicu. Napominje se kako je suvremenom druStvenom
okruzenju potrebna radna snaga koja podupire gospodarski rast. Tijekom povijesti
gospodarsku su dobit povecavali preslica ili mlin, a sada takvu ulogu zamjenjuju
sposobnosti pojedinca. Stoga je cilj izrazen u Strategiji obrazovanja, znanosti i
tehnologije (2014) gradnja sustava u kojem ¢e se smisljeno otkrivati, njegovati,
poticati individualni potencijali i sposobnosti. Iz tog je razloga potrebno organizi-
rati koherentni sustav za prepoznavanje, podrsku, savjetovanje i razvoj posebnih
sposobnosti i talenata, a njega ¢e sacinjavati odgojno-obrazovni djelatnici, zavodi
za zaposljavanje, klubovi, udruge, zaklade i financijske institucije. Drustvo, na eu-
ropskoj razini, definira ljudski kapital kojim se odreduju znanja, osobine, umijece i
kompetencije koje olakSavaju stvaranje osobne, drustvene i gospodarske dobrobiti
(Keeley, 2009). Obrazovanje treba zemlji omoguciti pomak na ljestvici razvije-
nosti i1 prelazak s proizvodnje jednostavnijih proizvoda na slozenije (Bejakovic,
2005). Vaznim se smatra da znanstvenici iz postojeceg i novonastalog fundusa
znanosti odabiru, oblikuju i prenose §iroj javnosti ona znanja koja smatraju pre-
sudnima za napredak (Vaznost znanja i primjene znanja za izlazak Hrvatske iz
krize, 2011). Na razini Europske unije konsenzualno je prihvaceno kako je vazno
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orijentirati obrazovanje na tre¢u znanstveno-tehnolosku revoluciju i jace naglasiti
fundamentalne prirodno-znanstveno-matematic¢ke osnove suvremenog tehnologij-
sko-informati¢kog razvoja (Prilozi za raspravu o kurikularnoj reformi — kritike i
vizije, 2017). U kontekstu Republike Hrvatske naglaSava se kako drzava znanjem
treba unaprijediti tehnoloski razvitak i sprijeciti produbljivanje tehnoloske zao-
stalosti (Deklaracija o znanju — Hrvatska temeljena na znanju i primjeni znanja,
2004). Time se, zamjetljivo, odgojno-obrazovni sustav suvremene paradigme pod-
¢injava diktatu i zahtjevima trziSta rada.

Tako polazistem iz djeteta, suvremena pedagoska intencija zapravo intenzivno
zagovara 1 prioritetom predstavlja ocuvanje i ekonomsko-gospodarsku dobrobit
zajednice. Pozivajuci se na djecja prava, potrebe, priznavanje individualiteta, slo-
bodu, pravo izbora, suvremena pedagoska misao propagira pristup promatranja
djeteta kao druStveno primjenjivog, iskoristivog, korisnog i isplativog kapitala.
Veliko postivanje djeteta kao jedinstvenog i neponovljivog bica i specificnog
pripadnika zajednice koji je centar svakog pedagoskog interesa, prevodi se u od-
gojno-obrazovni sustav idejno utemeljen prema zahtjevima potreba proizvodnje i
rada. U cjelokupnosti razmatranja, umjesto na vrijednost upucenu zajednici, dijete
se instrumentalizira i svodi na potencijalno konkurentan kapital usmjeren natjeca-
teljskom trzistu.

TRADICIONALNA I SUVREMENA PARADIGMA U ODNOSU

SRODNOSTI I RAZLIKA

Pedagoske paradigme osmisljavaju svoj karakteristiCan pristup bazirajuci se
na odlikama drustva u kojima se realiziraju. Suvremena odgojno-obrazovna kon-
cepcija naglaSava kako priprema dijete za promjenjiv svijet nepoznatog napretka.
To podrazumijeva da dijete od perioda ranog odgoja i obrazovanja treba razvijati
umijeca i kvalitete koji ¢e mu pomoci nadvladati sutrasnjicu i omoguciti mu ot-
krivanje novih moguénosti, pripremiti ga za stalnu promjenu, nesigurnost i ne-
predvidivost suvremenog Zivota, viSedimenzionalnost i kompleksnost stvarnosti
(Slunjski, 2009). I tradicionalna se paradigma poziva na uskladenost sa suvreme-
nosc¢u svojega realiteta, navode¢i, primjerice, kako je dijete potrebno osposobiti
za socijalan zivot bez kojeg je nemoguce zamisliti suvremeno drustvo (Program
odgojno-obrazovnog rada u djecjem vrticu, 1979). Uvazavajuci drustveni kon-
tekst, pedagoske paradigme upucuju na znanstvene spoznaje pa, poput suvremene,
i tradicionalna naglasava svoje znanstveno utemeljenje — napominje kako svoja
polazista bazira na znanstvenim dokazima koji ukazuju kako su u predskolskom
razdoblju velike mogucénosti za razvijanje djetetovih sposobnosti, jer se u toj dobi
najbrze razvija ljudska Ziv€ana struktura pa djeca s lako¢om uce i pristupacna su
odgojnim utjecajima odraslih i sredine u kojoj zive (Program odgojno-obrazovnog
rada u djecjem vrticu, 1979). Takva saznanja tradicionalna paradigma prakti¢no
operacionalizira uvazavajuci filozofiju determinizma i bihevioristicku psiholosku
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teoriju (Petrovi¢-Soco, 2009). Nadalje, dobrobit djeteta i radost sudjelovanja u od-
gojno-obrazovnom procesu zalaganje je kako suvremenog, tako i tradicionalnog
pristupa. Tradicionalna paradigma veli¢a djetetovu igru kao osnovnu formu rada, u
kojoj je dijete motivirano, a njegova je inicijativa maksimalna. Nadalje, naglaSava
kako svi zahtjevi koji se postavljaju pred djecu i pravila kojih se pridrzavaju mo-
raju biti u skladu s njihovim potrebama i moguénostima, kako bi se djeca u vrticu
osjecala ugodno (Program odgojno-obrazovnog rada u djecjem vrticu, 1979).

Naglasavanje usuglasavanja odgojno-obrazovnog pristupa s aktualnim drus-
tvenim potrebama, utemeljenost na znanstvenim pretpostavkama i usmjeravanje
prema dobrobiti djeteta koje rado sudjeluje u odgojno-obrazovnom procesu, iako
druk¢ije realizirani, srodni su principi tradicionalne i suvremene odgojno-obrazov-
ne paradigme. No, objasnjavajuc¢i svoju karakteristicnost, suvremena paradigma
osporava tradicionalnu navodeci kako ona predstavlja pogresan pristup djetetu.
Tradicionalna paradigma, iz pozicije suvremenog razmatranja, naziva se tlacitelj-
skom pedagogijom obespravljene djece uskracene za kriticko razmisljanje i od-
lucivanje; kontrolirane djece definirane izvana, nedovoljno razvijenih potencijala
i iskrivljenih identiteta (Slunjski, 2011). U takvom kurikulumu djeca su objekti
poucavanja (Petrovi¢-Soco, 2009). Nasuprot tome, suvremena paradigma napomi-
nje kako je ona u suglasju s pravom prirodom djeteta i odraslog (Slunjski, 2009).
Navedeno se objasnjava ¢injenicom da suvremen odgojno-obrazovni pristup ¢o-
vjeka promatra kao otvoren sustav koji je fleksibilan, sposoban izvrSiti unutarnju
reorganizaciju, svladati neravnotezu i ponovno uspostaviti novu, u¢inkovitiju or-
ganizaciju na visoj razini (Marjanovi¢, 1987, prema Slunjski, 2009).

Naveden iskaz, izolirano promatran — odgoj u suglasju s prirodom djeteta
i odraslog — zanimljivo je promotriti iz dvije perspektive. Spomenuto mozemo
smatrati ociglednim utoliko $to je Covjek bice kulture, bice ¢ija je priroda znat-
nim dijelom i kultura u koju urasta, u kojoj odrasta, koja ga definira. Djetetov
razvoj na taj je nacin prirodno, dakle kulturoloski, odreden. Odgoj je drusStvena
stvar koja covjeka, kao kulturom odgojivo stvorenje, izlaZe vrijednostima koje
su u suglasju s drustvenim obiljezjima. No vazan je odabran pristup covjekovoj
prirodi koju dominantna drustvena filozofija zagovara. Tako je, prema Hobbesu,
covjek slobodan i sebican pojedinac ¢iji se individualizam radikalizira do ego-
centrizma pa on drustvenim ugovorom stvara drzavnu vlast u cilju dokrajc¢ivanja
stanja stalnih sukoba (Mesari¢, 2006). Upravo tako shva¢enu covjekovu prirodu
kapitalizam iskoriStava za trzi$ni drustveni probitak, uzimajuéi u obzir kako osob-
ni interes, sloboda trzista i slobodno poduzetnistvo posjeduju veliku inovatorsku,
motivacijsku i dinamicku snagu (Mesari¢, 2006). I u odgojno-obrazovnom susta-
vu takvoga druStva primaran naglasak stavlja se na individualna prava, potrebe
i slobode. Suvremeni pedagoski tekstovi postavljaju retoricka pitanja: Zelimo li
razvijati poslusnost ili inicijativnost djece, U¢imo li dijete da mora odustati od
svojih prava i potreba da bi ga drugi voljeli (Males i sur., 2003, prema Slunjski,
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2011). Naglasavajuci potrebu djetetove emancipacije, iz perspektive suvreme-
ne paradigme navodi se kako je tradicionalni odgoj ohrabrivao brigu za druge i
udovoljavanje drugima, a obeshrabrivao osamostaljivanje u brizi o sebi samome
1 zauzimanje za sebe samog (Milanovi¢ i sur., 2014). Medutim, kada se pitanje
o uskladenosti odgojno-obrazovnog procesa s ¢ovjekovom prirodom promotri iz
tradicionalnog gledista, razabiru se tvrdnje jednake suvremenima — i tradicionalna
paradigma tumaci da je u suglasju s ljudskom prirodom, ali ju drukc¢ije razumije.
Tradicionalna pedagoska paradigma, razvijana u socijalistickom periodu Zivota u
Republici Hrvatskoj, zagovara covjeka Cija je priroda usmjerena na drusStvo. Ve¢
terminolosko ishodiste (socius — drustvo, communis — zajednicki) upucuje na ideju
koja poziva na ukidanje eksploatacijskih odnosa medu ljudima Sto ¢e se ususta-
viti putem zajednickog drustvenog vlasnistva (Erceg, 2003). Tumaci se kako ¢e
se Covjek vratiti svojoj prirodi kada covjek ¢ovjeku postane svrha (Erceg, 2003).
U odgojno-obrazovnom kontekstu ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja u
takvom drustvenom sustavu izdvaja se vaznost formiranja moralnog lika djete-
ta odgajanjem ljubavi prema obitelji, razvijanjem osjecaja prijateljstva, uzajamne
suradnje 1 pomo¢i, privikavanjem na uskladivanje vlastitih interesa s interesima
drugih (Program odgojno-obrazovnog rada u djecjem vrticu, 1979). Ujedno, kao
stoZerna vrijednost tradicionalne pedagoske paradigme istupa konvencionalnost u
smislu poStivanja drustvenih normi i tradicije (Babic i Irovi¢, 1999). Pluralitet ide-
ja o pravoj ljudskoj prirodi onemogucuje ijednom konceptu da ga ekskluzivisticki
prisvoji, legitimirajuci njime svoja odabrana stajalista.

SUVREMENA PEDAGOSKA PARADIGMA U ZNANSTVENOM
ODREDENJU I DRUSTVENOM OKRUZENJU

Pedagogija je, kao znanost, u suodnosu s mnogim znanstvenim disciplinama,
anavodi se kako velikim dijelom ovisi o filozofiji kojom se odreduje cilj odgoja i
psihologiji kojom se iznalaze sredstva i uo€avaju prepreke (Matess i Heinze, 2003,
prema Pakleci¢, 2010). lako je Herbart naglasio kako pedagogija kao autonomna
znanost treba raspolagati svojim izvornim teorijama, kako bismo bolje razumjeli
stajaliSta pedagoskih paradigmi, vazno je promotriti polazista znanstvenih discipli-
na na koje se pedagoska znanost poziva i na temelju ¢ijih saznanja zasniva svoje
pretpostavke. Osnovanost samopredstavljanja aktualne pedagoske paradigme kao
ponajboljeg odgojno-obrazovnog koncepta i opravdanost njezine kriti€nosti pre-
ma prevladanim odgojnim konceptima, moze se razloziti promatranjem suvreme-
nog pedagoskog koncepta u znanstvenom i drustvenom kontekstu.

Ishodiste pedagoskih paradigmi, tako i suvremene, velikim se dijelom zasniva
na opcoj filozofskoj disciplini koja se bavi teorijom spoznaje — epistemologiji.
Istrazivanje mogucénosti spoznaje, vrednovanje i procjena spoznajnih izvora i pret-
postavki s kojima se ulazi u promisljanje problema, rasprava o granicama, opse-
gu i objektivnosti spoznaje, zauzimaju posebno mjesto u cjelokupnoj filozofskoj
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problematici. Pristup spoznaji koji uzima u obzir dob djeteta i razinu sposobnosti
koja toj dobi odgovara, pedagoska je zadaca. Epistemologija u pedagogiji ima
ulogu i na znanstveno-teorijskom i praktiénom planu (Saban, 2010). Zagovaranje
empiristickog ili racionalistiCkog pristupa spoznaji, kao i pokusaji njihovog pomi-
renja, odreduju proces stjecanja znanja i rezultat tog procesa. Tako epistemologija
odreduje najbolji modalitet ucenja koji se nadalje razraduje primjerenom psiholos-
kom teorijom.

Suvremena paradigma aktualizira Kantov pristup spoznavanju, kao sintezu
1 pomirenje racionalistickog i empiristiCkog stava o na¢inima i mogucnosti spo-
znaje. Kant odmice od ideje empiristickog pokusSaja shvacanja zbilje osjetilima
kao elementarnim Cesticama spoznavanja na razini svojevrsne psihicke mehani-
ke (Zarni¢, 2001). Jednako tako kritizira shvaéanje da je svijet moguée a priori
spoznati kroz analize ideja i derivacije posredstvom logike te utemeljuje vlastitu
kriti¢ku filozofiju (Saban, 2010).

Uvazavaju¢i Kantove stavove, a baveci se spoznajnim razvojem djece u kon-
tekstu razvojne psihologije, Piaget otkriva redoslijed 1 genezu pojedinih spoznaj-
nih oblika govore¢i o njihovoj individualnoj evoluciji (Zarni¢, 2001). On objasnja-
va spoznaju kao adaptivnu reakciju kojom se uklanja stanje neravnoteze; proces
mentalnog reorganiziranja. Dijete stjeCe znanje putem interakcije njegovih biolos-
kih predispozicija s iskustvom. Razumijevanje svijeta pojedinac konstruira vla-
stitim iskustvima, a njihov je karakter pod snaznim utjecajem nasih kognitivnih
le¢a. Iz Piagetove teorije spoznaje derivira se konstruktivizam, kao teorija ucenja.
Konstruktivizam se zasniva na tumacenju kako saznanje nije odraz stvarnosti, nje-
zina slika, nego subjektivan konstrukt, zavisan od promatraca. U skladu s time
ucenje je shvaceno kao aktivan, samoorganiziran i biografski determiniran pro-
ces (Gojkov, 2009). To je proces tvorbe konceptualnih struktura putem refleksije 1
apstrakcije (Glasersfeld, 1995, prema Babi¢, 2007). Pojedinac aktivno konstruira
znanje traze¢i koherentnost i znaCenje u svijetu. Suvremena pedagoska paradigma
akceptira konstruktivizam, psiholosku teoriju ucenja, kao svoju teoriju poucavanja
i obrazovanja (Babi¢, 2007, prema Juki¢, 2013) pa je navedena participativna epi-
stemologija izazvala vazne promjene u didaktici (Gojkov, 2009). Piagetova teorija
predlaze da se u€enje treba izvoditi u prirodnim, svakidasnjim uvjetima putem ak-
tivnog eksperimentiranja (Wood i sur., 2001). Aktivno ucenje podrzano je kao va-
zan metodicki oblik konstruktivistickog odgojno-obrazovnog procesa. Strategije
aktivnog ucenja podrazumijevaju samostalno, neovisno istrazivanje, strukturira-
nje i restrukturiranje znanja, orijentaciju na rjesavanje problema, kriticki pristup i
evaluaciju (Niemi, 2002). U aktivnoj nastavi djeca u¢e multimedijski, prakti¢no,
putem otkrica, divergentno, samostalno, pomocu izvora znanja ili u manjim sku-
pinama (Suzi¢, 1999, prema Omerovi¢ i Dzaferagi¢-Franca, 2011). No usvajanje
znanja u kontekstu konstruktivisticke teorije povremeno se pojednostavljeno pred-
stavlja i nedovoljno se ukazuje se na svu njegovu kompleksnost. Podrazumijeva
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se kako dijete samoregulirano uci konstruirajuci svoja znanja, uz indirektnu odgo-
jiteljevu prisutnost. Medutim, dijete ne uci tako da novo uocene elemente jedno-
stavno integrira u postojece znanje, jer je iskustva suprotna od ocekivanih dijete
sklono ignorirati. Ukoliko se podatak koji je vazan za uCenje ne slaze s postojecim
strukturama djetetovih misli, ono ¢e ga tesko integrirati jer je potrebno dekonstru-
irati koncepte za koje je dijete kognitivno i emocionalno vezano. Zato se iznalaze
didakticke instrukcije kojima se poticu kognitivne sposobnosti, poput klasifikacije,
kontrole informacija, analize gresaka, poticanja fleksibilnih pristupa, formulacije
objasnjenja, vracanja na dane informacije, analize znacajnih trenutaka, procjene
mogucnosti da se dode do cilja, pregleda prethodno koristenih obrazaca i strategi-
ja, dodatnog promisljanja o odnosima i situaciji (Gojkov, 2010). Uz to, istrazivanja
kognitivne psihologije pokazuju kako konstruktivisticka ,,didaktika omoguc¢ava-
nja‘“‘, nasuprot ,,didaktici poducavanja®, ne razvija kod svih ucenika aktivne, kon-
struktivne, samoorganizirane procese u tijeku ucenja. Navedeno u mnogome ovisi
o sadrzajima i ciljevima ucenja pa autori predlazu ,,umjereni konstruktivizam*,
odnosno koegzistenciju konstrukcije i instrukcije (Gojkov, 2009).
Konstruktivizam kao teorija i aktivno ucenje kao odgojno-obrazovna metoda
osobito pogoduju sadrzajima znanja iz STEM podrucja. I upravo je STEM pod-
rucje znanja istaknuto kao prioritet odgojno-obrazovnog procesa u raznim suvre-
menim dokumentima koji se ti¢u pedagoskog podrucja. Tako Deklaracija o znanju
(2004) i Vaznost znanja i primjene znanja za izlazak Hrvatske iz krize (2011) isticu
STEM znanstvenu domenu naglasavaju¢i njezinu nuznost, zajedno s informatic-
ko-komunikacijskom tehnologijom, za gospodarski razvoj drustva. Strategijom
obrazovanja, znanosti i tehnologije (2014) naglasava se kako je od najranije dobi
potrebno usvajati transverzalna i temeljna znanja i vjestine iz prirodoslovlja, tehno-
logije, inZenjerstva i matematike, s obzirom da su ta znanja presudna u tehnoloski
ovisnom drustvu. Prilozi za raspravu o obrazovnoj i kurikularnoj reformi — kritike
i vizije (2017) podsjeca kako je Skolska nastava matematike, fizike, kemije i biolo-
gije temelj inZenjerskih, medicinskih, biotehnickih, matematickih, prirodoslovnih
1 drugih struka. Ipak, vazno je naglasiti da se, osobito u SAD-u, naglaSavaju mo-
guce posljedice zanemarivanja post-STEM podrucja. Navodi se kako humanistic-
ko-umjetnicko-drustveno podrucje ne smije biti promatrano kao drugorazredno, s
obzirom da pruza druk¢iji nacin videnja i razumijevanja pojava, $to je znacajno u
pojedincevom razvoju kreativnosti i Covjecnosti opcenito (Bermanec i sur., 2018).
Kako se govori o rasprostranjenosti entropijske paradigme cini¢nog i nihilistic-
kog odnosa ¢ovjeka prema prirodnoj i drustvenoj okolini u suvremenom kontek-
stu, znanja post-STEM podrucja za drustvo postaju nuzna (Novali¢, 2003, prema
Juki¢, 2013). S obzirom da je nastanak postojecih, primjerice ekoloskih problema,
vezan uz individualni ili kolektivni egoizam, njihovo rjeSavanje ne lezi samo u
primjeni tehnickih ili prirodnoznanstvenih znanja (Juki¢, 2013). Upravo zato u
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konstruktivistickom odgojno-obrazovnom procesu metodicko rjesenje u vidu ak-
tivnog ucenja mora biti ravnopravno zastupljeno u svim podrucjima znanja.
Usvojena znanja vazan su konstitutivan element kompetencija koje se smatra-
ju temeljnim ishodom odgojno-obrazovnog procesa. Kompetencije se odreduju
kao zbir znanja i njegove primjene, to su vjestine, stavovi i odgovornost pomocu
kojih je pojedinac osposobljen za obavljanje odredenog posla (Raci¢, 2013). Na
razini Europske unije izdvaja se osam klju¢nih kompetencija, a digitalna je jed-
na od onih koje predstavljaju specifikum suvremene paradigme. Tumaci se kako
automatizacija rada, robotizacija proizvodnje, znanstveno-tehnoloska revolucija
zahtijeva digitalno opismenjenu populaciju koja je vazan ¢imbenik jacanja korpo-
racijskih mo¢i (Mesari¢, 2006). Smatra se kako u odgojno-obrazovnom procesu
osposobljavanje za uporabu digitalnih medija treba prijeci s rane Skolske na pred-
Skolsku dob. Navodi se kako informacijsko-komunikacijska tehnologija odgovara
aktivnom ucenju, utjece na razvoj kreativnog i divergentnog misljenja, razvijanje
novih vjestina, bolje razumijevanje neposredne okoline, promatranje, istrazivanje
i razvoj sposobnosti raspravljanja te djeca pritom razvijaju samopouzdanje, moti-
viranost i dosljednost u savladavanju zadataka (Bruce, 2004, prema LeSin, 2017).
Istovremeno se zastupaju i opreCna stajaliSta zasnivana na istrazivanjima koja
osporavaju efikasnost uporabe digitalnih medija u ranom obrazovanju (Spitzer,
2018). Navodi se kako ne postoji dokaz da moderna informaticka tehnologija
poboljsava ucenje. Cak $tovise, upucuje se kako dovodi do povrinog misljenja,
smetene paznje te da smanjuje djetetov kognitivni potencijal (Spitzer, 2018).
Nasuprot tome, zagovornici digitalne tehnologije u ranom obrazovanju problema-
tiziraju moze li digitalno zastarjela 1 nenapredna populacija poticati razvoj mladeg
drustvenog sloja druk¢ijih misaonih karakteristika. Digitalni urodenici, za razli-
ku od digitalnih pridoslica, navikli su na ubrzano primanje informacija, obraduju
ih 1 rade najcesce nekoliko poslova istovremeno, skloni su nasumic¢nom pristu-
pu (hipertekstu) (Prensky, 2001). I dok jedni autori osporavaju znacaj digitalne
tehnologije u obrazovanju, drugi se zalazu da se obrazovni sadrzaji poducavaju
od rane dobi na jeziku razumljivom digitalnim urodenicima. Navedena oprecnost
teza iskazuje vazan suvremen pedagoski izazov. Naime, opcenito razmatrajuci,
pojedini autori napominju kako se pedagoskim eklekticnim preuzimanjem razno-
likih istrazivanja, bez kritickog propitivanja njihovih teorijsko-metodologijskih
ishodista, pojacava nekonzistentnost pedagoske strukture suvremenog razdoblja
(Radeka, 2011). Navodi se nadalje kako je suvremeno stanje pedagogije obilje-
zeno nedovoljnom distinktivnoséu pedagoskih istrazivanja u odnosu na druge
znanosti, nedostatno specificiranim odnosom prema ostalim disciplinama glede
zajednickog predmeta istrazivanja (Pakleci¢, 1998, prema Pakleci¢, 2010). Poput
primjerice konstruktivizma o kojem psiholozi kriticki raspravljaju, a pedagogija
ga proglasava novom paradigmom (Juki¢, 2003), i u sferi digitalne kompetencije
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ocekuje se da suvremeni odgojno-obrazovni koncept zagovara autonomne znan-
stveno argumentirane stavove zasnivane na vlastitim teorijskim razlozbama i em-
pirijskim validacijama.

Dok pristup spoznaji odreduje Kantov empiristicko-racionalisticki koncept i
postavke Piagetove teorije spoznaje, teoriju uc¢enja konstruktivizam, dominantan
metodicki oblik procesa aktivno ucenje, a temeljni ishod odgojno-obrazovnog pro-
cesa kompetencije, smisao steCenog znanja u okviru suvremene odgojno-obrazov-
ne paradigme opisuje se filozofskom okosnicom suvremenog kapitalistiCkog doba
— materijalizmom, utilitarizmom, pragmatizmom (Mesari¢, 2006). Suvremena
paradigma trazi uporabno, iskoristivo znanje, znanje u prakti¢noj funkciji. Na ter-
minoloskoj razini suvremen pedagoski koncept sluzi se ekonomskim rje¢nikom,
govore¢i o menadzmentu ili bilanci znanja. Obrazlaze se kako troSak stjecanja
kapitala obrazovanjem, iz pozicije pojedinca, treba biti isplativ u odnosu na cije-
nu rada koju ¢e posti¢i na trzistu (Keeley, 2009). Na taj nacin stjecanje znanja za
pojedinca treba biti trziSno oportuno. Suvremena paradigma odmice od suvislog,
ali nesvrhovitog znanja pa zbog toga neki autori napominju kako se obrazova-
nje pretvara u izobrazbu s ciljem da nesto mozemo, umjesto da netko budemo
(Liessmann, 2008). Tumaci se kako se takvim pristupom iskrivljuje prosvjetitelj-
ski smisao znanja (Krivak, 2014). Govori se o suvremenoj komodifikaciji znanja
i njegovom pretvaranju u robu (Rupci¢, 2015). 1z takvih postavki pojedini autori
zakljuCuju kako smisao znanja u druStvu znanja duguje ideji obrazovanja mnogo
manje nego politickim i ekonomskim interesima (Leissmann, 2006, prema Krivak,
2014).

USPOSTAVA SUVREMENE PEDAGOSKE PARADIGME
U PRAKSI RANOG I PREDSKOLSKOG ODGOJA I
OBRAZOVANIJA U KONTEKSTU REPUBLIKE HRVATSKE

Promjene pedagoskih paradigmi druStveno su isprovocirane. Politicke pre-
kretnice uvjetuju pedagoske mijene. Ukoliko navedeno promotrimo u kontekstu
tradicionalne i suvremene paradigme ranog i predskolskog odgoja u Republici
Hrvatskoj, mozemo uvidjeti sljedeci tijek — izmedu 1945. 1 1956. aktualan je do-
kument Uputstvo za organizaciju, socijalno-zdravstveni i odgojni rad obdanista za
djecu predskolske dobi, ¢iji je jedan od zadataka drustveni odgoj i svestran razvitak
u duhu tekovina narodno-oslobodilacke borbe; izmedu 1956. 1 1965. osmisljava se
dokument Zakon o djecjim vrti¢ima, koji je mijenjao svoje formulacije u odnosu
na prethodni, s obzirom da drustvo prelazi s drzavnog upravljanja na drustveno
samoupravljanje; razdoblje izmedu 1965. i 1980. obiljezeno je Programom od-
gojno-obrazovnog rada u djecjem vrticu, a dokument je potaknut drustvenom i
privrednom reformom, orijentacijom prema trzi$noj ekonomiji, ali u okviru drus-
tvene svojine i radnickog samoupravljanja; period izmedu 1980. i 1990. karakte-
rizira Zakon o odgoju i osnovnom obrazovanju, koji je nastao u okruzenju potrebe
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reafirmacije socijalistickog samoupravljanja koje je u krizi (Babi¢ i Irovi¢, 1999).
Uspostavom samostalne Republike Hrvatske i tome pripadajuceg karaktera drus-
tva, predskolski odgoj 1 obrazovanje demokratiziraju se dokumentom Programsko
usmjerenje odgoja i obrazovanja predskolske djece (1991). Teznjom Hrvatske za
pristupom Europskoj uniji formira se potreba prilagodbe hrvatskog odgojno-obra-
zovnog sustava europskom, u vidu kurikularne reforme. Sustavno se iznalaze
zakonske odredbe koje potkrepljuju odredene politiCke namjere. lako se promje-
ne vremenski lako mogu kategorizirati pracenjem zakonskih odredbi, ono $to je
veoma znacajno razmotriti su promjene paradigmi u samoj odgojno-obrazovnoj
praksi.

Suvremena paradigma kao metodu svog razvoja u praksi predlaZze njezino
istrazivanje. Navedeno se bazira na smatranju kako odgojno-obrazovnom prak-
som upravljaju osobne koncepcije odgojitelja, njihove privatne teorije, implicitne
pedagogije, zasnivane na njihovim personalnim uvjerenjima, a neovisne o sluz-
benoj koncepciji koja se drustveno propagira (Slunjski, 2011). Tako uspostavom
suvremene odgojno-obrazovne paradigme u Hrvatskoj, pocetkom 90-ih godina,
zapocinje pedagosko istrazivanje prakse. Ono se ne shvaca kao provjera novih od-
gojno-obrazovnih metoda u praksi u smislu sustavnog pracenja njihovog utjecaja
na razvoj djeteta, ve¢ se zapravo istrazuju odgojiteljeve odgojno-obrazovne kon-
cepcije i njihova raspolozivost za prihvacanje novog koncepta. Ozracje i karakter
istrazivanja najbolje ilustrira primjer naveden iz prakse — tijekom promatranja od-
gojno-obrazovnog procesa, istraziva¢ (pedagog) je odgojiteljicu ,,maknuo sa sce-
ne* jer je u odnosu s djecom pribjegavala tradicionalnom pristupu praksi (Miljak,
1996). Navodi se kako je vazno da odgojitelji osvijeste svoje pogreske u praksi,
da istinski prihvate nove ciljeve i zadatke, da postanu svjesni potrebe mijenjanja
dotada$njeg nacina rada i da razviju potrebu poboljsanja vlastite prakse (Miljak,
1996). Navedeni pristup reflektira nekoliko problema. Prvenstveno, pretpostavka
da je odgojno-obrazovna praksa u djecjim vrti¢ima zasnivana na odgojiteljevim
osobnim, privatnim, vlastitim, nepropitanim, nerazradenim konceptima, upucuje
na problem odgojiteljevog obrazovanja. Ukoliko odgojitelj djeluje izvan okvira
znanstvene paradigme za koju je drustveno educiran, postavlja se pitanje vaznosti
same izobrazbe odgojno-obrazovnog kadra. No, kako su odgojitelji ipak pedagos-
ki opismenjeni svojim obrazovanjem, za pretpostaviti je da svoje djelovanje bazi-
raju na znanstvenim polaziStima, teorijskim idejama i empirijskim istrazivanjima.
Medutim, stav ponekih autora to pitanje problematizira. Tako se navodi kako je
uloga odgojitelja da snagom svoje profesionalnosti doprinose pripremanju budu-
¢ih gradana ujedinjene Europe, razvoju i unaprjedivanju njihovih ljudskih moguc-
nosti kojima odgovaraju na izazove drustva znanja (Education and Training 2010
the Success of the Lisbon Strategy Hinges on Urgent Reforms, prema Vuji¢i¢ i sur.,
2012), a pritom odgojitelj treba razvijati svoju praksu pri ¢emu mu treba dopustiti
da ne bude samo prakticar, ve¢ i da teoretizira o svojoj praksi (Niemi, 2007, prema
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Vujici¢ 1 sur., 2012). Razumijevanje znanstveno-teorijskih ishodista pedagoske
prakse potrebno je promatrati kao temelj odgojno-obrazovnog djelovanja, a ne kao
nesto $to odgojiteljima treba dopustiti. Pitanje je i treba li krajnji cilj odgojno-obra-
zovnog procesa biti koncipiran u smislu razvoja gradanina Europe.

Nadalje, navodi se kako je tijekom istrazivanja suvremene odgojno-obrazovne
prakse primijeceno kako je ona teSko promjenjiva i puna tradicionalizama unato¢
dovoljnom protoku vremena u kojemu se trebala implementirati u praksu $to poka-
zuje da je nepromjenjiva samim zakonskim propisima (Slunjski, 2009). Navedeno
je razumljivo iz viSe razloga. Naime, promjena obrazovne koncepcije zahtijeva
da su prakti¢arima dostupne pretpostavke znanosti koje validiraju njihov rad. Na
temelju toga, a u procesu mijenjanja prakse, oni su slobodni uvidjeti i metodoloski
ispitati djelotvornost novih didakti¢nih pretpostavki, i to bi zapravo trebao biti cilj
demokratski provodenih pedagoskih istrazivanja.

Takoder, vazno je naglasiti da promjena odgojno-obrazovne koncepcije ne za-
htijeva samo odgojiteljevu adaptaciju. Kako odgojitelji djeluju u drustvenim usta-
novama, vazno je usmjeriti paznju na cjelokupnu instituciju koja svojim kontek-
stualno-materijalnim uvjetima i organizacijsko-proceduralnim okolnostima treba
pratiti promjenu koja se drustveno zahtijeva. Iz najSire perspektive promatrano,
pozeljno je razumjeti i op¢i drustveni kontekst ¢iji su odgojne institucije sastavni
dio. Taj je kontekst neizmjerno vazan jer propagira odredene druStvene vrijednosti
koje djetetu trebaju biti posredovane institucionalnim odgojem. U okrilju tih vri-
jednosti odgojitelj djeluje i, ziveci ih, autentino ih reflektira djetetu. Tako je pri-
mjerice nezanemarivo naglasiti da se prethodno navedeno istrazivanje promjene
prakse zbivalo pocetkom 90-ih godina, kada Hrvatsku karakterizira op¢a instituci-
onalna kriza. Razdoblje od 1989. do 1992. godine okarakterizirano je institucional-
nim vakuumom koji poti¢e svenazo¢nu korupciju, neproduktivno poduzetnistvo,
netransparentno bogacenje (Franicevi¢, 2002). Demokratski deficit obiljezje je i
tajkunskog kapitalizma, osobito izmedu 1993. 1 1997. godine. Tijekom cijelog de-
setlje¢a cjelokupna je drzava tek trebala moralno i vrijednosno legitimizirati svoj
politicko-ekonomski profil. Razumijevaju¢i oznaku vremena, mozemo kontek-
stualizirati i poteSkoce sustava, raznih institucija, pa i onih odgojno-obrazovnih.
Otezano komuniciranje odredenih vrijednosti ne moze se zato jednostrano, provi-
zorno, nepotpuno i fragmentirano proglasiti odgojiteljevom greskom. Suvremena
paradigma se medutim, u obiljezju da sve one koji automatizmom ne prihvacaju
1 problematiziraju njezina obiljezja naziva neprogresivnim i zastarjelim, dijelom
poistovjecuje s tradicionalnom za koju se tvrdi da je trazila bespogovornu dosljed-
nost u ostvarivanju svog drustveno proklamiranog jedinstvenog odgojno-obra-
zovnog cilja. Distinkcija ostaje samo u tome da je svestran razvoj socijalistiCke
licnosti znacaj tradicionalne odgojno-obrazovne paradigme, a cjelokupan razvoj
poduzetne i inicijativne kapitalisticke li¢nosti obiljezZje suvremenog koncepta.
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ZAKLJUCAK

Navodi se kako postoji samo jedan pravilan odgoj — odrastanje u svijetu u
kojem se isplati zivjeti (Goodman, 1956, prema Hentig, 1997). Svako se drustvo
pritom superlativno samopredstavlja, svaka zajednica tezi za aktualnim odobra-
vanjem i priznavanjem kako je upravo ona optimalan kontekst zivljenja. Jednako
je 1 s pedagoskim odgojno-obrazovnim paradigmama. Dokument kojim se ure-
duje odgojno-obrazovna praksa tradicionalne paradigme iz 1945. godine navodi
kako se ciljevi djecjeg vrtica trebaju ostvarivati metodama i sredstvima, od kojih
je najbolje sredstvo radost — radost kod zanimanja, radost u igri, radost u ucenju.
Takoder, napominje kako odgojitelj u svome ophodenju s djetetom treba uvijek
biti pravedan, dosljedan, ljubazan i strog, a nikada zlovoljan i prevrtljiv (Babi¢ i
Irovi¢, 1999). Suvremeni Nacionalni kurikulum za rani i predskolski odgoj i obra-
zovanje (2014) dijete uvazava kao osobnost koju treba shvacati i poStovati. Svaki
dokument, kao nacrt teznje za praksom odredenih karakteristika, naglasava, neo-
visno pripada li tradicionalnoj ili suvremenoj paradigmi, djetetov svestran razvoj,
cjeloviti napredak, sveobuhvatnu suradnju raznih odgojnih ¢imbenika. Neovisno
o nacelnom slaganju, razlike u interpretaciji metoda i komuniciranju odredenih
vrijednosti ovisne su o specificnom druStvenom kontekstu u kojem dijete treba
razvijati socijalni identitet. Pitanje je trebamo li predstavljati ispravne i neispravne
pedagoske pristupe, ili naprosto razli¢ite. Cinjenica je da se suvremena paradigma,
u obrazlaganju svojih principa, Cesto kriticki osvrée na tradicionalnu, osporavajuci
njezinu adekvatnost, pritom zanemarujuci da isti koncept ne moze biti vazeci pro-
matrano iz raznih drustvenih konteksta koji stvaraju i razne okvire pedagoske in-
terpretacije. Govoreci o vaznosti nadvladavanja tradicionalizama u praksi, suvre-
mena paradigma izostavlja detaljno iskazati nedorecenosti svoje prakse. Postojeca
je kritika stava da drustvo koje uci treba biti shvaceno kao konstantna dopuna
ljudskog kapitala za ekonomski napredak. Naglasava se kako ucenje i znanje ne
bi trebali postati instrument politike i ekonomije jer ih time lisSavamo dostojanstva
i samosvojnosti (Gojkov i Stojanovi¢, 2015). Nadalje, razvoj metodickih modela
iz konstruktivisticke teorije ucenja izazov je suvremenoj pedagogiji. Razrada pri-
stupa smislu znanja u kapitalisticko doba te, uz STEM, naglaSavanje znanja post-
STEM podrucja zadatak je aktualne paradigme. Pitanja potreba i prava djeteta iz
psiholoske i socioloske perspektive traze razvoj autenticnog pedagoskog pristu-
pa (Poli¢, 2015). Za razvoj odgojno-obrazovne prakse neophodna su i pedagos-
ka istrazivanja pa je vazno da suvremeni pedagoski koncept razvije metodologiju
prikladnu predmetu interesa. Navodi se vaznost pomirenja suprotstavljenih para-
digmi istrazivanja, kvalitativne i kvantitativne, §to treba stvoriti osnovu za razvoj
pedagogije 21. stoljeca (Sekuli¢-Majurec, 2007). Ukoliko prihvacamo pedagogiju
kao znanost, ne samo umjesnost, razvoj pristupa istrazivackom izu€avanju prak-
se neophodno je vazan. Istice se i vaznost razrade koncepta implicitne teorije u
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kontekstu rada educiranog odgojno-obrazovnog kadra. Ukoliko suvremena para-
digma tezi svom razvoju, prvenstveno je vazno da samokriticki preispituje svo-
je trenutne postavke uvazavajuéi prethodne ideje koje, iako su izvedbeno sasvim
druk¢ije, sustinski su joj i veoma srodne.
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