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ZLOUPORABA PRAVA NA PRISTUP SUDU

Sazetak

U radu se opisuje zlouporaba prava na pristup sudu kroz njegova tri najvaznija vida, a to su
pravo na podnosenje tuzbe sudu, pravo na donosenje meritorne odluke i pravo na povoljnu
meritornu odluku. Sudska praksa pokazuje da postoje tuzitelji koji podnosenjem neosno-
vanih tuzbenih zahtjeva ¢ine zlouporabu prava na pristup sudu, jer pravo na pravnu zastitu
kao temeljno ljudsko pravo ima i svoja ogranicenja kako ne bi doslo u koliziju s drugim te-
meljnim vrijednostima pravnog poretka. Istice se cilj cjelokupne politike zabrane zloupo-
rabe prava na pristup sudu, koji podrazumijeva preventivno i represivno djelovanje na po-
¢initelje, a koji se ostvaruje kompromisom zakonodavca i sudova, odnosno svih subjekata
koji sudjeluju u zastiti pravnog poretka. U zaklju¢nom dijelu, ukazuje se na pravna sredstva
za sprecavanje zlouporabe prava na pristup sudu.

Klju¢ne rijeci: zlouporaba prava, pristup sudu, zastita prava, svojstvo ovlastenika,
razuman rok.

1. Uvodne napomene

Do zlouporabe prava na pristup sudu dolazi na svim poljima prava. Otkad postoji pra-
vo, postoji i njegova zlouporaba (Vui¢, 2019: 1). Pravo na pravnu zastitu kao temeljno
ljudsko pravo ima svoja ogranicenja upravo radi moguce zlouporabe koja je pogub-
nija nego $to to na prvi pogled izglada, jer stvara nesigurnost i nepovjerenje u pravni
sustav. Kao posljedica pravne nesigurnosti drustvo sumnja u pravni sustav i u¢inko-
vitost pravosuda u zastiti od zlouporabe prava na pristup sudu.

Pravo na pravi¢no sudenje i pravo na pristup sudu podrazumijeva pravnu sigurnost
i vladavinu prava kao jednu od najvisih vrednota hrvatskog ustavnog poretka (cl. 3.
Ustava Republike Hrvatske). Svatko ima pravo ocekivati da zakonom ustanovljeni i
nepristrani sud pravi¢no i u razumnom roku odluci o njegovim pravima i obvezama
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(odredba ¢l. 29. Ustava Republike Hrvatske). Europska konvencija za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda takoder propisuje pravo na pravi¢no sudenje, a to podrazu-
mijeva i pravo na pristup sudu (odredba ¢l. 6. Europske konvencije). Pravo na pristup
sudu s aspekta prava na pravi¢no sudenje slijedi i Ustavni sud Republike Hrvatske po
uzoru na praksu Europskog suda za ljudska prava.

U cilju izbjegavanja odgovornosti i ostvarenja nepripadne imovinske koristi u
kaznenim postupcima dolazi do pojave zlouporabe prava na pristup sudu. U Zakonu
o obveznim odnosima (Narodne novine, 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18) i Europ-
skoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (Narodne novine — Me-
dunarodni ugovori, 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06 i 2/10), istaknuto je, izmedu
ostalih, i nacelo zabrane zlouporabe prava na pristup sudu. Nadalje, i u Zakonu o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine, 91/96, 68/98, 137/99, 22/00,
73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14) implemen-
tire su odredbe o zabrani zlouporabe prava (¢l. 31.). Stvarna su prava apsolutna i dje-
luju prema svima pa ih u nacelu svatko moze i ugroziti, i upravo zato potrebno je osi-
gurati ovlasteniku stvarnog prava odgovarajucu zastitu. S druge strane zakon pravo
vlasnistva definira kao stvarno pravo na odredenoj stvari koje ovlas¢uje svog nositelja
da s tom stvari i koristima od nje ¢ini $to ga volja te da svakoga drugoga iz toga isklju-
¢i, ako to nije suprotno tudim pravima ni zakonskim ovlastenjima (Grbin, 1997: 291).

Nacelo zabrane zlouporabe prava najcesce se shvaca kao odraz $ireg gradansko-
pravnog nacela savjesnosti i postenja (kao npr. ¢l. 4. i 6. Zakona o obveznim odnosi-
ma). Nacelo savjesnosti i postenja je glavno tj. temeljno nacelo obveznog prava i kao
takvo izdignuto je iznad ostalih nacela obveznog prava. Zakonom o obveznim odno-
sima (¢l. 6.) zabranjeno je ostvarivanje prava iz obveznog odnosa suprotno svrsi zbog
kojeg je ono propisom ustanovljeno i priznato (Gorenc et al., 2014: 11-14).

Ustavni sud Republike Hrvatske izrazio je svoje shvacanje da pravo na pristup
sudu i pravo na pravi¢no sudenje mogu biti ograniceni u slu¢aju zlouporabe prava.
Tako u tijeku kaznenog postupka, izbjegavanje osobnog preuzimanja poziva upucuje
na zlouporabu procesnih ovlastenja (odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj
U-111-7347/2010, od 17. travnja 2014.) (Bili¢, Miladin i Petrovi¢, 2019: 4).

2. Zabrana zlouporabe prava na pristup sudu

Pravo na trazenje sudske zastite, odnosno pravo na tuzbu predstavlja temeljno postu-
povno ovlastenje. Pravni poredak daje fizickim i pravnim osobama odredena subjek-
tivna prava i stiti ih u ostvarenju tih prava, ali istovremeno ukazuje na odredene gra-
nice jer sloboda ovlastenika nije pravno apsolutna. Ovlasenikova prava ogranicena su
interesima drugih nositelja subjektivnog prava i op¢im interesima.
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Sukobom subjektivnih prava raznih ovlastenika do kojeg je doslo zbog toga $to
je jedno subjektivno pravo ostvarivano unutar dopustenih pravnih granica, ali pro-
tivno cilju zbog kojeg je ono zakonom ustanovljeno ili priznato, dolazi do zlouporabe
prava iz obveznih odnosa.

Tesko je dati neko opce pravilo kako utvrditi je li neko subjektivno pravo ostva-
rivano protivno cilju zbog kojeg je zakonom priznato, jer se zlouporaba prava utvrdu-
je od slucaja do slucaja. U tom smislu sudska praksa treba utvrditi o kojoj se povredi
interesa radi (opceg ili pojedinac¢nog), je li ostvarivanje subjektivnog prava protivno
gospodarskom cilju zbog kojeg je ustanovljeno, postoji li ovlastenikov interes u ostva-
rivanju prava. Nadalje, potrebno je utvrditi omjer izmedu prouzrocene $tete i koristi
koju svojim ostvarivanjem prava postize njezin ovlastenik, odnosno nanosi $tetu dru-
gom ovlasteniku subjektivnog prava (Bili¢, Miladin i Petrovi¢, 2019: 16).

3. Zlouporaba prava na pristup sudu s aspekta razlicitih
ovlastenja

Pravo na trazenje sudske zastite podrazumijeva sudsku provjeru opravdanosti tuzbe-
nog zahtjeva, odnosno moguce zlouporabe prava na pristup sudu. Temeljno tuzitelje-
vo pravo na trazenje sudske zastite moze se analizirati s aspekta vise ovlasenja koja se
razlikuju po svojoj apstraktnosti, procesnim pretpostavkama i stadijima sudskog po-
stupka u kojima dolaze do izrazaja.

Najsire pravo odnosi se na pravo upucivanja tuzbe sudu kojim svaka osoba za-
htijeva da sud uzme u razmatranje njezinu tuzbu cak i ako je ocito da je neosnovana.
Nakon $to sud uzme u razmatranje tuzbu, sljedece je pravo tuzitelja zahtijevati do-
nosenje meritorne odluke. Pravo vodenja sudskog postupka i donosenje meritorne
odluke stranka moze zahtijevati samo ako su ispunjene odgovarajuce procesne pret-
postavke koje moraju postojati sve do trenutka donosenja meritorne odluke. Od pro-
cesnih pretpostavki posebno se izdvaja procesna legitimacija stranaka te tuZziteljev
pravni interes.! Pravo na povoljnu meritornu odluku predstavlja najvisi oblik tuzite-
lieve sudske zastite.

Moze se zakljuciti da pravo na pristup sudu ima tri razine prava:

1. pravo na upucivanje tuzbe sudu?
2. pravo na dono$enje meritorne odluke® i
3. pravo na povoljnu meritornu odluku.

Tuzba za utvrdenje moze se podici kad tuzitelj ima pravni interes za podizanje takve tuzbe (Od-
luka Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Revr — 1788/10-2, od 29. prosinca 2010.).

Svojstvo ovlastenika na podnosenje tuzbe sudu ima samo ona stranka koja ima pravni interes da
neovisni i nepristrani sud objektivno odluci o njezinu pravu.

3 Vidi odredbe ¢l. 63.-70. Zakona o sudovima.
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Svaka je razina samostalna s vlastitim pretpostavkama koje se preispituju u
odredenom vremenskom intervalu. Ipak, ni jedna razina nije sama sebi svrha nego
predstavlja pretpostavku za ostvarenje vise razine u zastiti prava. S obzirom na to da
te razine ostvaruju svoju svrhu tek kao preduvjet za idu¢u razinu pravne zastite, zlo-
uporaba postoji kad je u trenutku preispitivanja pretpostavki za jednu razinu ocito
da nisu ispunjene pretpostavke za vi$u razinu pravne zastite. Do zlouporabe prava na
pristup sudu moze do¢i ako je ve¢ pri uzimanju tuzbe na paznju ocito da nedostaje
neka procesna pretpostavka, kao na primjer u situaciji kada tuzitelj nije u¢inuo vjero-
jatnim da ima procesnu legitimaciju ili pravni interes. Zlouporaba se sastoji u tome da
je tuzitelj opteretio sud podnosenjem i razmatranjem tuzbe te pisanjem odluke, iako
nije postojao ni najmanji izgled za nastavljanje sudskog postupka.

Sljedeca razina zlouporabe prava postoji u fazi preispitivanja prepostavki za pra-
vo na dono$enje meritorne odluke, kada je o¢ito da tuzitelj nema prava na povoljniju
meritornu odluku. Tuziteljev neosnovan zahtjev oduzima pravni interes kao jednu od
pretpostavki prava na povoljniju meritornu odluku, jer netko za koga je sasvim izvje-
sno da ne moze uspjeti u parnici, ne moze imati pravni interes za njezino vodenje. Ti-
me se zlouporaba prava na donosenje meritorne odluke negativno odrzava na posto-
janje pravnog interesa kao procesne pretpostavke §to dovodi do toga da tuzitelj nema
ni pravo na donosenje meritorne odluke (Dika, 2014: 41). Moze se zakljuciti kako do
zlouporabe prava na pristup sudu prvenstveno dolazi u stadiju upucivanja tuzbe sudu,
koja je svima dostupna, a time i najlakse postaje predmet zlouporabe.

U praksi je najvaznije pitanje kao prepoznati zlouporabu prava na pristup sudu.
Zlouporaba se moze utvrditi samo posebnim ispitivanjem svake od procesnih pret-
postavki, posebice procesne legitimacije i pravnog interesa. Vazno je prepoznati obi-
jesno parnicenje koje dovodi do zlouporabe prava na pristup sudu, gdje je tuziteljev
primarni cilj nanijeti $tetu tuzeniku, a ne uspjeh u postupku. Na objesno parnicenje
ukazuje i veliki broj neosnovanih tuzbenih zahtjeva tuzitelja prema istom tuzeniku
ili prema razli¢itim tuZenicima.

Okolnost da je tuzba tesko razumljiva, da sadrzava ¢injeni¢ne navode i dokazne
prijedloge koji ocito nisu relevantni, da je tuzba necitka, da je u prilogu nepregledan
broj isprava — sve to moze ukazivati na zlouporabu prava na pristup sudu.

Sudska praksa u svojim odlukama (odluka Visokog trgovackog suda broj Pz-
5344/07-3 od 14. rujna 2007., odluka Visokog trgovackog suda broj Pz-779/07-3 od 6.
ozujka 2007.) isti¢e da do zlouporabe procesnih ovlastenja dolazi ako procesne radnje
nisu obrazlozene. U tim odlukama Visokog trgovackog suda zauzeto je stajaliste da
se pausalni prigovor bez navodenja razloga nepravilnosti smatra zlouporabom proce-
snih ovlastenja. Sve te okolnosti same za sebe ne znace da se radi o zlouporabi prava,
nego sud mora u svakom konkretnom slu¢aju uzeti u obzir sve relevantne okolnosti
(Dika, 2007: 347).
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3.1. Pravo na donosenje meritorne odluke

Stranka u sudskom postupku koja smatra da nadlezni sud nije odluc¢io u razumnom
roku o njezinom pravu, obvezi, sumnyji ili optuzbi za kaznjivo djelo ima pravo na sud-
sku zastitu sukladno odredbama ¢lanaka 63. do 70. Zakona o sudovima (Narodne no-
vine, 28/13, 33/15, 82/15, 67/18 1 126/19, dalje: ZS). Pravo na donosenje meritorne od-
luke ostvaruje se podno$enjem zahtjeva za zastitu prava na sudenje u razumnom roku
koji podrazumijeva i pravo na isplatu primjerene naknade zbog povrede odnosnog
prava (¢l. 64. ZS-a). Postupak odlucivanja o zahtjevu za donosenje meritorne odluke
provodi se uz odgovaraju¢u primjenu pravila o izvanparni¢nom postupku, u pravilu
bez odrzavanja rocista. U smislu odredbe ¢l. 65. ZS-a, zahtjev za zastitu povrijedenog
prava podnosi se sudu pred kojim se postupak vodi, o kojem odlucuje predsjednik su-
da, a ako se radi o predmetu u kojem postupa predsjednik suda, o zahtjevu odlucuje
zamjenik predsjednika suda. Predsjednik suda zatrazit ¢e u roku od 15 dana od pri-
mitka zahtjeva od suca koji postupa u predmetu izvjesc¢e o duljini trajanja postupka,
razlozima zbog kojih postupak nije okonc¢an i misljenje o roku u kojem se predmet
moze rijesiti. Pri odluc¢ivanju o podnesenom zahtjevu predsjednik suda osobito ¢e
voditi racuna o vrsti predmeta, ¢injeni¢noj i pravnoj slozenosti predmeta, ponasanju
stranaka te postupanju suda te donijeti odluku o podnesenom zahtjevu u roku od 60
dana od njegovog zaprimanja.

Ako predsjednik suda utvrdi da je podnositelju zahtjeva povrijedeno pravo na
dono$enje meritorne odluke, odredit ¢e rok u pravilu od najdulje Sest mjeseci, osim
ako okolnosti slu¢aja ne nalazu odredivanje duljeg roka u kojem sudac predmet mo-
ra rijesiti. Rjesenje kojim je utvrdena osnovanost zahtjeva ne mora biti obrazlozeno i
protiv njega nije dopustena zalba (¢l. 66. ZS-a). Stranka cije je pravo povrijedeno na
donosenje meritorne odluke ostvaruje i pravo na utvrdenje primjerene naknade koja
u jednom predmetu ne mozZe iznositi vise od 35.000,00 kuna, u smislu odredbe ¢I. 69.
ZS-a. Naknada se isplacuje se iz sredstava drzavnog proracuna.

Ako je pred Europskim sudom za ljudska prava pokrenut postupak za zastitu
prava na sudenje u razumnom roku i zastupnik Vlade Republike Hrvatske pred Eu-
ropskim sudom za ljudska prava zatrazi podatke o predmetu od suda pred kojim je
u tijeku postupak, taj sud je duzan o zahtjevu zastupnika Vlade Republike Hrvatske
i razlozima dugotrajnosti postupka obavijestiti predsjednika neposredno viseg suda,
predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske i Ministarstvo pravosuda.

4 Zakon o sudovima - Zagtita prava na sudenje u razumnom roku (¢l. 70.); Derda (2011: 397-416).
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4, Sredstva za sprecavanje zlouporabe prava na pristup sudu

Zlouporaba procesnih prava je zabranjena i stoga je nuzno sprijeciti zlouporabu prava
na pristup sudu. Zlouporabe procesnih prava razlikuju se prema svom obliku, fazi u
sudskom postupku, intenzitetu i subjektivnom stanju osobe koja zlouporabljava svo-
ja prava. Sredstva spre¢avanja zlouporaba mogu se razvrstati prema razli¢itim krite-
rijima. Treba istaknuti kriterij sudionika u postupku koji sprecava zlouporabu, zatim
sudionika na ¢iju inicijativu je doslo do takvog sprec¢avanja. Razlikujemo i okolnosti
u vezi s preventivnim ili naknadnim sredstvima sprecavanja zlouporabe (Bili¢, Mila-
din i Petrovi¢, 2019: 10).

Za onemogucavanje zlouporabe prava koja strankama pripadaju, prvenstveno
je zaduzen sud kako je to propisano odrednom ¢lanka 10. Zakona o parni¢nom po-
stupku. Naime, sud je primjenom nacela ekonomicnosti obvezan postupak provesti
bez odugovlacenja i sa §to manje troskova, imajuci u vidu i institut svrsishodne de-
lagacije nadleznosti.> Osim suda, zlouporabu trebaju sprijeciti i drugi sudionici sud-
skog postupka, kao $to su odvjetnici ako su konkretne radnje suprotne Kodeksu od-
vjetnicke etike.

U kaznenom postupku uspostavljaju se i razvijaju odnosi izmedu suda, tuzitelja
i okrivljenika. Osnovne postupovne pretpostavke su uvjeti koji se moraju ispuniti da
bi postupovni odnos mogao nastati, razvijati se i okoncati. Ako nisu ispunjene postu-
povne prepostavke, nema ni kaznenopostupovnog odnosa.

Tako sud po sluzbenoj duznosti, ex officio, onemogucava zlouporabu prava na
pristup sudu, iz sudske prakse proizlazi da ¢esto stranke ukazuju na zlouporabu, od-
nosno da dolazi do sprjecavanja zlouporaba na inicijativu stranaka.

Odredbom ¢lanka 16. Ustava propisano je da sprecavanje zlouporabe mora biti
uc¢inkovito i razmjerno. Time se istice prednost preventivnih mjera u sprecavanju da
uopce dode do zlouporabe.

Medutim, treba istaknuti da je zlouporabu prava na pristup sudu tesko izravno
otkloniti jer u hrvatskom pravu ne postoji institut kao sudska mjera za sprec¢avanje
osobe u pokretanju sudskog postupka bez prethodnog sudskog odobrenja kako je to
regulirano u engleskom pravu civil restrain order.® Preventivnu funkciju u zabrani zlo-
uporabe moze se ocekivati od odvjetnika koji bi trebali odbiti zahtjev stranke za pod-
nosenje tuzbe sudu ako se konkretna pravna pomo¢ protivi Kodeksu odvjetnicke etike.

5 Najvisi sud odredene vrste u republici Hrvatskoj moZe, na prijedlog stranke ili nadleznog suda,

odrediti da u pojedinom predmetu postupa drugi stvarno nadlezni sud s njegova podrucja ako je
ocito da ce se tako lakse provesti postupak ili ako za to postoje drugi vazni razlozi (¢l. 68. Zakona o
parni¢nom postupku - u nastavku ZPP, Narodne novine, 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11-procisceni tekst, 25/13, 89/14).

Practice Direction 3C, Civil Procedure Rules, 1998. https://www.gov.uk/guidance/civil-restraint-
ordes-2.
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Koristeci sredstva sprec¢avanja zlouporabe sud mora imati u vidu subjektivno
stanje svijesti stranke koja zlouporabljuje svoje pravo kao i intenzitet zlouporabe. Ta-
ko u slucaju kada neuka stranka nenamjerno koristi svoja procesna prava suprotno
njihovoj svrsi, sud treba u smislu odredbe ¢l. 11. ZPP-a upozoriti stranku o nacinu ot-
klanjanja zlouporabe.” Ako tuzba ima nedostatke manje vaznosti, sud bi trebao traziti
njihovo otklanjanje, kao $to je upozorenje na nesposobnost punomoc¢nika, ispravljanje
odnosno dopuna podneska koji je nerazumljiv, predaja odnosno upucivanje podneska
nenadleznom sudu, upozorenje stranke na zakonske posljedice izostanka s rocista i
sli¢no. U slucaju kad se radi o trajnijem obliku zlouporabe ¢ija je jedina svrha $ikani-
ranje jedne od stranaka, sud bi trebao izricati novéane kazne.

4.1. Odbacivanije ili odbijanje tuzbenog zahtjeva

Nakon podnosenja tuzbe sudu moze se utvrditi da nedostaje neka od procesnih pretpo-
stavki za daljnje vodenje sudskog postupka i za donosenje meritorne odluke. Postojanje
potrebnih procesnih pretpostavki utvrduje se u fazi prethodnog ispitivanja tuzbe ili pri-
premnog rocista. Jedna od mjera sprecavanja zlouporabe prava na pristup sudu je odba-
civanje tuzbenog zahtjeva u smislu odredbe 206. Zakona o kaznenom postupku (Narod-
ne novine, 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, dalje: ZKP). 8

U stadiju prethodnog ispitanja tuzbe sud provjerava jesu li ispunjene sve proce-
sne pretpostavke za vodenje postupka. Ako procesne pretpostavke nisu ispunjene, sud
¢e odbaciti tuzbu.” Sud ¢e odbaciti tuzbu i u slucaju kad tuzitelj u predvidenom roku
ne otkloni nedostatke na koje je sud ukazao. Nadalje, sud ¢e na pripremnom rocistu
donijeti rjeSenje o odbacivanju tuzbe ako utvrdi da o tuzbenom zahtjevu tece parnica,
da je stvar pravomocno presudena, da je o predmetu spora sklopljena sudska nagodba
ili da ne postoji pravni interes tuZzitelja za podnosenje tuzbe za utvrdenje.!

7 Stranku koja se iz neznanja ne koristi pravima koja joj pripadaju prema ¢l. 11. ZPP-a sud ¢e upo-

zoriti koje parni¢ne radnje moze poduzeti — nacelo pruzanja pomoc¢i neukim strankama.
(I) Nakon ispitivanja prijave i provjere u Informacijskom sustavu Drzavnog odvjetni$tva drzavni
odvijetnik odbacit ¢e prijavu obrazlozenim rjeenjem: 1) ako iz same prijave proistjece da prijavlje-
no djelo nije kazneno djelo za koje se progoni po sluzbenoj duznosti, 2) ako je nastupila zastara ili
je djelo obuhvaceno amnestijom ili pomilovanjem, 3) ako postoje druge okolnosti koje isklju¢uju
krivnju ili kazneni progon, 4) ako ne postoje osnove sumnje da je osumnji¢enik poéinio prijavljeno
kazneno djelo, 5) ako podaci u prijavi upucuju na zakljucak da prijava nije vjerodostojna. (II) Pro-
tiv rjeSenja drzavnog odvjetnika o odbacivanju kaznene prijave zalba nije dopustena. (6) Za nepo-
stupanje po zahtjevu sudac istrage moZe na obrazloZeni prijedlog drzavnog odvjetnika odgovor-
nu osobu kazniti novéanom kaznom u iznosu do 50.000,00 kuna, a pravnu osobu do 5.000.000,00
kuna, a ako i nakon toga ne postupi po zahtjevu moze se kazniti zatvorom do izvrienja, a najdulje
mjesec dana. Sud koji je donio rjeSenje o odredivanju zatvora moze opozvati to rjeSenje ako nakon
njegovog donosenja odgovorna osoba postupi po zahtjevu.
9 V. ¢l 277. 1 280. Zakona o parni¢nom ppstupku (Narodne novine, 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 43/13 i 89/14).
1© Odluka Vrhovnog suda Gzz- 65/82 od 1. lipnja 1982. — PSP 22/159; Odluka Zupanijskog suda u
Zagrebu, Gz-556/95 od 8. listopada 1996. - ING PSP 1998-8-34).

119



Zbornik sveucilista Libertas, 5, 2020.

Nedostatak pravnog interesa i aktivna procesna legitimacija najtezi su oblici
zlouporaba prava na pristup sudu.! Stranka koja parnicu vodi iskljucivo iz obijesti
ili da bi sikanirala protivnu stranku, pripada skupini tuzitelja koja nema pravni in-
teres za vodenje parnice. U slu¢aju izostanka pravnog interesa za vodenje postupka
tuzitelj ¢ini ne samo zloupotrebu prava na pristup, vec i zloporabu ustavnog prava
na pravi¢no sudenje. Postojanje pravnog interesa u stadiju prethodnog ispitivanja
tuzbe i prava na donosenje meritorne odluke u nacelu provjerava se na razini vje-
rojatnosti.

Valja naglasiti da se u procesnopravnoj teoriji postojanje pravnog interesa sma-
tra kao op¢a meritorna pretpostavka koja podrazumijeva usvajanje tuzbenog zahtje-
va, a ne samo kao procesna pretpostavka. Ako tuzitelj do zakljuc¢enja glavne rasprave
ne dokaze izvjesno postojanje pravnog interesa sud ¢e odbiti njegov tuzbeni zahtjev.
Sud ¢e odbiti zahtjev, a ne odbaciti, jer je odbijanje tuzbe uc¢inkovitiji oblik negativ-
ne zastite, odnosno kao ucinkovitije sredstvo spre¢avanja zlouporaba (Bili¢, Miladin
i Petrovi¢, 2018: 283-285).

O postojanju pravnog interesa sud vodi racuna po sluzbenoj duznosti i to od sta-
dija pripremnog rocista. Pored toga i parni¢na stranka moze sudu isticati prigovor ne-
dostatka pravnog interesa suprotne stranke za konkretnu procesnu radnju. Sud moze
odbiti tuzbeni zahtjev po utvrdenju nedostatka pravnog interesa i u bilo kojem kasni-
jem trenutku. Dakle, sud moze odbiti tuzbeni zahtjev kad god se uvjeri da tuzba nije
osnovana, jer se radi o zlouporabi prava na tuzbu.

Zlouporabu prava na pristup sudu predstavljaju i radnje kojima se odugovlaci
sudski postupak. Tako ¢e sud ve¢ na pripremnom rocistu odluciti koje ¢e predlozene
radnje usvojiti, a koje odbiti, ako utvrdi da neke od predlozenih svjedoka ili vjestaka
stranka predlaze samo u cilju odugovlacenja sudskog postupka. Nadalje, sud bi trebao
odbiti subjektivnu ili objektivnu preinaku tuzbenog zahtjeva koja predstavlja zloupo-
rabu prava na pristup sudu.

4.2. Novcane kazne kao sredstva sprecavanja zlouporabe prava na sud

U cilju spre¢avanja zlouporabe prava na pristup sudu Zakonom o parni¢nom postup-
ku predvidene su nov¢ane kazne za fizicke i pravne osobe koje teze zlouporabi prava
koja im pripadaju u postupku. Odredbom ¢lanka 10. st. 2. ZPP-a propisana je nov¢ana
kazna od 500,00 do 10.000,00 kuna za fizi¢cku osobu, a za pravnu osobu 2.500,00 do
50.000,00 kuna. Navedene nov¢ane kazne mogu se izreci stranci i njezinom zastupni-
ku ako je on odgovoran za zlouporabu prava (cl. 10. st. 3. ZPP-a). Sud je duzan postu-
pak provesti bez odugovlacenja, u razumnom roku i sa §to manje troskova te onemo-
guciti svaku zlouporabu prava u postupku.

" Odluka Vrhovnog suda, Rev-1501/88 od 26. srpnja 1988. — PSP 44/157.
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Prema odredbama Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine, 152/08,
76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17 i 126/19, dalje: ZKP),
odredbom ¢lanka 397. st. 1.1 2. propisano je da sud mozZe u tijeku postupka kazniti
nov¢anom kaznom do 50.000,00 kuna branitelja, opunomocenika ili zakonskog za-
stupnika, ostecenika kao tuzitelja ili privatnog tuzitelja ako su njegovi postupci ocito
upravljeni na odugovlacenje kaznenog postupka. O kaznjavanju odvjetnika, odnosno
odvjetnickog vjezbenika sud ¢e izvijestiti Hrvatsku odvjetni¢ku komoru.

Nadalje, odredbom ¢lanka 403. ZKP-a propisano je da, kada na raspravu ne do-
de branitelj koji je uredno pozvan, a ne izvijesti sud o razlogu sprijecenosti ¢im je za
taj razlog saznao, ili ako branitelj bez odobrenja napusti raspravu, sud ga moze kazni-
ti novéanom kaznom do 50.000,00 kn i odrediti da troskovi odgode padaju na teret
branitelja te o izricanju novéane kaznene obavijestiti Hrvatsku odvjetni¢ku komoru.
Novcanu kaznu izrice prvostupanjski sud. Izvan rocista za glavnu raspravu kaznu
izrice sudac pojedinac, odnosno predsjednik vijeca.

Ako sud koji odlu¢uje o pravnom lijeku posumnja da je koja od osoba koje su-
djeluju u postupku teze zlouporabila prava koja joj pripadaju u postupku, nalozit ¢e
prvostupanjskom sudu da provijeri je li takva zlouporaba pocinjena. Sudac pojedinac,
odnosno predsjednik vije¢a prvostupanjskoga suda izreci ¢e novéanu kaznu ili e rje-
$enjem utvrditi da nije po¢injena teza zlouporaba prava.

Ako kaznjena osoba ne plati izre¢enu nov¢anu kaznu u ostavljenom roku, sud ¢e
u daljnjem roku od petnaest dana dostavom rjesenja o nepla¢enoj novcanoj kazni oba-
vijestiti ispostavu podruc¢nog ureda Porezne uprave Ministarstva financija na ¢ijem je
podrudju prebivaliste, odnosno sjediste kaznjene osobe, radi naplate novéane kazne
prisilnim putem, uz naznaku u ¢iju korist i na koji racun treba naplatiti izre¢enu nov-
¢anu kaznu, sve uz dostavu obavijesti o neplacenoj novéanoj kazni kaznjenoj osobi.
Kada kaznjena osoba nema prebivaliste, odnosno sjediste u Republici Hrvatskoj, sud
koji je izrekao kaznu dostavit ¢e obavijest uz rjesenje o naplati novéane kazne isposta-
vi podruc¢nog ureda Porezne uprave Ministarstva financija na ¢ijem se podrudju na-
lazi taj sud ili imovina kaZnjene osobe.

Nakon $to primi obavijest i rjeSenje, nadlezna ispostava donijet ¢e rjesenje kojim
¢e kaznjenoj osobi narediti da u roku od osam dana od dana primanja rjesenja plati
izre¢enu novéanu kaznu, a ako kaznjena osoba u tom roku ne plati nov¢anu kaznu,
pristupit ¢e se prisilnoj naplati izrecene nov¢ane kazne prema propisima o prisilnoj
naplati poreza. Naplacena nov¢ana kazna uplacuje se na ra¢un prihoda drzavnog pro-
ra¢una Republike Hrvatske, dok ¢e se o izvrenoj naplati obavijestiti sud. Zalba izjav-
ljena protiv rjesenja o novéanoj kazni ne odgada provedbu tog rjesenja.

Ako u roku od godine dana od primanja obavijesti i rjesenja o novcanoj ka-
zni ne uspije naplatiti nov¢anu kaznu, nadlezna ispostava podru¢nog ureda Pore-
zne uprave Ministarstva financija o nenaplacenoj ¢e nov¢anoj kazni za fizicku osobu
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obavijestiti sud koji joj je dostavio obavijest, nakon ¢ega ¢e se izre¢ena nov¢ana ka-
zna zamijeniti kaznom zatvora po pravilima kaznenog prava o zamjeni novéane ka-
zne kaznom zatvora, o ¢emu ¢e odluku donijeti sud koji je izrekao nov¢anu kaznu.
Ako se od kaznjene pravne osoba ne naplati izre¢ena nov¢ana kazna u roku od go-
dine dana od prijama obavijesti o nepla¢enoj nov¢anoj kazni, ta ¢e se kazna prisilno
naplatiti po pravilima kaznenog prava. Cilj nov¢anih kazni je specijalna i generalna
prevencija koje bi trebale odvracati aktualne i potencijalne vrsitelje zlouporaba od
nesavjesnog ponasanja.

Prihva¢anjem objektivisticke teorije zlouporabe procesnih prava, nov¢ane kazne
mogu se izre¢i kad su u pitanju svi oblici zlouporabe, pa tako i za zlouporabu prava na
pristup sudu, s naglaskom da se za svaku zlouporabu ne mora kaznjavati novéanom
kaznom jer neke zlouporabe mogu biti pocinje i iz neznanja. U tom se slu¢aju neuka
stranka, primjenom nacela pravi¢nosti i oportuniteta, upozorava na ispravak ili dopu-
nu odredenog podneska. U slucaju kada se sud odluci za nov¢anu kaznu, visina kazne
trebala bi ovisiti o subjektivnim okolnostima kao $to je stanje svijesti stranke koja je
pocinila zlouporabu prava na pristup sudu. Kod donosenja odluke o primjeni novéa-
ne kazne pored subjektivnih kriterija treba imati u vidu i tezinu $tetnih posljedica za
suprostavljenu stranku (Stoki¢, 2006: 14).

Raspon kazne propisane zbog zlouporabe prava na pristup sudu daje sucu pri-
mjenom nacela individualizacije mogu¢nost izbora visine nova¢ne kazne sukladno
okolnostima odredenog predmeta spora i konkretnog pocinitelja. To upu¢uje na mo-
gucénost izricanja visine novéane kazne ovisno o vrijednosti predmeta spora. To je
stoga $to sudska praksa pokazuje kako suci nisu skloni izricanju nov¢anih kazni, a
kada ih i izreknu one su vrlo niske, a to ima za posljedicu neostvarenje zakonodavce-
ve namjere da se primjerenim nova¢nim kaznama uvede u sudski postupak procesna
disciplina.'?

4.3. Predujmljivanje parnic¢nih troskova kao sredstvo zabrane zlouporabe
prava na pristup sudu

Vodenje parnice pokrenute tuZziteljevom zlouporabom troskova posebno se istice kad
je u tuzbenom zahtjevu navedena velika vrijednost predmeta spora. Kada tuzitelj koji
je zlouporabio pravo na pristup sudu izgubi parnicu duzan je protivnoj stranci i nje-
zinu umjesacu naknaditi troskove (¢l. 154. ZPP-a), ali kako se u praksi ¢esto dogada
da tuzitelj nije u stanju podmiriti troskove postupka, smatramo da bi tuzenik imao
legitimni interes traziti da tuzitelj predujmi ili na drugi nacin osigura sredstva za pod-
mirenje troskova postupka.

12 QOdluka Visokog trgovackog suda Pz- 5344/07-3 od 14. rujna 2007. i Odluka Visokog trgovackog
suda Pz- 51/08-3 od 12. veljace 2008. u kojima je izre¢ena nov¢ana kazna u iznosu od 2.500,00
HRK.
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4.3.1. TraZenje osiguranja parnicnih troskova putem privremene mjere

Izravnije uporiste u zakonu ima trazenje tuzenika osiguranja troskova postupka pu-
tem privremene mjere, a radi osiguranja nov¢anih trazbina. Predlagatelj odredivanja
privremene mjere mora ispuniti odredene pretpostavke, odnosno mora uciniti vjero-
jatnim postojanje trazbine i opasnost da ¢e bez takve mjere protivnik osiguranja spri-
jeciti ili znatno otezati naplatu trazbina tako $to ¢e svoju imovinu otuditi, prikriti ili
na drugi na¢in njome raspolagati. Predlagatelj osiguranja moze se posluziti privreme-
nom mjerom za osiguranje novcanih i nenov¢anih trazbina. Priviemenom mjerom
mogu se osigurati i buduce trazbine koje ¢e tek nastati usvajanjem konstitutivnog tuz-
benog zahtjeva (Dika, 2017: 846).

Privremene mjere ne mogu se olako odrediti jer predlagatelj osiguranja mora is-
puniti odredene pretpostavke, tj. mora uciniti vjerojatnim postojanje trazbine, dakle
morao bi dokazati da ¢e uspjeti u parnici. Smatra se da dokazivanje da ¢e pobijedi-
ti u parnici nije teSko uciniti ako je tuzitelj u izostanku pravnog interesa ocito zlou-
porabio svoje pravo na pristup sudu. Stoga, predlagatelj osiguranja morao bi uciniti
vjerojatnim opasnost da ¢e bez takve mjere, protivnik osiguranja, tuzitelj, sprijeiti,
odnosno znatno otezati naplatu trazbine tako $to ¢e svoju imovinu otuditi, sakriti ili
na drugi nac¢in njome raspolagati. MozZe se pretpostaviti da ¢e tuzitelj pokusati one-
moguciti namirenje parni¢nih troskova s obzirom na to da vodi postupke samo da bi
nastetio drugoj strani.

Tuzenik kao predlagatelj osiguranja mora istaknuti zahtjev s to¢no oznacenom
trazbinom C¢ije osiguranje trazi, odrediti kakvu mjeru trazi, vrijeme njezina trajanja i
kada je to potrebno sredstva osiguranja kojima ce se privremena mjera prisilno ostva-
riti te predmet osiguranja. Nadalje, potrebno je u prijedlogu navesti ¢injenice na ko-
jima se temelji zahtjev za odredivanje privremene mjere i predloziti dokaze kojima se
ti navodi potkrepljuju, a po moguc¢nosti dokaze priloziti uz prijedlog (Bugarin, 2017:
462).

4.4, Pravo odvjetnika na odbijanje pruzanja pravne pomodi stranci koja
zlouporabljuje pravo na pristup sudu

Zakonom o odvjetnistvu (Narodne novine, 9/94, 117/08, 50/09, 75/09, 18/11, dalje: ZO)
propisano je djelovanje odvjetnistva kao neovisne i samostalne sluzbe koja osigurava
pruzanje pravne pomoc¢i fizi¢ckim i pravnim osobama u ostvarivanju i zastiti njiho-
vih prava i pravnih interesa (¢l. 1.). Odvjetnici moraju pruzati pravnu pomo¢ u naj-
boljem interesu svojih klijenata, ali takva skrb ima svoje granice. Naime, odvjetnici
imaju pravo i duznost pruzati pravnu pomo¢ i poduzimati sve radnje koje mogu biti
od koristi stranci, ali samo u granicama zakona i dobivenih ovlasti. Odvjetnistvo kao
samostalna djelatnost mora se obavljati u skladu s visokim standardima Kodeksa od-
vjetnicke etike (Narodne novine, 64/07, 72/08 i 64/18) kako je to propisano odredbama
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¢l 2,8 ¢l 5., st. 5. ZO-a. Tockom 7. Kodeksa propisano je kako odvjetnik svojim po-
nasanjem mora sluziti kao primjer humanosti, postovanja ljudskog dostojanstva i pro-
gresivnih nastojanja u priznavanju i ostvarivanju temeljnih ljudskih prava i sloboda.
U pruzanju pravne pomo¢i odvjetnik smije $tititi interese svoje stranke samo sred-
stvima koja su u skladu sa zakonom, s dostojanstvom odvjetnic¢kog poziva i s dobrim
obic¢ajima, a nisu protivna njegovoj savjesti (tocka 8. Kodeksa). Zastupajuci stranku
odvjetnik je duzan sacuvati svoju nezavisnost, i ne smije prihvatiti poslova koji nisu
spojivi s njegovim pozivom i koji bi mogli $tetiti njegovoj nezavisnosti i dobrom glasu
te casti i ugledu odvjetnistva kako je to propisano tockama 9. i 10. Kodeksa. Zastupa-
nje stranke koja zlouporabljuje pravo na pristup sudu protivno je dobrim obic¢ajima i
ugledu odvjetnistva. Kad se radi o nenamjernoj zlouporabi, obveza je odvjetnika upo-
zoriti klijenta da odustane od zlouporabe, a u slu¢aju namjerne zlouporabe od koje
klijent ne Zeli odustati, duznost je odvjetnika odbiti zastupati takvog klijenta.’” Od-
vjetnicko uskraéivanje pruzanja pravne pomoc¢i moglo bi u velikom broju slu¢ajeva
za posljedicu imati odustanak stranke od upustanju u sudski postupak zlouporabom
prava na pristup sudu.

4.5. Naknada Stete zbog zlouporabe prava na pristup sudu

Prouzrocenje $tete jedan je od izvora nastanka obveza i izvanugovornog obveznog od-
nosa. Zakonom o obveznim odnosima (Narodne novine, 35/05, 41/08, 125/11, 78/15
i 29/18, dalje ZOO) odredbom ¢lanka 1045. st. 1. propisano je da je duzan naknaditi
Stetu tko prouzroci Stetu ako ne dokaze da je Steta nastala bez njegove krivnje. Odgo-
vornost za $tetu je obveznopravni odnos u kojem je jedna strana duzna drugoj stra-
ni popraviti $tetu, a druga je od prve ovlastena zahtijevati popravljanje Stete (Vedris i
Klari¢, 1995: 428).

13 Samostalnost i neovisnost odvjetnistva - ¢lanak 2. ZO-a. Samostalnost i neovisnost odvjetnistva

ostvaruje se osobito: — samostalnim i neovisnim obavljanjem odvjetnickog posla kao slobodne dje-
latnosti, — ustrojstvom odvjetni$tva u Hrvatsku odvjetnicku komoru (u daljnjem tekstu: Komora)
kao samostalnu i neovisnu organizaciju odvjetnika na teritoriju Republike Hrvatske, - donoge-
njem statuta i drugih op¢ih akata Komore, - odlu¢ivanjem o stjecanju i prestanku prava na obav-
ljanje odvjetnistva.

Pruzanje pravne pomod¢i za nagradu - ¢lanak 5. ZO-a. Osobe iz stavka 2. ovoga ¢lanka duzne su
se u pruzanju pravne pomo¢i pridrzavati odredaba zakona, op¢ih akata Komore i Kodeksa odvjet-
nicke etike.

Tocka 46. Kodeksa. Odvjetnik mora uskratiti pruzanje pravne pomoci: 1. ako je on ili je s njome
pravno povezana zastupao protivnu stranku ili obje stranke, dao im pravni savjet ili od njih pri-
mio uputu; 2. ako je u istoj stvari ili stvari koja je s njome pravno povezana radio kao odvjetnicki
vjezbenik kod odvjetnika koji je zastupao protivnu stranku; 3. ako je u istoj stvari ili stvari koja je
s njome pravno povezana radio kao sudac, drzavni odvjetnik, javni pravobranitelj ili kao sluzbena
osoba u upravnom ili drugom postupku; 4. osim u kaznenim predmetima, ako je ono $to stranka
trazi obijesno ili o¢ito protivno zakonu, tako da se s velikom vjerojatnos¢u moze predvidjeti neu-
spjeh; 5. u drugim slu¢ajevima predvidenim zakonom, Statutom i Kodeksom.
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Za postojanje odgovornosti za Stetu moraju biti kumulativno ispunjene pretpo-
stavke (da je $teta nastala, da postoji uzro¢na veza izmedu $tetne radnje i posljedice,
i da ne postoje okolnosti koje isklju¢uju odgovornost za stetu (Kacer i Gorenc, 1998:
209). Steta koja se nadoknaduje obuhva¢a umanjenje necije imovine (obi¢na Steta -
damnum emergens), sprecavanje njezina povecanja (izmakla korist — lucrum cessans)
i povredu prava osobnosti (neimovinska $teta) u smislu odredbe ¢l. 1046. ZOO-a (Ka-
¢er i Gorenc, 1998: 1616-1617).

Odgovornost za $tetu postavlja se vrlo Siroko, $to podrazumijeva prouzrocenje
Stete i odgovornost $tetnika u slucaju zlouporabe prava na pristup sudu (Vizner, 1978:
80). Tuzenik moze imati i troskove koji se ne priznaju kao parni¢ni troskovi, nada-
lje moze pritrpjeti Stetu zbog privremene mjere koju je tuzitelj protiv njega ishodio te
pretrpjeti imovinsku ili neimovinsku $tetu zbog povrijedenog ugleda. Pravi¢na nov-
¢ana naknada propisana je odredbom ¢lanka 1100. ZOO-a u slucaju povrede prava
osobnosti. Kad sud utvrdi da tezina povrede i okolnosti slucaja opravdavaju, dosudit
¢e pravi¢nu nov¢anu naknadu nezavisno od naknade imovinske $tete, a i kad nje ne-
ma. Pri odlucivanju o visini pravi¢ne nov¢ane naknade sud ¢e voditi ra¢una o jacini i
trajanju povredom izazvanih fizi¢kih boli, dusevnih boli i straha. Za povredu ugleda i
drugih prava osobnosti pravne osobe sud ¢e, ako procijeni da to tezina povrede i okol-
nosti sluc¢aja opravdavaju, dosuditi pravi¢nu nov¢anu naknadu, nezavisno od naknade
imovinske $tete, a i kad nje nema (Gorenc et al., 2014: 1834).

5.1z sudske prakse

U nastavku rada prikazuju se odluke suda s izrazenim stajalistem da je u konkretnim
slu¢ajevima doslo do zlouporaba prava na pristup sudu, s obzirom na to da nisu ispu-
njene postupovne pretpostavke za zastitu prava sudskim putem.

I. TUZBA ZA UTVRPEN]JE (¢l. 187. ZPP-a)

Tuzba za utvrdenje moze se podi¢i kad tuzitelj ima pravni interes za podizanje
takve tuzbe

Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Revr — 1788/10-2, od 29. prosinca 2010.

Predmet spora izmedu stranaka je zahtjev tuZiteljice za utvrdenje nedopu-
$tenosti odluke o otkazu ugovora o radu, a slijedom toga i zahtjevi tuzitelji-
ce za sudski raskid ugovora o radu te isplatu naknade $tete.

Nizestupanjski sudovi odbili su tuzbeni zahtjev tuziteljice smatraju¢i da
u situaciji kad je stavljena izvan snage odluka o otkazu ugovora o radu na
strani tuziteljice ne postoji pravni interes za utvrdenje nedopustenom od-
luke o otkazu ugovora o radu koji vi$e niti ne postoji, a slijedom ¢ega nisu
ispunjeni uvjeti za sudski raskid ugovora o radu i naknadu $tete.
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U odnosu na revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava, ovaj
sud u cijelosti prihvaca pravno stajali$te nizestupanjskih sudova u svezi s
primjenom ¢lanka 133. stavka 2. Zakona o radu (Narodne novine, 38/95,
54/95, 65/95, 102/98, 17/01, 82/01, 114/03, 123/03, 142/03, 30/04, 137/04,
65/05, dalje: ZOR), odnosno da u situaciji kad je poslodavac na temelju pra-
vodobnog zahtjeva za zastitu prava stavio izvan snage svoju odluku o ot-
kazu ugovora o radu, nema vi$e pretpostavki za odluc¢ivanje o nedopuste-
nosti odluke o otkazu ugovora o radu jer takva odluka vise niti ne postoji.
Kod toga je pogresno pravno stajaliste tuziteljice da, u smislu ¢lanka 133.
stavak 2. ZOR-a, u slu¢aju kad poslodavac nije u roku od 15 dana, od dosta-
ve zahtjeva za zastitu prava radnika udovoljio tom zahtjevu, radnik moze
u daljnjem roku od 15 dana, uvijek zahtijevati zastitu povrijedenog prava
pred nadleznim sudom, pa makar i protekom navedenog roka od 15 da-
na iz ¢lanka 133. stavak 2. ZOR-a, poslodavac novom odlukom stavi izvan
snage prijasnju odluku o otkazu ugovora o radu. Rokovi iz ¢lanka 133. sta-
vak 2. ZOR-a odnose se na radnika i njegovo pravo na zahtijevanje zastite
povrijedenog prava pred nadleznim sudom, gdje su ti rokovi prekluzivne
prirode za radnika u odnosu na podizanje tuzbe. Stoga nije osnovan niti
revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava na koju ukazuje tu-
ziteljica u reviziji.

II. NASTUPANJE RADNICKOG VIJECA PRED SUDOM (¢l. 154. ZR-a/09)
Radnicko vijece koje je prestalo postojati ne moze biti stranka u postupku
Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Gz-31/11-2, od 5. listopada 2011.
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U povodu pobijane odluke pocinjena je bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocka 8. Zakona o parni¢nom postupku
(Narodne novine, 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08 i
57/11, dalje: ZPP), na koju ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti.

To zato §to je na strani tuZenika kao stranka oznaceno radnicko vije¢e u
starom sastavu.

Odredbom ¢lanka 154. stavak 1. Zakona o radu (Narodne novine, 149/09,
dalje: ZOR) propisano je da radnicko vije¢e moze tuziti ili biti tuzeno na
temelju ovlasti odnosno obveza utvrdenih ovim ili drugim zakonom, dru-
gim propisom ili Kolektivnim ugovorom.

Buducdi da radnicko vijece nije fizicka ni pravna osoba, time je ovom tije-
lu posebnim zakonom, tj. spomenutom odredbom ZOR-a, dana stranacka
sposobnost u smislu ¢lanka 77. stavak 2. ZPP-a.

Medutim, u konkretnom je slu¢aju tuzeno radnicko vijece u starom sasta-
vu, jer je to tako izric¢ito navedeno u tuzbi, s obzirom na izri¢ito oznacene
osobe, tj. ¢lanove radnickog vije¢a starog sastava. Takvo je radnicko vije-
¢e, medutim, prestalo postojati, zbog ¢ega ono vise ne moze biti stranka u
ovom postupku.
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Na strani tuzitelja, naprotiv, oznacene su fizicke osobe koje su bile kandi-
dati za ¢lanove novog radnickog vije¢a pa oni, sukladno ¢lanku 77. stavak
1. ZPP-a, mogu biti stranke u postupku.

S obzirom na procesne zapreke u raspravljanju, ovaj se sud nije bavio navo-
dima Zalbe koji se odnose na promagenu aktivnu ili pasivnu legitimaciju,
niti na one navode koji se ticu osnovanosti tuzbe.

Valjalo je iz navedenih razloga zato ukinuti prvostupanjsku presudu i odba-
citi tuzbu, te tako odluciti kao u izreci ovog rjesenja, pozivom na odredbu
iz ¢lanka 369. stavak 3. ZPP-a.

III. DOPUSTIVOST PRIVREMENE MJERE (¢l. 343. OZ-a)

Privremena mjera nije dopustena ako postoje uvjeti za odredivanje prethodne
mjere kojom se moze postici ista svrha osiguranja

Odluka Zupanijskog suda u Bjelovaru, Gz-3681/13-2, od 31. sije¢nja 2014.

U ovoj pravnoj stvari prvostupanjski sud donio je presudu P-1157/11-26 ko-
jom je prihvacen tuzbeni zahtjev tuzitelja radi isplate iznosa od 40.868,75
kn, a nakon donosenja te presude tuzitelj je podnio prijedlog radi odre-
divanja privremene mjere radi osiguranja te nov¢ane trazbine, zabranom
tuzeniku da raspolaze nov¢anim sredstvima na ra¢unima tuzenika A.-L.
d.o.o. L., do visine nepravomo¢no dosudenog iznosa po presudi O. s. u D.
br. P-1157/11-26 od 24. rujna 2012. godine, te zabranom otudenja i optere-
¢enja pokretnina u vlasni$tvu tuzenika, i to vozila marke Volkswagen Pa-
ssat C, god. proizvodnje 1985., vozila marke Volkswagen Passat CL, god.
proizvodnje 1994., traktorskih priklju¢aka, krave, junice i ovaca.

Odredbom ¢l. 340. st. 2. Ovr$nog zakona (Narodne novine, 112/12 i 25/13,
dalje: OZ) odredeno je da je nakon pokretanja parni¢nog postupka za od-
luc¢ivanje o prijedlogu za osiguranje priviemenom mjerom nadlezan sud
pred kojim je postupak pokrenut, a odredbom ¢l. 343. st. 2. OZ-a odrede-
no je da privremena mjera nije dopustena ako postoje uvjeti za odredivanje
prethodne mjere kojom se moze posti¢i ista svrha osiguranja.

S obzirom na to da je u ovoj pravnoj stvari donesena nepravomo¢na pre-
suda nakon koje je tuzitelj podnio prijedlog za privremenu mjeru, prema
odredbi ¢l. 332. st. 1. OZ-a ispunjena je pretpostavka iz te odredbe za odre-
divanje prethodne mjere na temelju odluke suda koja nije postala ovr$na.
Vrste prethodnih mjera odredene su ¢l. 335. st. 1. OZ-a, a nijednu od tih
mjera tuzitelj nije predlozio, pa je podnesen prijedlog tuzitelja za izdavanje
privremene mjere nedopusten u smislu odredbe ¢l. 343. st. 2. OZ-a, zbog
¢ega je valjalo uvaziti zalbu tuZenika i odbaciti prijedlog za izdavanje pri-
vremene mjere kao nedopusten.
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6. Umjesto zakljucka

Zabranu zlouporabe prava na pristup sudu treba promatrati kao op¢i institut koji se
odrazava u brojnim granama prava (obveznom, stvarnom, kaznenom, pravu drustava
itd.). Imajuci na umu pravo na pristup sudu, kao jedno od temeljnih ljudskih prava na
kojima funkcionira moderno drustvo, nacelo vladavine prava odnosi se i na zabranu
zlouporabe prava na pravnu zastitu. U cilju u¢inkovite zastite osobnih prava i drus-
tvenih vrijednosti zasticenih ustavom Republike Hrvatske i medunarodnim pravom,
demokratska drzava reagira, izmedu ostalog, i kvalitetnijim zakonodavstvom kako bi
se ogranicila odnosno onemogucila zlouporaba odnosnih prava.

Problematika spre¢avanja zlouporabe prava na pristup sudu jedna je od klju¢-
nih i za pretpostaviti i najznacanijih pitanja suvremene politike suzbijanja zlouporaba
pravnog sustava uopce. Intervencijama u suzbijanju zlouporaba prava na pristup su-
du trebaju prethoditi odgovarajuce znanstvene analize, odnosno opsezna istrazivanja
odnosa stranaka u sudskom postupku.

U radu je istaknuta odlu¢nost zabrane zlouporabe prava na pristup sudu, osi-
guranjem potrebnih pravnih sredstava za sprec¢avanje zlouporaba te definiranja svih
oblika zlouporaba utvrdivanjem odgovornosti i svrhovitog kaznjavanja na svim ra-
zinama.

U praksi se naj¢esce pojavljuje pitanje kako prepoznati zlouporabu prava na
pristup sudu. Smatramo da na zlouporabu, izmedu ostalog, ukazuje i veliki broj ne-
osnovanih tuzbenih zahtjeva istoga tuzitelja, da ¢injeni¢ni navodi i dokazni prijed-
lozi ocito nisu relevantni te da sadrze nepreglednu koli¢inu isprava $to dovodi do
zakljucka nerazumljivih i neurednih tuzbenih zahtjeva.

Sve zlouporabe prava treba tumaciti na jedinstven nacin tako da se za sve vrste
zlouporaba prava treba prikloniti tzv. objektivistickoj teoriji prema kojoj je dovoljno
da se odredeno pravo ostvaruje suprotno njegovoj ustanovljenoj svrsi, pri ¢emu ni-
je od utjecaja stanje svijesti i krivnja ¢initelja zlouporabe. Takvim stavom olaksava
se dokazivanje zlouporaba, a sud je ovlasten sprijeciti i slu¢ajnu zlouporabu proce-
snih ovlastenja.

Na kraju valja re¢i da cilj cjelokupne politike zabrane zlouporabe prava na pri-
stup sudu podrazumijeva preventivno i represivno djelovanje na pocinitelje, koje je
neostvarivo bez kompromisa svih subjekata koji sudjeluju u njezinom kreiranju, tj. i
zakonodavca i sudova. Preduvjet normalnog funkcioniranja mehanizma zastite zajed-
nic¢ki proklamiranih drustvenih vrijednosti priblizavanje je tih dvaju kreatora politike
sprecavanja zlouporaba prava na pristup sudu.
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D

Abuse of the right to access to court
Abstract

The paper describes the abuse of the right of access to court through its three most impor-
tant aspects, namely the right to file a lawsuit in court, the right to make a decision on the
merits and the right to a favorable decision on the merits. The case law shows that there
are plaintiffs who, by filing unfounded claims, abuse the right of access to a court, because
the right to legal protection as a fundamental human right has its limitations in order not
to conflict with other fundamental values of the legal order. The goal of the entire policy
of banning the abuse of the right of access to court is emphasized, which implies preven-
tive and repressive action against perpetrators, and which is achieved by compromise be-
tween the legislator and the courts, ie all entities involved in protecting the legal order. In
the concluding part, the legal means for preventing the abuse of the right of access to court
are pointed out.

Key words: abuse of rights, access to court, protection of rights, capacity of authorized
person, reasonable deadline





