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(Nastavak)

Arhivske pribiljezbe koje se odnose na kué¢no,
uli¢no, pa i noéno (ljubavno ili zadirkujuce) pjeva-
vanje i sviranje — mislim sada prvenstveno na raz-
doblje od 16. do 18. stolje¢a u hrvatskim priobal-
nim krajevima — brojne su, raznovrsne, zanimljive
i uputne, velikim dijelom i istrazene i objavljene,
no jos uvijek traze objasnjenja. Vijesti sli¢ne ovoj:
»Pare uno del grandissimi assurdi che le spose no-
vizie vadono con tutto lo sforzo nuziale di abiti e
ornamenti dalle monache ... e in tale occasione, al
suono di strumenti musicali si cantino versi amo-
rosi e si facciano anco de balli.«” mogude je narav-
no nadi i izvan Dubrovnika (na koji se ovaj zapis
odnosi), no nedostatak sa¢uvanih notnih zapisa bit
¢e prva kocnica u danasnjim premisljanjima o zna-
¢aju i zna€enju tog uli¢nog — prigodnog, ali i spon-
tanog — puckog glazbenog Zzivljenja.

U spomenutoj knjizi Mihe Demovi¢a Glazba i
glazbenici u Dubrovackoj Republici,” djelu temelje-
nom na doista fascinantnom broju arhivske grade,
no jednako tako provokativnom mnogim pretpos-
tavkama i prosudbama, nalazimo i ovakav odlomak
(poglavlje Melodrama i opera, str. 160): »Veé same
brojne dubrovacke maskerate bile su u odredenom
smislu poput malih opera. U njima se tekst pjevao
od pocetka do kraja uz pratnju glazbenih instru-
menata i uz izmjenjivanje zbora sa solistom. Krat-
ko¢a te scenskoglazbene forme ne dopusta da je
smatramo operom. Ali ako bismo maskeratama do-
dali pjesme od kola i prosirili ih pojedinim scena-
ma iz dotad ustaljenih scenskih oblika, onda treba
zakljuéivati da bez sumnje ni Dubrovnik nije bio
daleko od opere, bez obzira na utjecaje iz susjed-
ne Italije.« No moZemo li doista maskerate promat-
rati prvenstveno, ili éak gotovo iskljucivo, kao pri-
jelazan scensko-glazbeni (dodao bih — i tekstovni)
oblik prema operi? I zasto bismo maskeratama —
makar i u mislima, kako predlaze Demovi¢ — uop-
¢e nesto dodavali, a sve zato da bi dospjeli — opet,
barem u premisljanjima — do opere? Pa §to ¢e nam
uopce opera?

Sigurno je, tu se svi slazu i to ne odri¢u ni
struénjaci za stariju hrvatsku knjiZevnost, da je
glazba sudjelovala u dubrovackim prikazbama »prid
Dvorom«, no jo$ uvijek nije posve jasno koja je bi-
la uloga tih »glazbenih umetaka«” i da li je tih
»umetaka« bilo toliko mnogo da se doista smije
govoriti o operi. Pa kad bismo i mogli govoriti o
operi, morali bismo odmah dodati kako se u tom
slucéaju radilo o posve specifi¢noj operi — a to nig-
dje, barem koliko mi je poznato, ni Demovié ni os-
tali muzikolozi ne istidu. Ta bi »opera« ofito bila
isuviSe vezana uz tekst i njegovo prigodno, poklad-

nic¢ko prikazivanje. Jer, kao §to kaZe Nikola Batu-
§i¢: »Kao potreba, kazalidte je i izbijalo nepatvo-
renom snagom na javu u onih nekoliko pokladnih
tjedana, ali se ono usprkos svojem zamahu, osim
u vrlo rijetkim sluéajevima, nije nametnulo kao
drustveni ¢imbenik.«® Osim toga, sve da je glazbi
i pripadao dostatan prostor u Palmoti¢evu teatru,
moramo se upitati koja joj je pripadala funkcija
u odnosu na »tekstovni predloZzak« u prostorima
pozornica u Gradu, u Dvoru ili Prid Dvorom, pros-
torima »u kojemu je vlast kao u zrcalu deSifrirala
samu sebe«?” Zasigurno bi ta »opera«, stvorena za
otvoreni prostor, imala biti popriliéno drugadija od
one u Italiji.

Ne namjeravam se ovom prilikom dulje zadr-
Zavati na toj problematici, no htio bih ipak prido-
dati jo§ jednu opasku. — Kad se 70-ih i 80-ih godi-
na 16. stoljeéa jedno drustvo firentinskih glazbeni-
ka, knjiZevnika, filozofa, znanstvenika i ljubitelja
umjetnosti pod nazivom Camerata fiorentina stalo
okupljati u kuéi grofa Giovannija Bardi del Vernija,
namjera im je bila da oZive starogréku glazbenu iz-
ri¢ajnost, premda o samoj grékoj glazbi nisu imali
isuviSe jasne i toéne predodzbe. No kako bilo, kasni-
je je u tzv. drugoj camerati doslo do stvaranja ope-
re (premda, ¢ini se, doticaji izmedu tih dviju grupa
i nisu bili tako izravni, kako se prije drzalo™), ko-
jom se za razliku od starih intermedija, koji su di-
jelili dramu od glazbe, htijelo posti¢i dramu u glaz-
bi (dramma in musica). Firentinska je opera, dakle,
u svakom slu¢aju i plod mentalne konstrukcije, do-
govarajuce-druzbenickog, ali i estetizirajuceg ekspe-
rimenta, a ne samo spontano nagomilavanje sve ve-
¢eg broja »glazbenih umetaka« uz »tekstovni pred-
lozak«. Isto tako, poznato je da se firentinska opera
nije razvila iz intermedija, ili pogotovo maskerata,
jer joj je od pocetka nedostajao u tolikoj mjeri
izrazen element prigodnog spektakla i »sporazumno«
privremenog, slavljenicki ili karnevalski, iz stvar-
nosti pomaknutog svijeta. A dubrovatka »opera«
po svoj je prilici zadrZala upravo te elemente, Ziveéi
i dalje kao oblik javnc}g zrcala pruZenog vlasti, ali i
»uveseljavanja« puka

Pa kada Cvito Fiskovi¢ donosi dosad prvi po-
znati podatak o drevnom »veselijanju« (»Grupe se-
Ijaka su po selima obilazili u predveéerje nove go-
dine kucée svojih mjestana cestitajuci im pjevanjem
nadoSlo mlado ljeto«"), tada smo zasigurno blizu
kontekstu u kojem valja promatrati i maskerate na
na%oj obali. Cini mi se da i podatak koji nalazimo
na rukopisu Palmoticeve Atalante: »Musica koju
veinisce Druscina Isprazni sloscina v uerse od Gos-
podina Giona Palmotichia godiscta 1629« valja pro-
matrati u Sirem kontekstu onodobnih »musica« na
hrvatskoj obali, a ne toliko u odnosu na ranobarok-
nu talijansku operistiku.

U svakom sluéaju, glazba se u dubrovatkom
teatru pjevala na hrvatskom jeziku (ili barem veéim
dijelom). Za to imamo i potvrdu, makar doista samo
u fragmentarnom notnom obliku, s tekstom »nochni
suncianoga Carstvo od dana« u Sunéanici (Ivana
Gunduli¢a?). Znamo da je sva satuvana hrvatska
madrigalska glazbena literatura iz tog vremena, a
naravno i od prije, zabiljezena na talijanskom jezi-
ku. Navedimo u ovom trenutku vrlo precizna opa-
zanja Koraljke Kos: »Hrvatski ée jezik (i to ikavski
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govor takavskog narjedja) po prvi put biti uobliden
u umjetni¢koj muzici u okviru protureformacijskih
religioznih nastojanja. Taj prvi korak uéinio je Ata-
nazije Jurjevi¢ u svojoj pjesmarici iz 1635, koja je
plod prisna autorova dodira s izvorima narodnog
muzi¢kog i jezitkog izraza, MoZda u uzrocima i o-
kolnostima postanka te prve tiskane hrvatske pje-
smarice na narodnom jeziku leZi i djelomi¢ni odgo-
vor na pitanje: zaSto nadi kompozitori madrigala
nisu pisali na tekstove hrvatskih renesansnih pjes-
nika (barem prema podacima kojima danas raspo-
laZzemo)? Vjerojatno, izmedu ostalog i zato 3to hr-
vatska kultura 16. stolje¢a nije jedinstvena cjelina,
temeljena na ¢vrstoj drzavnoj organizaciji i jednom
Jeziku i $to stupanj nacionalne osvje$tenosti u plem-
?tvawi ekonomski slabog gradanstva nije bio ve-
ik«

Medutim, iz mnogih smo arhivskih izvora (na-
zalost, ne notnih) osvjedofeni da je i glazba mas-
kerata bila pjevana na hrvatskom jeziku. Jezik
zbirke Ghirlanda odorifera Gabriella Pulitija je
istina talijanski, ali u ovom sludaju se i radi o ta-
lijanskom skladatelju, koji vrlo vjerojatno hrvat-
ski jezik nije ni znao. Znadajnija jest ustvrdba da je
glazbeni izri¢aj te zbirke, bas kao i ozradje koje
prozima spomenutu zbirku uglavnom monodijskih
madrigala, opus Armonici accenti iz 1621., blizak
puc¢kom. Vjerujem stoga da je samo pitanje vreme-
na kada ce iz kojeg arhiva, pragnjave kutije ili $kri-
pavog ormara, izi¢i na svjetlo dana neki notni zapis
maskerate na hrvatskom jeziku.

Maskerata je, dakle, gotovo u pravilu sadr-
zavala elemente prikazbenog, improvizirajuéeg, pro-
cesualnog, nezapisljivog i (nazalost vrlo mogude)
nezapisanog. S druge strane, a pogotovo veé¢ u vri-
jeme baroka — a ovamo pripada Pulitijeva zbirka
»Ghirlande odorifera — maskeratu poéinju obreme-
njivati elementi forme, intencionalnosti u eks-
presiji i hermeti¢nosti (barem za puk). U tom pro-
cijepu nalazi se negdje i Pulitijeva zbirka. Koke-
tiranje s madrigalom Cipriana di Rorea, odnosno
poznavanje (ili barem podudarnost) s tekstovnim
predloScima skladbi Adriana Banchierija i Oratija
Vecchija, zasigurno bi bilo nepristupatno i nera-
zumljivo puckoj (varoskoj) tradiciji glazbenog Ziv-
ljenja u Labinu s podetka 17. stoljeca. Isto bi bilo
ne samo svugdje drugdje u Istri i hrvatskom pri-
morju, nego i u Italiji. No ako je puku i ostala
skrivena glazbena asocijativnost, morala mu je biti
bliska njena izri¢ajnost. Glazba vise nije usredoto-
¢na u sebe, kao $to je to u renesansnoj polifoniénoj
izri€ajnosti, njezina igra usmjerena je sada prema
van, prema jasnom, ekspresivnom, improvizator-
skom i prikazbenom. Drzim da upravo po tome
Pulitijeva zbirka troglasnih maskerata moZe biti
pobuda za neka nova, drugaéija promi§ljanja na-
Se starije glazbene proslosti.

Ne bi li se u tom procjepu izmedu puékog i
umjetni¢kog mogli razmatrati i Hektoroviéevi not-
ni »melografski«, odnosno »madrigalski« zapisi u
djelecu Ribanje i ribarsko prigovaranje? Mozda tu-
macenja Jerka Beziéa i Lovre Zupanoviéa i nisu
toliko iskljuéiva i nepomirljiva, kao &to bi se to
moglo ¢&initi. Radi se, dakako, o diskusiji koju ova
dva izvanredna struénjaka vode veé vise godina,
diskusiji koja je u mnogome obogatila nasa znanja
o melografiji, starijoj glazbenoj praksi i kompara-
tivistici.” Bilo bi izvan okvira ove radnje dalja pri-
kazba te problematike; tek napomenimo — a na
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takva razmisljanja pobudila nas je upravo analiza
zbirke Ghirlanda odorifera — da bi ubuduée valja-
lo uzimati u obzir i one prijelazne glazbene oblike,
koji posjeduju elemente i puékog i umjetnickog.

I na kraju je jo§ ostalo da se kaZe: dopustimo
svim tim oblicima — maskeratama, prikazanjima,
pjesmama od kola, tancima, svakojakim »musica-
ma« i »ballima« i svim toliko »razlié¢itim scena-
ma«” — dopustimo im vlastiti Zivot, ne usmjeruj-
mo ih prema operi ili na drugu stranu Jadrana, ne
odredujmo im sudbinu i »ladice« kakvu nisu imali,
a bogme ni zasluzili. Kao da bi bilo neito ¢udno ili
nesto loSe u tome da ustvrdimo kako smo neke ob-
like glazbenog zivota, u burnim prijelaznim godi-
nama iz 16. u 17. stoljece, razvili ne samo po ugle-
du na Serenissimu i ostatak &iZme, nego i po vlas-
titim potrebama i nahodenjima? Drugi bi time bili
ponosni!

(Kraj)
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