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Rod imenica koje znace profesiju u ruskom i hrvatskom
jeziku

U ruskom i hrvatskom jeziku kategorija roda kod imenica za Zivo izrazava razliku po spolu.
Razlika po spolu nije uvijek dosljedno izrazena razlikom u obliku profesijskog naziva, jer
postoje mnoge jeziéne i izvanjeziéne zapreke tvorbi oblika Zenskoga roda profesijskih imeni-
ca. Za oznacavanje razlike po spolu u tim sluéajevima postoje u jeziku druga sredstva. Ruski
i hrvatski jezik ne rabe podjednako Cesto ta sredstva.

U ruskom postoji moguénost izbora naéina oznaéavanja Zene prema profesiji, $to je poveza-
no sa stilskim diferenciranjem iskaza. U hrvatskom se moguénost stilskog diferenciranja do-
kida.

Ravnopravnost Zene u ruskom se izrazava tako da se ona u istom zanimanju imenuje istim
oblikom rije¢i kao i muskarac. U jeziku za to postoje opravdanja.

U radu se predlazu neka rjeSenja za imenovanje Zene po profesiji u hrvatskom jeziku.

I u ruskom i u hrvatskom jeziku, kao i u svima slavenskim, imenice imaju
tri roda: muski, Zzenski i srednji. Ali unutar te opcée troclane sheme ruski i hr-
vatski jezik pokazuju neke semanticko-gramaticke razlike. To se u prvom redu
odnosi na srednji rod. Pregrupiranjem imenica koje se u ruskom knjizevnom
jeziku odigralo u XIX. stolje¢u srednji rod je izgubio vezu s kategorijom lica i
uglavnom s kategorijom Zivoga tako da u suvremenome ruskom jeziku nema
imenica srednjega roda koje oznacavaju osobu muskoga ili Zenskog spola
(Smoljska 1978, 44-45) za razliku od hrvatskog, i drugih slavenskih jezika, koji
tu vezu c¢uvaju.

Medutim, premda u hrvatskom imenice za Zivo mogu biti i srednjega roda,
one ipak u tom obliku predstavljaju uvijek samo mlado od Zivotinje i ¢ovjeka
(Brabec 1954, 36): dijete, dojence, ¢edo, mladunde, momce, djevojce, pile, tele, ni-
kad odraslu osobu. Zato srednji rod za nasu temu neée biti zanimljiv, te ga u
daljem razmatranju neemo uzimati u obzir.
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Kad se radi o imenicama koje znacde zivo, gramaticka kategorija roda je lo-
gicna — gramaticki se rod kod njih obi¢no podudara sa semantickim, $to od-
govara realnoj potrebi da se upozori na prirodni spol osobe, da se oznac¢i mu-
gka i zenska osoba: imenica muskoga roda oznacava osobu muskog spola, ime-
nica zenskog roda osobu Zenskog spola. Zato je za veéinu imenica sa znace-
njem osobe karakteristicno da tvore parove suprotstavljene po obiljezju biolos-
kog spola (Mué¢nik 1963, 42; Markov 1976, 53; Bari¢ 1989, 13; Vinogradov
1947, 61).

Parovi mogu biti leksicki, kao npr.: myx — xena, 6pam — cecmpa, omey —
mamb; mué — Zena, brat — sestra, otac — majka, ili derivacijski: cynpyz — cy-
npyea, 2UMHACH — CUMHACIKA, YHUMEAb — Y4UMEAbHUYA, V4EeHUK — Y4eHUYd; Su-
prug — supruga, gimnasticar — gimnasticarka, ucitel] — uditeljica, ucenik —
udenical.

Unutar imenica sa znaéenjem osobe moZzemo izdvojiti nekoliko semantickih
skupina: oznacavanje srodnika, oznacavanje nositelja osobine, oznaéavanje pri-
padnika pokretu, naciji i sl., oznacavanje vrsitelja radnje i dr. Medu ovim pos-
ljednjim opseznu podskupinu ¢ine tzv. profesijske imenice (Bari¢ 1989, 13), tj.
imenice koje oznacavaju osobu prema profesiji, zanimanju, poslu koji obavlja,
predmetu koji proizvodi, oblasti djelovanja, mjestu djelovanja, zvanju, funkciji:
anmexapb, nesey, Oyxeaivbmep, CAnOXHUK, IKOHOMUCH, 2apOepodIuUK, OOYeHm, Ou-
pexmop; apotekar, pjevaé, knjigovoda, obuéar, ekonomist, garderobijer, docent,
direktor.

Za poslove koji su se oduvijek obavljali podjednako radom i muskaraca i ze-
na u jeziku su se formirali paralelni nazivi za njihova vrSioca u muskome i
Zenskom rodu. Dakle, i profesijske, kao i veéina osobnih imenica, mogu tvoriti
korelacijske nizove suprotstavljene po rodu: nacmyx — nacmywixa, nopmmoii —
nopmHuxa, npooagey — npooasiuyd, aApmucm — apmucmkd, NUcCametb —
nucameAbHUYA, CHOPMCMEH — CNOPMCMEHKA, CHYOeHm — CIYyOeHmKad; pastir —
pastirica, krojaé¢ — krojacica, prodavaé — prodavacica, umjetnik — umjetnica,
glumac — glumica, knjiZevnik — knjiZevnica, sportas — sportaSica, student —
studentica.

Za zanimanja koja obavljaju samo muskarci postoje nazivi samo u muskom
rodu: oraé, kovaé, nosaé, krovopokrivaé, betonirac, kamenorezac, ljevac?, za ti-
pi¢no Zenska zanimanja i nazivi su samo u zenskom rodu: pralja, prelja, svalja
(ili Svelja), pletilja, vezilja, primalja, njegovateljica, kucanica.

U ruskom su jeziku bez Zenskih parnjaka nazivi kao: naxapw, ky3mey, no-
CUABITUK, OEMORITUK, KAMEHOMEC, CImaesap, O0MeHIIUK, KanUMman, KubepHemux i
dr.; a bez parnjaka u muskom rodu: npauka, npsixa, naameesInuya, EbILIUBAAD-
uya, akyuiepkas, cudesxa.

1  Imenice za neZivo nisu povezane ovakvom korelacijom, one veé¢ po samoj svojoj prirodi ne
mogu tvoriti nizove rije¢i koji bi se razlikovali samo po obiljeZju spola (Muénik 1963, 42):
pyueii — peka — 03epo, aec — poma — noae; potok — rijeka — jezero, gaj — Suma — polje.

2  Premda se od navedenih imenica u hrvatskom jeziku vrlo jednostavno mogu izvesti oblici za
zenski rod, oni ipak nisu nastali jer za njima nije postojala potreba, govornici nisu imali pri-
like da se njima sluze (Kalogjera 1981, 51).

3  Ilustrativna je nesimetri¢nost sadrzaja muskoga i Zenskog oblika naziva: Imenica muskog ro-
da akywep oznacava lije¢nika, specijalista s visokim obrazovanjem, dok imenica Zenskog roda
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Analiziramo li sastav imenica za oznacavanje ¢ovjeka prema onome ¢ime se
bavi, zapazit éemo dvije karakteristi¢ne pojave:

1) Brojéano prevladavaju imenice muskoga roda (Ruska gram. AN, 467)%.

Nesimetri¢nost u oznacavanju spola profesijskim imenicama ne ocituje se,
kao u nasim prethodnim primjerima, samo u nazivima za »teska zanimanja«
koja Zena ne moze obavljati® nego i u mnogim nazivima za struénjaka, osobu
na administrativno—drzavnoj funkeiji, visokom drustvenom polozaju i sl. za ko-
je ne postoji naziv u Zenskom rodu.

2) Imena za osobe Zenskoga spola najéesée su izvedena od imenica koje zna-
¢e musku osobu: ceudemear — ceudemeab—nuya, ckpunas — ckpunai—xa; sujedok
— syjedok—inja, violinist — violinist-ica. Karakteristi¢cno je da je znacenje vr-
Sioca radnje izrazeno sufiksom kojim se oznac¢ava muska osoba, dok se sufik-
som za zensku osobu oznacava samo spol.

Navedene se pojave mogu objasniti unutrasnjim jezi¢nim razlozima i izvan-
jeziénim drustveno-historijskim uvjetima. Njima su se, svaka sa svog aspekta,
bavile filologija, antropologija i sociologija koje nesimetri¢nost u nazivima za
mnoge profesije tumace razli¢itom ulogom muskarca i Zene u drustvu (Kalo-
giera 1981, 38).

Znamo da je ve¢ prva podjela rada bila podjela po spolu — na muske i Zen-
ske poslove. Zbog svoje fizioloske funkcije Zena je morala obavljati poslove ve-
zane za kucu i porodicu, a tu se ne donose vazne odluke. Daljom podjelom
rada Zena je sve viSe udaljavana od poslova i funkcija koje u drustvu nose pre-
stiz (Sporer 1987, 77). Cak sve do pocetka XX. stoljeéa Zena nema pravo na
visoko obrazovanje ni u Rusiji ni u Austriji (Sporer 1987, 77, Vince 1955, 114),
a mnoga prestizna zanimanja su joj zabranjena. Prirodno je da jezik nije stvo-
rio Zenske nazive za takva »muska« zanimanja odrazavajuéi tako realno posto-
jeée odnose u drustvu, tj. neravnopravan poloZaj Zene.

oznacava srednji i nizi medicinski kadar. Ova razlika u znacenju odraz je nekadasnjega vise-
stoljetnoga neravnopravna polozaja zene u medicinskoj profesiji. Njoj, premda se oduvijek bri-
nula za zdravlje porodice, kad je lijeCenje institucionalizirano, nije bio dopusten studij medici-
ne i bavljenje tom djelatno$éu. Njezinu je konkurenciju u toj domeni muskarac najbrutalnije
suzbijao proglasavajudi je vjesticom i spaljujuéi na lomaci (Sporer 1987, 77). Ona je mogla biti
samo njegovateljica.

4  Za ruski jezik brojéane podatke prema postojeéim rjeénicima daje Muénik (str. 59-60), a u
hrvatskom u »Rjeéniku hrvatskoga jezika« V. Anic¢a (1991) zapazamo vrlo mali broj zabilje-
zenih zenskih oblika za profesijske imenice.

5 Sto je za zenu tesko zanimanje razli¢ito se shvaéa u razli¢itim drustvima, $to ponekad dobiva
i svoj izraz u jeziku. Tako u ruskom za razliku od hrvatskoga postoje parovi kparnosmux —
KPAHOBIIUYA, MPAKMOPUCH — MPAKMOPUCTKA.

Izgleda, ipak, da se za ovaj posljednji naziv u hrvatskom bio pojavio Zenski parnjak trakto-
ristkinja (Vince 1955, 116), ali se nije odrzao jer se Zene tim poslom nisu nastavile baviti.

U ovom sluéaju drustveno su motivirani i tvorba (pojavom novog zanimanja), ali i nestanak iz
prakti¢ne upotrebe parne imenice u Zenskom rodu kad je za njeno postojanje prestala potre-
ba.

U novije je vrijeme istu sudbinu imala rije¢ vojnikinja koja nije uspjela u jeziku zazivjeti jer
potreba za njom nije postojala.
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Kada pocetkom XX. stoljeca Zene postupno ulaze u ranije za njih nedostup-
ne profesije, nastaje potreba da se stvore jezi¢na sredstva za oznacavanje i Zene
u njima. Premda bi se moglo pretpostaviti da ée ruski i hrvatski jezik kao sla-
venski jezici s bogatim fleksijskim i derivacijskim sistemom vrlo jednostavno
stvoriti rije¢i za imenovanje Zenske osobe prema funkciji ili profesiji, ipak nije
bilo tako: Prilagodavanje dotadasnjih modela novim drustvenim potrebama nije
iSlo bez problema, te u govornoj praksi i danas postoje neujednacenosti u raz-
likovanju spolova koje dva jezika na razli¢ite nac¢ine otklanjaju.

Pogledajmo koji se problemi javljaju i kako se razrjeSsavaju u svakom od ta
dva jezika.

O tom je problemu ruski filolog M. Ja. Nemirovski pisao: »B pycckom si3pike
CYLIECTBYET HENbIH psia cyGPUKCOB AIisi 0003HAUEHUS JTUIL )KEHCKOTO Tona... M rem
HE MEHee 3aTPyIHEHHIT B 00pa30BaHMK HA3BAHMIA JIMIL JKEHCKOTO 10J1a HeMaIo«b
(citirano prema Bragina 1981, 72). Teskoéu je predstavljalo to $to se s mnogim
postojeéim sufiksima Zenskoga roda povezivalo znacenje porodi¢nih odnosa Ze-
ne (Muénik 1963, 72). U ruskom su jeziku postojali oblici mesvnuuuxa, kys-
Heuuxa, 6payuxa, KOHOYKmopua, npogeccopuia, eeHepaiviia i sl., ali su oni Zenu
imenovali prema profesiji ili poloZaju muza, kao neciju suprugu, a ne po ono-
me $to ona sama radi, te zato nisu mogli biti upotrijebljeni za oznacavanje Ze-
ne kao drustveno aktivne osobe. Stoga ¢itav niz rije¢i za oznacavanje osobe po
zvanju, funkciji, zanimanju zadrzava oblik mugkoga roda i onda kad se nazivi
odnose na Zenu: akademuk, 0okmop (znanstveni stupanj), doyenm, npogeccop,
UHIKeHep, apXumeKmop, 6pay, MexHuK, Mamemamux, 300402, Puiocop, MOHMED,
oupekmop, aceHm, AelimeHanm, PuHUHCneKmop, bpueaoup, nedazoz, ceKpemapb,
suye-npesudenm, dier (OOIIECTBA, OPraHU3ALNHN ), npedcedamean’. Npr.: bpuza-
oup Usanosa, aetimenanm Huxumuna, akademux Ilemposa. Neki od navedenih
naziva nemaju oblika za Zenski rod, a tamo gdje Zenski rod postoji, kao npo-
¢peccopuia, spauuxa, ookmopuwa (lijenica), oupexmopuia, bpucadupua, npedceoa-
meavuia, on je afektivno obojen u negativnom smislu. U njemu se osje¢a oma-
lovazavanje osobe na koju se odnosi. Kolokvijalni oblici sa sufiksom -uuka,
—uka, kao .mamemamuuka, mexHuuKa, UCMIOPUYKA, XUMUYKA, PU3UYKad, oznacavaju
bilo studenticu odgovarajuéih struka bilo, u dackom Zargonu, nastavnicu mate-
matike, povijesti, kemije, fizike, a mexnuuka, ovisno o situaciji, moze znaciti i
»Cistacica«.

U hrvatskom se jeziku Zena takoder imenovala po muZevljevu zanimanju:
opancdarica, mlinarica, majstorica, sudinica (ili sudinja, sudevka), doktorica, udi-
teljica, banica, kapetanica (Vince 1955, 115, Kramari¢ 1988, 123). Kad se Zene
pocinju baviti istim profesijama kao i muskarci, navedeni se Zenski nazivi nisu
mogli upotrijebiti i zbog svoje dvosmislenosti, ali i zato $to je tada nastala po-
treba da se istakne drukéija uloga Zene. Zato se pribjegava drukéijem imenova-
nju, takvom koje neée podsjecati na dotadasnji polozaj Zene kad je ona bila cije-
njena samo po muzu. I samo drustvo, zainteresirano da Zena pocne raditi i

6 U ruskom jeziku postoji éitav niz sufiksa za oznaavanje osoba Zenskog spola... Pa ipak nije
malo teSkoéa u tvorbi naziva za osobe Zenskog spola.

7 Muc¢nik navodi, prema Usakovljevu rjeéniku, vise od 200 imenica tog tipa (str. 75-76).

6
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izvan kude, isticalo je jednakost Zene i muskarca. A kao potvrda te jednakosti
uzima se isti oblik naziva za zenu i muskarca kad se bave istim poslom. Stoga
se u prvo vrijeme kao i u ruskom nazivi u muskom rodu prosiruju i na zenska
zvanja, te se osobe i muskoga i Zenskog spola imenuju istom imenicom: preda-
vac, profesor, doktor, agronom, inZenjer, kapetan, major, ministar, pisac, sekre-
tar, predsjednik, zapisnic¢ar, knjigovoda (Vince 1955, 115-116, Stevanovi¢ 1951,
83). »Sasvim je obi¢no kad se kaze drugarica blagajnik, drugarica sekretar i
drugarica ministar« (Stevanovié¢ 1951, 84), a isto tako gospoda profesor, gos-
poda doktor, gospoda inZenjer kao i Predsjednik je gospoda M., a za zapisnicara
predlozili smo gospodu N. Sirenju takve upotrebe muskih oblika iz administra-
tivnog jezika u razgovorni, osobito u oslovljavanju, pogodovao je, ¢ini se, i stra-
ni utjecaj (Vince 1955, 115), u prvome redu njemacki. Uz to su se mnoge od
novih izvedenica za Zenski rod u prvo vrijeme govornicima éinile neobi¢ne, a
od nekih se naziva oblik za Zenski rod i nije mogao izvesti: rudar, pismonosa,
knjigovoda, akademik i dr.

Kako smo veé rekli, upotreba muskih profesijskih naziva i za Zene odraz je
¢injenice da su u tim profesijama ranije dominirali muskarci zbog ¢ega naziv
za zenu nije postojao, ali objasnjenje toj pojavi treba traZiti i u konzervatizmu
samog jezi¢nog sistema koji usporava jezi¢ne mijene, tako da promjene u dru-
§tvu nisu obavezno i neposredno pracene promjenama u jeziku. Stoga Vinogra-
dov i moze primijetiti: »... B KaTeropum poma conuanabHas JeHCTBUTENBHOCTD
OTpa’kaeTcs JIUIIb B nepcnektuse npouwtoro«d (Vinogradov 1947, 68). U naem
sluéaju vidimo da i pored drustvenih promjena jezik i dalje odrazava neravno-
pravnost Zene.

Takvu upotrebu mugkog roda za oznacéavanje Zenske osobe omoguéuje sama
semantika korelativnih rodovskih oblika. Oblik muskoga roda znaéi osobu
muskog spola, ali moZe oznacavati i osobu bez obzira na spol, pa prema tome
i zensku osobu u sluéaju kada upuéivanje na spol nije bitno. Vinogradov istice:
»... $OPMOIi MyKCKOTO poia MObUEPKUBAETCS] HE CTOIBKO UJEs 1T O JT 4, CKOJIBKO
obuiee mpeacTasnenue o mune«” i usporeduje rije¢ uesosex i nepostojanje rijeci
yesoeuuya (Vinogradov 1947, 62). Rije¢ muskog roda sadrzi pojam covjeka
uopée, izrazava svrstavanje osobe u neku drustvenu ili profesijsku kategoriju
bez obzira na spol: komnosumop J[. lllocmakosuy, komnozumop A. Ilaxmymosa
(Ruska gram. AN 1982, 467). To se znacdenje ocituje u izrazima pabomHuru
npoceelljeHust, 00.m yuumedst (00.m KOAXO3HUKaA), 2azema »Byzoeey«, nodapox nep-
sokaacchuky (natpis u izlozima robnih kuéa koje nude opremu za prvoskolca);
prosyjetni radnici, dom umirovljenika, drustvo prevodilaca, udruZenje baletnih
umjetnika, éasopis »Student«, sve za daka.

Muski se profesijski nazivi ovdje ne odnose samo na muskarca, nego ozna-
¢avaju osobe obaju spolova, dok se u nazivima za Zene jasno osjeéa znacenje
osobe Zenskoga spola (Vinogradov 1947, 62; Bari¢ 1989, 19) (usp. yuumeavruya,
KOAX03HUYa, nepeokaccHuya, prosvjetna radnica, umirovljenica, studentica, uce-

8  ».. u kategoriji roda drustvena se stvarnost odrazava samo u perspektivi proslosti.«

9  »... oblikom muskog roda ne istice se toliko ideja s p o 1 a, koliko predodzba o osobi uopce.«

7
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nica). Zato se obratno oblici Zenskoga roda ne mogu prenositi na muske oso-
bel.

U dvoclanoj opoziciji po rodu neobiljeZeni je, dakle, ¢lan obi¢no rije¢ mu-
Skoga roda (Muénik 1963, 42), zbog ¢ega ona, kako smo veé vidjeli, moze o-
znacavati osobu bez obzira na spol. Zato je moguce reéi: Mos cecmpa — mame-
mamuk (urenep, npenodasame.n, yaumeavll). Moja je sestra matemati¢ar (ine-
njer, nastavnik).

Buduéi da sistem sufiksalnih sredstava nije bio u stanju zadovoljiti potrebe
za nizom novih Zenskih naziva po profesiji i struci, jezik je za oznacavanje spo-
la poceo prilagodavati druga sredstva koja u sistemu postoje — sintakticka. U
reCenicama Bpau npuwéa — Bpau npuwisa, Bpau 604en — Bpau 604bna rod se ne
oznacava morfoloski, promjenom oblika imenice (nisu nastale nove rijeci
epauuya, spauxa a postojeca rije¢ spauuxa nije ekvivalentna po znacenju obliku
u muskom rodu). Razlika u rodu izrazava se samo sintakticki — predikatom.
O toj je pojavi u ruskom jeziku prvi pisao Peskovski. On u njoj vidi izvjesnu
samostalnost glagola u izrazavanju roda (Peskovski 1928, 222-223), tj. nepoddi-
njavanje predikatnog oblika subjektul?. Predikat samostalno izrazava znacenje
roda. I dok Peskovski navodi samo nekoliko primjera sintaktickog izrazavanja
roda u oznadavanju profesije, Sto svjedo¢i o ogranicenosti te pojave u njegovo
vrijeme, danas je ona vrlo rasprostranjena i uobi¢ajena u ruskom jeziku i su-
srece se kako u svakodnevnom govoru, tako i u sluzbenim, poslovnim, publici-
sti¢kim, znanstvenim i knjizevnim tekstovima.

U hrvatskom jeziku u slu¢ajevima kad se Zenska osoba imenuje muskom
profesijskom imenicom, rod se takoder izrazava sintakticki (kongruencijom).
Tu je kao i u ruskom jeziku »sroc¢nost po smislu jedini signal Z. spola« (Babié¢
1973, 215): Jos prije nego $to je syjedodila na sudu, bivsi ministar zdravstva je
izjavila... (V. L, 24. 7. 1992), kandidat... obratila se (V. 1., 25. 7. 1992), kandidat,

10 Ako se muskarac po¢ne baviti tradicionalno Zenskim zanimanjem, a ono je u pravilu nepre-
stizno, Cesto se izbjegava imenovati ga nazivom koji podsjeéa na zensko zanimanje. Tako za
Zenski posao kravarice-muzilje postoji naziv dosipka. Kad se njime, nakon uvodenja mehani-
zacije, poéinje baviti i muskarac, par 0osip —dosipka u administrativnom se jeziku zamjenjuje
deskriptivnim onepamop mawunnozo ooenus (Bragina 1981, 72) jer bi se nazivom oosp vri-
jedalo musko samoljublje. Sli¢an postupak u hrvatskom nalazimo u imenovanju muske osobe
kada obavlja posao medicinske sestre. Termin sadrzi imenicu sestra koji je veé po svom lek-
sitkom znaéenju naziv osobe Zenskoga spola. Ali za musku osobu ne uzima se kao u ruskom,
osim u $ali, paralelna imenica meouyuncrkas cecmpa — meduyunckuii bpam (naziv zanimanja iz
knjige »Mup npodeccuii: Uenosek — uenoBek«. Cocrt. P. [1. KaBepuna, Mocksa, 1986, ctp. 95),
nego se uvodi neprecizan naziv medicinski tehnic¢ar. Odatle se termin tehnicar uzima kao na-
ziv za neka zanimanja sa srednjim obrazovanjem, premda se ljudi ne bave tehnikom: ekonom-
ski tehnicar, veterinarski tehnidar.

11 U ruskom se moze reéi Ona yuumean, Ona pabomaem yuumeaen, dok u hrvatskome imenica
muskog roda ucitelj nema sposobnosti da se upotrebljava kao neobiljezeni ¢lan para ucitel] —
uciteljica i da pokriva znacenja obaju spolova. U hrvatskom je normalno samo Ona je udite-
ljica, Radi kao ucditeljica.

12 Kad se govori o Zenskoj osobi, predikat se ne slaze po obliku, prema gramatickom rodu sa
subjektom, nego dobiva oblik po smislu, tj. prema prirodnom rodu (spolu). Tu kongruencija
nije formalna, gramaticka, nego semanticka, logicka.
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koja je medu ostalim rekla (V. 1., 25. 7. 1992), slicno i za kandidate Zenskoga
roda (V. 1., 27. 7. 1992).

U oba se jezika, u pravilu, atributom ne izrazava spol: /[exypHuviii komen-
oanm eécnaecrnyaa pykamu, Ona nayunviii pabomnux, OHa 6b10aIOIUTICS YUEHDLT;. .
bivsi ministar zdravstva je izjavila.... Bez obzira na spol atribut ostaje u mus-
kom rodu kao i sam naziv, tj. slaze se s njim po obliku, gramaticki, a ne po
smislu (Muénik 1963, 81, Babi¢ 1973, 215). Muc¢nik smatra da i nema stvarne
potrebe da se rod imenice sintakticki izrazava pomocu atributa jer je najéesce
spol veé¢ oznacen predikatom, i zato se upotreba atributa u Zenskom rodu mo-
Ze smatrati narusavanjem standardne kongruencije (Muc¢nik 1963, 82). I doista,
ni u ruskom ni u hrvatskom ne moze se rec¢i cmpozas npogeccop, stroga profe-
sor, ta profesor, indijska premijer. Prema tome atributna se i predikatna kon-
gruencija ne slazu kad se muskom profesijskom imenicom oznacava Zenska
osoba (Babié¢ 1973, 200) — rod glagola upuéuje na spol osobe, a oblik pridjeva
na morfologki rod imenicel3: INpuwia sewamuii epay, Onepaynio coeaara onvim-
Hblil xupype, Australski je delegat podsjetila (primjer prema Babié 1973, 215).

Medutim, usprkos normi u ruskom se jeziku u govoru, pa i u pisanom tek-
stu, ¢ak i kod jeziéno obrazovanih ljudi ponekad pojavljuju primjeri slaganja
atributa po smislu: Hawa epau npuwisa, Kaxas mot moaooey! (MockoBcKue HO-
BoctH, 3 HOs10ps 1991, ctp. 16). Neki autori tvrde da je ta pojava ogranicena
samo na nominativ zamjenica: Hawa, sma, cama épau (Ruska gram. AN 1982,
468), dok drugi biljeze primjere kao .masenvkas epau-mepanesm, morooas
CYObst, MOA0OASE PEKUCCEDP, HACMOSLIIAST 2ePOti, U3BECHIHASL KO.MIO3UMOp, OOHA pe-
0aKmop; yMOAsImMb NPenooasames, omeemcmseHnyio 3a eeuep (Mucnik 1963, 77—
78), xyoast cekpemapn cyoa (Bragina 1981, 73), V nac noseast epay, nHaznauums Ho-
syio cyovio (Kratka gram. 1989).

Takvo slaganje atributa Bragina objasnjava potrebom da se u prakti¢énoj
upotrebi oznaci konkretna osoba (Bragina 1981, 73), a Muc¢nik jos$ i prirodnom
teznjom govornika da ujednaéi oblik roda predikata i atributa uz imenicu
(Muc¢nik 1963, 82).

Takva upotreba profesijskih naziva nije u pocetku bila opéeprihvaéena. Pri-
mjedbe na oznacavanje Zenske osobe imenicom u muskom rodu izrazavali su
jeziéni struc¢njaci, pisci, borci za Zenska prava (muski i Zenski) i pripadnice su-
vremenih feministickih pokreta.

Tako pjesnik A. Tvardovski konstrukcije tipa epau npuwiaa vidi kao »omny u3
TeX »HEYBI30K«, KOTOPhIE TIOPOM CIIOCOOHBI JaKe pa3IpakaTh CKOIBKO-HUOYIH
B3bICKATEJbHBIN K pOIHOI peun BKyc«14, i Zali se: ...»Bpau BolIa«, »Cy/Ibsi cKa3a-
Ja« ® T. . 3TO Y>KAaCHO, ¥ HEPENIKO BEPTHUIILCI—M3BOPAUNBACIILCS, YTOOBI HANTH
BBIXOJ1 B TakuX ciayuasx!® (Teapmosckuii A. T., Cobp. cou).

13 U ruskoj se literaturi takva kongruencija naziva »mjeSovitom« — »CMeIIaHHOE« COIIIACOBa-
Hue (Ruska gram. AN 1982, 468).

14 jedan od onih »nesporazuma« u suvremenom knjizevnom jeziku, koji ponekad mogu éak i
iritirati svaki imalo zahtjevniji odnos prema materinskom jeziku.

15 ... »Bpau BollIa«, »Cy[bsl cKa3ana« i sl. uzasno je i Cesto se izvijaS-previja$ da nekako nades
izlaz u takvim slucajevima.
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Pisac I. A. Jefremov naziva jezicnom besmislicom konstrukcije kao: aeporom
noutia 8 nose, zalaze se za nazive u Zenskom rodu, ali odbacuje one na -uxa,
—wa —apauuxa, KOHOyYKmopuia jer imenuju zenu po muzu i zato odrazavaju tek
njenu sekundarnu ulogu. U sufiksu —xa on vidi skrivenu Zaoku jer tvori polu-
prezrive nazive, kao kypcucmka, meduuka, kojima se zZena omalovazava. Pravil-
ne i neuvredljive bile bi po njemu rijeéi sa sufiksima -uya, -una (V1. E¢pemos,
IOpra Bopona, MockBa, 1960, 27-28)16,

Peskovski, premda ne odbacuje navedene konstrukcije, ipak »osjeéa potes-
koée« kad za Zenu treba reéi gviues, npr. pau eviiesr a isto tako €¢ini mu se
nezgodnim spojiti imenicu muskoga roda epau s glagolom ewvuusa. Zato on sa-
vjetuje da se pred glagol umetne vlastito ime, tj. da se takvi nazivi upotreb-
ljavaju s vlastitim imenom ili prezimenom: mosapui Haos sviusa, epayu Ilempo-
6a eviuiaa, npogeccop Ozeposa pabomasa 8 aabopamopuu, mosapulll Paburosuu
npuuisa. To $to ime ne mora imati oblik Zenskoga roda, ne predstavlja smetnju
jer kod govornika veé¢ odavno postoji navika da spajaju Zenski rod glagola sa
stranim indeklinabilnim imenicama (#ada.m npuwiaa, baanu neaa) u cemu Pes-
kovski jos jedanput vidi samostalnost glagola u izrazavanju roda (Peskovski
1928, 223).

I medu na$im jezi¢nim struc¢njacima bilo je onih koji su muski oblik imenice
smatrali dovoljnim za izraZavanje zvanja za oba spola, ali i protivnika takve
upotrebe. Dok tako Brabec dopusta upotrebu muskog oblika uz osobno Zensko
ime, osobito u sluzbenim prilikama (S. n., 14. XI. 1978), za E. Bari¢ dodavanje
Zenskoga osobnog imena ne rjesava nego usloznjava problem jer se ne zna ko-
joj ée se od dviju imenica dodavati atribut — na$ sudac Ivanka ili nasa sudac
Ivanka. Zato kao najbolje predlaze sufiksalno rjesenje za oznaku Zenskog spola
(Bari¢ 1989, 14). I Vince upozorava na nepravilnu kongruenciju u vezi gospoda
profesor, drugarica profesor, pravilnim smatra gospoda profesorica, drugarica
profesorical” (Vince 1955, 113-114). S. Berisavljevi¢ se zalaze za to da se u go-
vornoj upotrebi iskoriste moguénosti koje postoje za razlikovanje muskoga i
Zzenskog roda u obiljezavanju zanimanja (S. Berisavljevi¢ 1986, 120-121). Bu-
garski navodi primjere nezgrapne kongruencije u nekim slucajevima kad se
muskim oblikom naziva Zenska osoba (Bugarski 1986, 67).

Neki jeziéni stru¢njaci osporavaju, dakle, ispravnost konstrukcija tipa spau
npuuisa, indijski je premijer izjavila jer one nisu u duhu ruskoga, odnosno hr-
vatskog jezika: one proturje¢e morfoloskoj osnovi kategorije roda i narusavaju
norme kongruencije.

Pa ipak oznacavanje Zenske osobe imenicom u muskom rodu uobicajeno je
u prakti¢énoj upotrebi u ruskom jeziku — i u verbalnoj komunikaciji i u sluzbe-
nim, publicisti¢kim i knjizevnim tekstovima. U hrvatskom je takva upotreba

16 Autor izvodi u jeziku nepostojeée oblike epaxoanuna, epaxoanuya uvjeren da rijeci s takvim
sufiksima ne vrijedaju Zenino dostojanstvo, jer su napravljene prema rije¢ima kusieums, yapuya
koje su »vlastito zenino zvanje ili titula«.

17 Spoj drugarica profesorica, drugarica direktorica i sl. u praksi nikada nije bio prihvaéen jer je
nepotrebno redundantan. Dovoljno je rod oznaéiti jednom imenicom, onom kojom se uobicaje-
no obrac¢amo Zeni. Uz to je taj izraz neblagozvuéan.
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bila uobicajena sve do pred kraj sedamdesetih godina kada se ¢esée pocinju po-
javljivati Zenski parnjaci profesijskih naziva (Kramarié 1988, 121).

Cinjenicu da je upotreba muskog profesijskog naziva za oznacavanje osoba
obaju spolova vrlo brzo postala opéeprihvaéenom filolozi objasnjavaju nekim
analognim pojavama u dotadasnjem razvoju gramatickog sistema slavenskih je-
zika, posebno ruskog.

Tako Muc¢nik smatra neodrzivim prigovore o narusavanju jezi¢ne strukture
u navedenim konstrukcijama buduéi da su pojave sintakti¢kog, a ne morfolos-
kog izrazavanja roda odavno prihvaéene u jeziku (Muénik 1963, 81); a Peskov-
ski, vidjeli smo, napominje kako kod govornika veé postoji navika da se glagol
u zZenskom rodu spaja s imenicom koja nema morfoloska obiljezja Zenskoga ro-
da (Peskovski 1928, 223). I drugi autori dijele takav stav (Smoljska, Bragina).
Za potvrdu navodi se da u ruskom jeziku postoji viSe tipova imenica kod kojih
je morfoloski oblik rije¢i u suprotnosti sa semanti¢ko—sintakti¢kom stranom ro-
da (tj. sa spolom oznacene osobe prema kojemu se uskladuje oblik determina-
tiva) ili takvih imenica rod kojih morfoloski nije izrazen.

Razmotrit éemo nekoliko tipova takvih imenica u ruskom i hrvatskom jezi-
ku.

1. To su u prvom redu naslijedene iz praslavenskog imenice na —a tipase.ib-
MOXKa, 84a0bIKA, 80€68004, CAy2a, CIapocma, cyowst, Ionouia i dr. koje imaju morfo-
loska obiljezja karakteristi¢na za Zenski rod a oznadavaju musku osobu. Mu-
¢nik drzi da je prvo narusavanje uskladenosti izmedu morfoloskoga i sintak-
tickog oblika roda nastalo onda kad su se navedenim imenicama poceli doda-
vati determinativi u muskom rodu, s$to predstavlja i prve sluc¢ajeve sintakti¢kog
izrazavanja roda (Mucnik 1963, 81). Danas te imenice u ruskom jeziku imaju
iskljuéivo maskulinsku kongruenciju (prema smislu): 3namenumotii examepu-
nunckuii eeavmoxa (Tomcroit, Boitna u Mup), Hoszopodckuii 6oesooa'® (Bombi.
COB. 3HIIMKIL.), ali se u starim tekstovima ponekad u mnozini, a u nekim govo-
rima i u jednini, nalazi i femininska: cesmas e1aovika, muposas cyows, cayea
eeprast (XaOypraes 1990, 38-39).

U hrvatskom je kod imenica vojvoda, nadvojvoda, velmoza, viadika, starje-
Sina, sluga kao i dahija, hodZa, kadija, pasa i dr. jo§ uvijek prisutno kolebanje
izmedu femininske kongruencije (prema gramati¢kom rodu) i maskulinske
(prema prirodnom rodu). U jednini one imaju kongruenciju kao imenice mus-
koga roda: svatouski vojvoda, seoski starjesina, banjalucki kadija, viadika za-
humski, a u mnoZzini, premda su nosioci navedenih zvanja muskarci, kongru-
encija je u zenskom rodu: Narodne starjesine su dosle, te velmoZe. Medutim,
nekada je i u jednini slaganje moglo biti u Zenskom rodu — nalazi se kod sta-
rih pisaca (Ivi¢ 1960, 200) i u narodnoj pjesmi (Mareti¢ 1963, 431). Danas se
pak i u mnozini slaganje sve ¢eSée vrsi po smislu, tj. u muskom rodu, naustrb
formalnoj uskladenosti: # vojvode, seoski starjesine. Na taj se naéin ujednacuje

18 U suvremenome ruskom jeziku razlika izmedu muskoga i Zenskog roda u mnozini nije iz-
razena.
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kongruencija za jedninu i mnozinu, te je u oba broja slaganje prema prirodnom
rodu (spolu)l®.

Iz navedene grupe treba izdvojiti imenicu sluga koja jedina u jednini i danas
moze imati kongruenciju u Zenskom rodu (Babié¢ 1973, 213): Dosao je njegov
sluga. On joj je vyjerna sluga (iz razgovora), Tvoja yjerna sluga je dosla, dok bi
s ostalim imenicama, koje su nazivi iz postovanja za visoke dostojanstvenike,
uvijek muskarce, kongruencija u Zenskom rodu bila neumjesna: Ako zvanju
treba pridati vaznost, onda se to ne moze posti¢i upotrebom oblika u Zenskom
rodu. Zato je uz zvanja s vrha hijerarhijske ljestvice kongruencija samo u mus-
kom rodu, dok uz ono s dna moze biti i u Zenskom, osobito u prenesenom
znadenju, kad se daje neka negativna ocjena. U takvu izboru kongruencije ne
odrazava se samo socijalna razlika izmedu nazvanih muskih osoba, nego i dru-
$tveni polozaj Zene, odnos prema Zenskom spolu. Jezik moze biti nepravedan
prema Zeni ne samo u sluéaju kad se njoj ili o njoj govori, nego i posredno, kad
se govori o drugom — dovoljan je sam oblik Zenskoga roda da bi se izrazilo
omalovaZzavanje osobe.

Isti tip kongruencije imaju i druge imenice na —a koje oznacavaju musku
osobu, kao kamiondZija, buregdZija, zanatlija, listonosa, pismonosa, strojovoda,
vlakovoda, zborovoda, te hipokoristici na —o: brico, udo, i muska imena na -o,
—e: Marko, Radoje.

2. Imenice takozvanoga zajedni¢kog roda na -a, kao ewsuuubasra, 3a6o00uia,
3anesa/a, 3anpasuia, 3yopuia, pabomsiea, cupoma, mpyosiea i dr. mijenjaju rod
ovisno o tome da li se odnose na musku ili Zensku osobu. Pri tome se rod
izrazava kongruencijom (sintakticki): Cawa — 6oavwoii pabomsza, Cawa —
boavwasi pabomsiea; unmesiekmyaivHulii sviuuodasra (Pammo Codopna), cmaputii
cayKaka, ApmeabHblil 3ane6ad... B00XHOBASIA U YBACKAA HE MOABKO 6CIO APMEASL...
(Primjer iz Rjeénika AN SSSR).

Iz primjera vidimo da su, kad se govori o Zenskoj osobi, uskladeni grama-
ticki rod, prirodni spol i tip kongruencije. Kad se pak radi o muskoj osobi,
morfoloski rod imenice u suprotnosti je s prirodnim (sa spolom) i s kongruen-
cijom (sintakti¢kim izrazom rod), buduéi da se slaganje vrsi po smislu, a ne po
obliku imenice. U ruskom je mogué muski rod kad se govori o Zeni i Zenski
kad se govori o muskarcu: Xo-0a-xo—2MIval Nu da, pazovite mne utu baldu (odnosi
se na Hodakova) (JI. Jleonos, CkyrapeBckuit, M., 1934, 370);... u oocmanemcs
NbSIHYYKKA Kakas—Hubyob. eunnoe noomemaro (o muzu) (JI. Jleonos, bapcykn,
M., 1928, 266); Cupoma mwi necuacmuasi (obracanje djeCaku), Mawa — nawt
wKoAbHbIL 3a600u4a (Primjeri prema Kratka gram. 1989). Primjeri pokazuju da
se muski rod uzima u neutralnu znacenju (zato se i moZe odnositi i na Zensku
osobu), dok je upotreba Zenskog roda kad se govori o muskarcu afektivno obi-
ljeZena.

19 Kati¢ié smatra da zenski tip kongruencije u mnozZini navedenih imenica izrazu pridaje sve-
Caniji ton (Katici¢ 1986, 73). Cini se ipak da slaganje u mugkom rodu u mnoZini jo§ uvijek
nije posvuda rasprostranjeno te je za govornika koji tu poznaje slaganje samo u Zenskom rodu
ono neobiljeZeno.
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I same imenice zajednickog roda najcesce su stilski obiljezene — one obi¢no
izrazavaju naziv osobe prema kakvu negativnom svojstvu ili daju negativnu oc-
jenu — izrazavaju ironiju, omalovazavanje, pogrdu: 6a.1da, besopyuka, 60.-
mMywiKa, epyuia, 6Ce3Hatika, 3a3Hatika, 3aH03a, 3aryod, 3e6aKkd, Kymuia, AaKOMKd,
AeKeboKa, mMa3ua, HeeexXa, HeeexX0a, HeOOména, HedoyYKka, HIOHsI, 00XKopa, nucaxa,
RAAKCA, ROOAU3A, NYCMOMEANSL, NbSTHUYA, DA3MA3HSL, pACpPEna, péda, CKpsied, mapa-
mopka, uwyouia, uieabma, sibeda i dr. Negativan se efekt i postiZze upotrebom ri-
jeti Zenskoga roda da bi se okarakterizirao muskarac (Vinogradov 1947, 79). I
tu je nejednak odnos drustva prema muskarcu i Zeni dobio svoj izraz u jeziku.
Muskarac se u drustvu shvaéao ozbiljno, i naziv za musku osobu ne moze po-
sluziti za omalovazavanje onoga tko bi njime bio imenovan. S druge pak strane
na Zenu se gledalo kao na manje vrijednog ¢lana zajednice i veé je i samo ime-
novanje muskarca oblikom predvidenim za Zenu negativna ocjena.

U hrvatskom jeziku kad imenica zajednickog roda znadi Zensku osobu, us-
kladeni su gramaticki rod imenice, prirodni rod (spol) i kongruencijski tip (sin-
takti¢ki izraz roda) u jednini i mnozini: Ona je nasa musterija, Nasa pazikuéa
je rekla, One su nase musterije, Sve pazikuce su se slozile.

Kad se radi o muskoj osobi, morfoloski je rod imenice u suprotnosti sa zna-
¢enjem, a kongruencija u jednini moze biti u Zenskom rodu (slaganje po obli-
ku): On je nasa musterija, Dosla je musterija, Seoska sam lola ja, ili u muskom
rodu (slaganje po smislu): On je nas musterija, Nas pazikucéa je rekao. U mno-
Zini je kongruencija u Zenskom rodu (slaganje po obliku) i takoder je u protu-
rjeénosti sa znacenjem (spolom oznacene osobe): nase pazikude, seoske lole, nase
musterije, rjede moze biti i u muskom (slaganje po smislu): nasi musterije.

I u hrvatskom jeziku mnoge imenice zajednickog roda afektivno su obilje-
Zene — one oznacavaju osobu prema nekoj drustveno neprihvatljivoj osobini,
neprihvatljivom ponasanju. Takve imenice najéesée imaju kongruenciju u Zen-
skom rodu, ¢ime se pojacava njihovo negativno, pogrdno znacenje (Babié 1973,
213): Ma nije on nikakav Zagrepcéanin, on je neka izhjeglica (iz razgovora),
Marko je velika bubalica, stara baraba, bitanga jedna.

3. Simetri¢nost izmedu morfoloskog oblika imenice i oblika njenih dodataka
narusava se i kod afektivno obojenih deminutiva (pejorativa) i augmentativa
karakteristi¢nih za ruski jezik. Neki od deminutiva sa sufiksom —awxa, —uwka,
—ywka mogu oznacavati osobe obaju spolova, te im se, kao kod svih imenica
zajednickoga roda, rod izrazava sintakticki, tj. kongruencija ovisi o tome oz-
nacava li imenica musku ili Zensku osobu: smom xasxuii (3ma Xxaaxas) nobu-
Pawika, noGUPyUIKa, 3a.Mapauika, 3a6Upyutka, 8pyulKa, 6PYHUULKA, X6ACMYHUULKA.
Ostali deminutivi ¢uvaju rod rije¢i od koje su izvedeni. Mugkog su roda cxsep-
Hoil knszuwika (Jloct.), akmépuwika, pangaporuwira, cmapuyuwika. Svi navede-
ni deminutivi imaju pejorativno znacenje. I tu primjeéujemo formalnu neuskla-
denost izmedu atributa i imenice koja oznacava muskarca jer se slaganje vrsi
po smislu, a ne po gramati¢kom rodu imenice.

Muski rod osnovne imenice ¢uvaju augmentativi sa sufiksima -una, —uie:
npuesKuii KynuuHa, 300posblii NapHullle, YeA08e ullle, MyKUduIle, eAUKaAHUIIe.
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Rod deminutiva u hrvatskom jeziku podudara se s rodom osnovne rijeci.
Kongruencija je i formalno i po smislu uskladena s imenicom: faj trgovac — taj
trgovcic.

I u hrvatskom »pejorativnost se moze pojacati deminutivnoséu« (Babié 1986,
175): taj knezié, trgouvcié, ¢inovnicié, novinardié, pjesnicié, glumdié, prosti pisar-
¢ié. Pejorativi sa zenskom fleksijom koji se odnose na musku osobu fakultetlija,
kabinetlija, reZimlija imaju kongruenciju po smislu u muskom rodu. Kod pejo-
rativa na -lo: mazalo, érékalo, skrabalo, douskivalo maskulinska kongruencija
ublazava pejorativno znacéenje, neutrumska ga pojacava: taj mazalo — to maza-
lo.

Augmentativi na -ina, —¢ina kao Soferéina, mesardina, seljadina, vojnidina,
general¢ina i neki drugi, kao popeskara, imaju oblik Zenskoga roda premda o-
znadavaju muskarca. I kongruencija je u Zzenskom rodu: ona Soferéina. Na taj
se nacin i oblikom imenice i kongruencijom isti¢e njihovo pejorativno znaéenje.

4. Neuskladenost izmedu morfologkog i sintaktickog izraza roda prisutna je
i kod onih skracenica koje ¢uvaju rod osnovne rijeé¢i u konstrukeiji od koje su
nastale — pridjev ima morfoloski oblik Zenskoga roda, a imenica muskog u
izrazima bpamckas '3C (rupgposnekrpocranuys), oviswas BIIHX, a u izrazu
061o6enHbIi patigo (pationtoiii punancoswiii omoes) pridjev je u muskom rodu,
imenica u srednjem. Isto je i sa skradenicama drugoga tipa: 3asyu ckazasa (3a-
Bepymommii yueoHoii uactpio mkosel). Kod nekih slovnih skraéenica na suglasnik
rod se koleba: TACC coobmuio/coobmus, a neke su u skladu s oblikom postale
imenice muskog roda: xopowwii 6y3 $to pokazuje teznju uskladivanju morfo-
loskih oblika unutar konstrukcije.

U hrvatskom jeziku skracenice obi¢no dobivaju rod prema svojoj morfoloskoj
strukturi: tresnjevacka Nama, tadasnji Republicki SIZ, HDZ je zadrZao veéinu
svojih prednosti ..., dok se HDS gotovo izgubio, priopéenje pulskog SDP-a. Ako
se osjeéa veza s osnovnom imenicom koja ulazi u skraéenicu, rod se moze odre-
divati i prema toj imenici pri ¢emu moze do¢i do formalne neuskladenosti ¢la-
nova sintagme: EZ vratila povjerenje u samu sebe, OUN se odludila, HKDU do-
bila je ovaj tjedan manje glasova. Susreéu se i kolebanja u odredivanju roda,
¢ak i kod istih autora: HTV je praktiéno ovlastena... — na HTV-u,... da je HSS
odustao... — vise glasova dobila HSS (Primjeri iz »Globusa«, 4. XII. 1992. i
»Vecernjeg lista«, 2. 1. 1993).

5. Kod indeklinabilnih posudenica rod se odreduje prema spolu oznacene
osobe bez obzira na morfolosku strukturu imenice. Rije¢i koje imenuju osobu
muskoga spola prema profesiji, socijalnom poloZaju, imenice su muskog roda:
NPEKPACHDLE MAICMPO, CMAPDILL KIOpe, U38eCMMbILL KOHpepaHcve, KpynHbiii 6ypxyda,
cpeOnuli parmuve, Hebpexkmbiii xunnu, On 6bi4 Hawum ycepOubl.m yuyepore, Ilpuexan
HOBbIIL 60eHHbLIE ammauue.

Nazivi osoba Zenskoga spola Zenskog su roda: mpekpacnas sedu, uzsinnas
nanu, muaas ppay; K nam nooowra onast mucc; Cnepsa .maoam 3a HUM XOOUAQ...,
nomom mocwe ee cmerua (Ilymkun, »EBr. Oner«.).

Na isti se naéin razvrstavaju po rodovima i strana vlastita imena: .ma.eHb-

kuii Qpancya, nexnas Mepu (3auzabem), memnepamenmuas Kapmen, marenvkas
Karaun, npexpacnas Q.aopenc; Baanw npuwiaa, Kapmen neaa.
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Dok se u ruskom jeziku strane imenice za koje ne postoji odgovarajuca ru-
ska paradigmatska struktura preuzimaju u izvornom obliku i ostaju nepro-
mjenljive, za hrvatski je karakteristi¢no da se one asimiliraju i dobivaju morfo-
loske oblike svojstvene izvornim imenicama (Ivié 1960, 205): burzuj (ranije
burzoa), rentijer, manekena i manekenka (uz maneken), altistica (uz alt), sopra-
nistica (uz sopran), frajla, frajlica; Dosla je Elizabeta?0. Ovisno o tome obliku
one se razvrstavaju u rodovske kategorije i uspostavljaju odgovarajuce kongru-
encijske veze prema zakonima hrvatskog jezika: taj burZyj (rentijer), ta mane-
kena (altistica), nasa Elizabeta, Dosla je Zaklina?l.

Neka strana Zenska imena zadrzavaju ipak oblik na suglasnik: Carmen, In-
grid. Ona imaju kongruenciju po smislu, Sto znaéi da se narusava formalna
uskladenost: Ingrid je rekla.

Mozemo zakljuciti da se u hrvatskom jeziku, za razliku od ruskog, kod po-
sudenica podudaraju znacenje i gramaticko obiljezje roda, te zato nema naru-
Savanja ni kongruencijskih normi.

6. Prezimena koja nemaju oblika za Zenski rod (ona na suglasnik, na —aeo,
-080, —-ux, —k0), kao Mockosuu, Xo10006uu, 3aiususk, Kopuetiuyk, I atioap, Koean,
Kusaeo, Xumposo, Yepuvix, kad oznacavaju Zensku osobu, imaju kongruenciju
po smislu te se spajaju s atributom i predikatom u Zenskom rodu: smu.as Pa-
ounosuy, mosapulill Pabunosuu eviuiaa, mosapuil Kupeiixo eviuiaa, Acnupaum P. C.
Jluswiuy 6vira 6 komanouposke (Primjeri Peskovskoga 1928, 223), Jlokmop Mep-
peti 6pocusace cnacamv pykonucs (Kronin, prijevod),... mumo doma npoxooura
noumaavon A. 2Kykosuu (»CoBetckas Poccusi«),... ouenv unmepecro pacckaszaia
my3vikoeeo P. B. [aezep (»IlpaBna«), Henucenko 60avha, Poibnuk ne npuuiia.

I kod stranih indeklinabilnih prezimena na vokal rod se odreduje prema
spolu oznacenog lica, kongruencija je po smislu: Maccrne nanucax ceviuie 30 onep,
Ocmpoymnasi Cesunve kpumuxosaia suyemepue osopa (bonbias coperckast 3H-
LUKJITOTIENS ).

U hrvatskom jeziku danas prezimena ostaju u muskom rodu i onda kad se
odnose na zensku osobu usprkos nekadasnjim upornim zahtjevima jezi¢nih
stru¢njaka da se upotrebljavaju Zenski oblici Dimicka, Petrovicka, Nikolicka,
Mileticka ili Petroviéeva, Miletiéeva, gospoda Petrovicka, od gospode Petrovicke
(Mareti¢ 1963, 187; 1924, XI). Neprihvacanje Zenskih oblika prezimena moze
se objasniti time $to su oblici Dimiéka, Petrovicka i sl., koji se danas mogu ¢uti
u spontanu govoru obi¢no o osobi koja nije prisutna, negativno afektivno obo-
jeni — izraz su omalovazavajuceg odnosa prema nositeljici prezimena.

Zenska se prezimena obi¢no upotrebljavaju uz rijedi iz poStovanja gospoda,
gospodica ili koju drugu ili pak s imenom: Gospoda Petrovié je dosla, draga

20 U neformalnu govoru Cuje se misica, tvigica, pa i strana vlastita imena dobivaju femininske
sufikse: Nivesica, Yvonica i, vidjeli smo, Elizabeta, Zaklina.

21 Muskoga su roda i posudenice na -0, —e. Kod jednih je zavrsni vokal dio osnove, $to znaci da
je nominativni zavrSetak @ kao u hrvatskih imenica mugkoga roda: afase — atasea; kod dru-
gih se osjeéa kao nominativni zavrsetak: maestro — maestra, pikolo — pikola, torero — torera
kao kod hrvatskih mugkih imena na -o, —e Marko, Radoje. 1 imenice na -i, -u muskog su
roda i ponaSaju se kao izvorne imenice muskog roda s nultim nastavkom u nominativu (Ivié
1960, 207): hipi — hipija (uz hipik — hipika).
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gospoda Petrovié, dragoj gospodi Petrovié, Ana Petrovié je pisala. Slaganje je u
Zenskom rodu, s rije¢ju gospoda, gospodica.

U hrvatskom se za razliku od ruskog Zenska prezimena u muskom obliku
rijetko upotrebljavaju samostalno. Obi¢no se ne govori Petrovié je dosla, Petro-
vié je dobra, Dobra Petrovié je dosla, ali se moze rec¢i Gospoda Petrovié je dosla,
Ana Petrovié je dobra, Dosla je ona Petroviéka.

7. Izvedenice od Zenskih vlastitih imena tipa Bepynuuk, Vpynuuk, kojima se
od milja nazivaju djeca, po obliku su muskog roda, a kongruenciju imaju po
smislu u Zenskom rodu: Tax dymasa Vpynuux (C. 3anbirus, OXxHO-ameprkaH-
ckuit BapuaHT). Rod se, dakle, izrazava sintakticki.

Analognu pojavu u hrvatskome imamo kod imenica curetak, curicak, djevoj-
duljak, djevojéurak, ali one, buduéi da su po obliku muskog roda, imaju i atri-
butsku i predikatsku kongruenciju u muskom rodu: Taj mi je curetak rekao.

Prikazani pregled pokazuje da se ni u ruskom ni u hrvatskom jeziku ne
podudaraju uvijek rod i spol. Taj paralelizam moze biti narusen zbog odstupa-
nja bilo od muskoga roda, bilo od Zenskog.

U primjerima pod 1, 2, 3 osoba muskoga spola oznacava se imenicom po
obliku zenskoga roda2? i u tome se ruski i hrvatski jezik gotovo potpuno podu-
daraju. U svim je navedenim slucajevima u neutralnoj upotrebi u ruskom jezi-
ku kongruencija u muskom rodu, u skladu sa spolom osobe. Rod se, dakle, ne
izrazava sufiksalnom tvorbom, kao kod veéine osobnih imenica ruskog jezika,
nego sintaktiéki — kongruencijom. Muski rod se odreduje po smislu i izrazava
sintakticki i kod nekih skracenica i posudenica koje u ruskom jeziku nemaju
oblik muskog roda.

U hrvatskom jeziku samo se u jednini razvila takva semanti¢ka osnova roda
i sintakticko oznacavanje spola, dok se u mnozini ¢uva formalna uskladenost
imenice i njenih dodataka. Pejorativno se znacenje — negativna ocjena ozna-
¢ene muske osobe, pogrda, prezir, omalovazavanje — u hrvatskom cesce nego
u ruskom pojacava kongruencijom u Zenskom rodu.

Kod oznacavanja Zenske osobe ruski i hrvatski jezik nalaze razlidita rjese-
nja: U ruskome se jeziku Zenska osoba moze oznaciti imenicom koja ima mor-
fologka obiljezja muskog roda. Rod se u tom slucaju odreduje prema smislu i
izrazava sintakticki — kongruencijom. Hrvatski jezik pribjegava sufiksalnoj
tvorbi — imenica dobiva morfologka obiljezja karakteristi¢na za Zenski rod, sto
znaci da se u hrvatskom odrazava paralelizam u spoju: znacéenje Zenskoga spo-
la — Zenski fleksijski tip — Zenski kongruencijski tip. Izuzetak ¢ine primjeri
pod 7, ali oni su brojéano i po ucestalosti beznacajni.

Provedena analiza potvrduje da su doista neopravdani prigovori radikalnih
¢istunaca o tome da se konstrukcijama tipa Bpau npuwia, Gospoda profesor je
izjavila naruSavaju ustaljene kongruencijske norme i time unakazuje jezik. Iz
prikazanog pregleda vidi se da je asimetrija izmedu sintakti¢kog oblika roda i
morfoloskog oblika imenice u oba jezika veé postojala i odavno je prihvacena.

22 U nekim gramatikama te se rije¢i definiraju kao imenice »gramaticki Zenskog roda« (Brabec
1954, 37).
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Kao u svim slavenskim jezicima i u ruskom i hrvatskom postoji moguénost
sintakti¢kog izrazavanja roda koju daju imenice muskog roda s femininskom
fleksijom. Medutim, tu moguénost ova dva jezika nisu podjednako dalje razvila.
Kad dolazi do konflikta izmedu semanticke i formalne strane roda, u ruskom
jeziku obi¢no prevladava semanticka osnova i rod se u tim sluéajevima ne iz-
razava morfoloski nego sintakticki — kongruencijom. To se odnosi podjednako
na muski i Zenski spol. Hrvatski jezik takvu moguénost izrazavanja roda nije
prosirio na Zenski spol, a i u muskom su prisutna kolebanja izmedu formalne
i semanticke strane.

Po postupku u izrazavanju roda profesijskim je imenicama najbliza opsezna
skupina rijeci tzv. zajedni¢kog roda (primjeri pod 2) gdje se takoder jednim ob-
likom oznacavaju oba spola, a razlika se izrazava promjenom roda kongruirane
rijeci.

Skracenice se u ruskom jeziku u velikom broju pojavljuju istovremeno kada
nastaju i spojevi tipa Bpau npuwia, te je i taj paralelni proces mogao utjecati
na ucvrséivanje u upotrebi konstrukcija s muskim nazivima za zenska zvanja.

Indeklinabilne posudenice i Zenska strana imena skupine su imenica kod
kojih zapazamo analogiju s profesijskim imenicama u izrazavanju roda.

Vidimo, dakle, da je moguénost imenovanja i muske i Zenske osobe rijedju,
rod koje se ne podudara sa spolom, u jeziku veé postojala. Zato mozemo za-
kljuciti da je na izbor oblika profesijskog naziva za Zenu mogla djelovati i ana-
logija s drugim imenicama.

Analizom upravo razmotrenih primjera dosli smo do jo$ jednog vaznog za-
kljucka:

Siroko prihvaéenu pojavu da se muskim profesijskim nazivom imenuje Zen-
ska osoba treba u prvom redu objasnjavati sociolingvisti¢ki?3. Ne samo da u
jeziku nije postojao Zenski naziv za zanimanja nedostupna Zeni nego je kate-
gorija Zenskoga roda bila rezervirana za omalovaZzavanje, izraZzavanje prezira,
podsmijeha, pogrde. Kad se govori o muskim zvanjima na vrhu drustvene ljes-
tvice, onda se Zenski rod nekih naslijedenih imenica neutralizira maskulin-
skom kongruencijom; za polozaj pak na dnu drustvene ljestvice to nije nuzno,
a drustveno negativno ponasanje izrazava se obavezno zenskim rodom: Nikako
se ne moze redi ta stara vladika, sma cesmas 61advika®®, ali moze nedostojna
slugo, a obavezno je u Zenskom rodu ta propalica, ta baraba, ta nistarija, ta
bitanga, kakas—-Hubyob nosnuyxka. Razumljivo je da oblik s takvom negativnom
konotacijom nije mogao biti upotrijebljen za imenovanje Zene kada ona postaje
ravnopravan ¢lan zajednice i pocinje ulaziti u prestizna zanimanja. Tako se u
ruskom najprije pojavljuje izraz Xenmuna-epau, a ne Zenski oblik samog na-
ziva. Kada Zene lijeénici prestaju biti iznimna pojava, taj se izraz zamjenjuje
rijeGju epau (Smirnicki 1955, 27). Razlike u nijansama znacenja izmedu mus-
koga i Zenskog naziva dotice se i Vince (Vince 1955, 117). Prirodno je stoga da

23 Bugarski iznosi pretpostavku da ¢e mozda jednoga dana sociolingvisti¢ka teorija dokazati da
su sve promjene u jeziku — drustveno uvjetovane promjene (Bugarski 1986, 55)

24 U suvremenom ruskom jeziku moguce je samo casimoti 6.1a0bika.
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same zene preferiraju muski oblik naziva (Kramari¢ 1988, 120). Time se objas-
njava i neprihvacanje Zenskih oblika prezimena usprkos svim propisima i na-
stojanjima jezikoslovaca. Tako i sam Maretié, koji u Gramatici inzistira na upo-
trebi samo toga oblika, ve¢ u Jeziénom savjetniku konstatira da ée se rijetko
koja zena htjeti zvati ili pisati Petrovicka, Mileticka, Nikolicka (citirana djela).
U anketi koju je provela S. Savié ispitanici navode da Zenski naziv upotreb-
ljavaju kad se sale, ljute, rugaju, kad doti¢na osoba nije prisutna, dok im neu-
tralna muska forma »zvudi manje uvredljivo« (S. Savié 1983, 225). Da je Zenski
naziv uvredljiv i u ruskom jeziku, potvrduje primjedba A. Tvardovskog:
»2Keniuna 8paw ockopoOUmCcs, ecAu ee HA368amMb 8PAHUXOL (Xoms 3a 2Aa3a
Hasvigaiom...). Hazoeume cmapuieco nosapa Makaposgy nosapuxoii — oHa
obuoumcs.«25 (citirano prema Ruska gram. AN 1982, 467). Tako, premda je
naziv npenodasame vbHuya U znacenju zanimanja Zenske osobe zabiljezen jos
kod Dalja sredinom proslog stoljeca, ruske lektorice na nasem fakultetu jos i
danas ispravljaju studente i savjetuju da se upotrebljava naziv u muskom rodu
jer onaj prvi ne izrazava dovoljno postovanja. S. Berisavljevi¢ u svom istraziva-
nju utvrduje da se nazivi zanimanja i titula na visem stupnju hijerarhijske ljes-
tvice ¢eScée upotrebljavaju u muskom rodu, oni na nizem — u Zenskom (S. Be-
risavljevi¢ 1986, 130). U tom je smislu karakteristicna i promjena roda kod
Gorkoga u recenici: »f 6vira 6ampauxoti, 20pHUYHOT, OOMAUHUM KUBOWIHBIM
MOe20 MYKQ, — 5L CMAAA NPOPeccopom PuiocoPuu, a2poHOMOM, NAPMOP2OM...«25
(¢lanak »JIutepatypHble 3a0aBbl«, JIuTepaTtypHas razera, 1935, 4). Kad se go-
vori o nekadasnjem poniZavajuéem radu, nazivi su u Zenskom rodu, a presti-
Zna zanimanja u muskom. Vidimo da se upravo oblik Zenskoga roda asocira s
diskriminacijom i izrabljivanjem, a ne muski.

Jezik daje moguénosti za ovakvo prosirivanje muskoga roda i na Zenska zva-
nja: Vidjeli smo da imenica muskog roda moZe oznacavati ili musku osobu ili,
kao neobiljezeni ¢lan opozicije po rodu, osobu uopée, osobu bez obzira na spol.
Takvo je znacenje svojstveno muskom rodu i u hrvatskom jeziku. Uz to Vi-
nogradov primjecéuje: »B KaTeropnu My>XcKOro pora O4€Hb 3aMETHO 3HaY€HHE CO-
MANTHBbO aKTUBHOro Muna«2’(Vinogradov 1947, 68), a Smirnicki upozorava da je,
kad se govori o profesiji, razlikovanje spola manje vazno nego kad se imaju u
vidu, recimo, porodi¢ni odnosi: moze se reéi, npr., Ona onvimHblii npeno-
oasameavr — Ona je dobar nastavnik, ali ne moze Ona 4robsimuii cynpye — Ona
Je zaljubljeni suprug (Smirnicki 1955, 27). Zato kad je u govornoj situaciji os-
novno znacenje vrsioca radnje, duznosti, poslova, znaéenje stru¢njaka, a spol za
samu informaciju nije bitan, tada i nema potrebe za posebnim nazivom u Zen-
skom rodu (Bragina 1981, 70-74).

25 »Zena lijeénik ée se uvrijediti ako je nazovete lijeénicom (premda je iza leda nazivaju...). Na-
zovete li viSeg kuhara Makarovu kuharicom — uvrijedit ée se.«

26 »Bila sam nadnicarka, sobarica, domaca zivotinja svoga muza, a postala sam profesor filozofi-
je, agronom, partijski sekretar...«

27 »U kategoriji muskoga roda istice se znacenje drustveno aktivne osobe.«
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Upotreba muskog naziva u takvim situacijama u svim zanrovima ruskog je-
zika danas smatra se ispravnom i u teoretskom i u normativnom pogledu?®,
dok se u hrvatskom od kraja sedamdesetih godina sistematski izbacuje iz upo-
trebe i zamjenjuje oblikom u Zenskom rodu. To su u pocetku bila nastojanja
samo nekih jezi¢nih ¢istunaca (Kalogjera 1981, 49) i pripadnica feministickih
pokreta (Kramarié¢ 1988, 120), a danas je dio jezi¢ne politike. Istina, ima autora
koji razlikuju upotrebu muskog i Zenskog oblika kad se imenuje Zena (Brabec,
Skolske novine). E. Bari¢ pravi razliku izmedu opée i neutralne situacije kad
se upotrebljava oblik u muskom rodu i pojedinac¢ne ili konkretne situacije kad
dolazi Zenski naziv (Bari¢ 1988, 86). Medutim Kramari¢ s pravom primjeéuje
da ce prosjeéan govornik tesko razumjeti kad se radi o opcoj, a kad o pojedi-
nacnoj situaciji. I ne samo prosjean govornik. Tako, neki ¢asopisi mijenjaju
nazive u svojim stalnim rubrikama svaki put kad se promijeni sastav ured-
ni¢kog odbora — urednik u urednica, tajnik u tajnica, lektor — lektorica, ko-
rektor — korektorica, zamjenica glavne urednice kao da je bitno istaéi o kakvoj
se jedinki radi — muskoga ili Zenskog spola. Zasto je vaZzan spol osobe koju
netko u uredivackim poslovima zamjenjuje?

Isto se odnosi i na natpise i tablice na ulazu i na vratima sluzbenih prosto-
rija. Nije vazno radi li u njima osoba muskoga ili Zzenskog spola — referent ili
referentica, nego koji se poslovi tu obavljaju. Neobiljezeni naziv muskog roda tu
bi oznacio osobu-izvrsitelja posla neovisno o spolu.

U primjeru kandidatkinja za predsjednicu Republike (Globus, 5. veljace
1993) radi se o funkeiji predsjednika i trebalo bi upotrijebiti mugki rod. Zenski
oblik naziva znaci da je to funkcija predvidena za Zenu i da je muskarac is-
kljuéen, da se bira predsjednica, a ne predsjednik.

Profesijski nazivi u muskom rodu daju informaciju o funkciji, o djelatnosti,
o poslu neovisno o imenu i spolu onoga koji ih obavlja (Bari¢ 1989, 12). E.
Barié navodi situacije u kojima u neutralnoj upotrebi dolazi muski oblik, dok
drugi strucnjaci propisuju iskljucivo Zenski oblik bez obzira na situaciju. Ipak,
u novinskim tekstovima upotreba nije ujednacena: Bivsi ministar zdravstva G.
D. je izjavila (V. 1., 24. VII. 1992), Ministrica prosuvjete, kulture i Sporta... upu-
tila je prosvjed UEFI (V. 1., 25. VII. 1992), ministarka za prosujetu, kulturu i
fizicku kulturu (V. 1., 27. VIL. 1992), kandidat koja je rekla (V. 1., 25. VII. 1992),
za kandidate Zenskoga roda (V. 1., 27. VII. 1992), kao kandidatkinja za predsjed-
nicu Republike osvojila svega 6% glasova (Globus, 5. II. 1993).

Danas se u ruskom jeziku muski profesijski naziv vezuje s predikatom u
zenskom rodu bez »teskoéa« koje je Peskovski osjecao: Bpau evuuiaa, Ileoazoe
npuuiaa. U hrvatskom je neuobicajena takva veza subjekta u muskom rodu s
predikatom u Zenskom.

U verbalnoj komunikaciji u hrvatskome mugki se naziv za Zensku osobu
upotrebljava u sluzbenom ophodenju i u formalnijem razgovoru prilikom obra-
¢anja i upoznavanja, i to kao apozicija uz rijeéi iz postovanja, uz prezime ili uz

28 Takva upotreba ne smeta ni sadasnjim ruskim feministkinjama, kao $to nije smetala ni onima
s poCetka stoljeca. Naprotiv, upravo Zene upotrebljavaju isklju¢ivo muski oblik naziva jer u
zenskom osjeéaju omalovazavanje.
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ime i prezime: Gospoda inZenjer (profesor, doktor), profesor Marija N.; Marija
N., lijecnik. Slaganje predikata u Zenskom rodu vrsi se s rije¢ju koja se iz pos-
tovanja upotrebljava uz naziv. Obrazac za takvu upotrebu postojao je u veé pri-
hvacenim Zenskim prezimenima u muskom obliku: Gospoda je rekla, Gospoda
Petrovic¢ je rekla, Gospoda doktor je rekla.

Mozda bi zato trebalo preispitati primjedbe da se takvim konstrukcijama s
profesijskim imenicama naruSavaju jeziéne norme, tj. da su sintakticke veze
drugarica direktor, gospoda profesor nepravilne (Vince 1955, Bari¢ 1989, 15).
Ako prihvaéamo kao ispravne sintagme drugarica Stimac, gospoda Stimac, za-
$to bi bila neispravna sintagma drugarica sudac ili drugarica direktor, gospoda
direktor, gospoda profesor? Jezik poznaje takve spojeve: rijeka Dunav, planina
Maglié, gora Papuk, ptica kos, zujerka kurjak, coujek zvijer, coujek Zivotinja, co-
yjek opica, do Trnove vinograda, kod Valpova grada. Apozicija se sa svojom
imenicom ne mora slagati u rodu (Kati¢i¢ 1986, 448). Sasvim je u duhu jezika
reéi Pjevala je ptica kos, u duhu jezika je i ovo: Pjevala je gospoda Kos. Po tom
obrascu mora biti ispravno i Pjevala je gospoda direktor. Savjet da se treba pri-
viknuti i na neobi¢ne Zenske nazive mogao se izreéi i sa suprotnog stajalista —
naime, veé smo se bili privikli na yjencala se Marija Horvat, lijeénik kao $to
smo odavno naviknuti na kongruenciju Nikola se vjencao (a ne yjencala) ili kao
§to bismo danas rekli Zenio se Ture mladoZenja.

Ne postoji problem ni u izboru atributske kongruencije u sintagmama tipa
sudac Ivanka. 1 apozicija i njena imenica mogu imati atribut (Katic¢i¢ 1986,
449). Atribut ée se slagati s onom rije¢ju na koju se odnosi, a slaganje atributa
je, znamo, prema obliku rije¢i (Babié¢ 1973, 215): indijski premijer Indira Gandi
(a ne indijska Indira), usred Stolca kule svoje; s Velebita, visoke planine; Via-
$iéi, zvijezde sitne; isto tako Na$ dak Ivanka N. dobila je prvu nagradu; Nas
dak vasa Ivanka dobila je nagradu. Evo i novijih primjera: Nasa kéerka (slijedi
zensko ime) hrvatski vojnik koja (slijedi proslo vrijeme glagola u Zenskom ro-
du) (V. L., 14. X. 1992, str. 38), hrvatski vojnik Marija N. koja je bila ranjena...
Sli¢éno bi se rijesilo i pitanje dodataka uz sudac Ivanka, kad bi za to postojala
potreba. Primjeri pokazuju da u jeziku postoji rjeSenje i za atribut uz profesij-
ske imenice.

Upozoravanje na spol svojstveno je svakodnevnom, neformalnom razgovor-
nom jeziku gdje se slobodnije upotrebljavaju nazivi u zenskom rodu, osobito
ako je u informaciji glavno identificiranje osobe, a ne podatak o profesiji ili
funkciji. Tada ¢e, prirodno, i u ruskome i u hrvatskom osoba biti oznaéena
onim oblikom roda koji je u skladu s njenim spolom: Kmo vt no npogeccuu? —
A npenodasamev. Kmo ev. — A yuumevnuya sawezo coina. Sto ste po zanima-
nju? — Profesor. Tko je to? — To je nasa profesorica. Idem zubaru. Ono je
moja zubarica. Ow y3naa bubauomerkaputy u3z ceoeii uikoavl. U masi je prepoznao
bibliotekarku iz svoje $kole.

Premda upotreba muskih naziva za oznacavanje Zene nije karakteristi¢na za
razgovorni jezik, oni se ipak u ruskom mogu ¢uti: Kaxas met.moso0ey! Osobito
je to slucaj onda kada treba izbje¢i negativne konotacije koje moze unijeti Zen-
ski oblik: Hawa ucmopuuka ckazasa... (umjesto, u biranijem izrazavanju: yuu-
meavHuya ucmopuu ili npenooasamev ucmopuu), ali: Bawa 0ouw, ona ucmopux?
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Za hrvatski je karakteristicna suprotna pojava: zenski oblici iz razgovornog
jezika prodiru u druge sfere govornog ili pisanog komuniciranja (Kalogjera
1981, 49). Naime, u neusiljenu ophodenju u hrvatskom se od mnogih naziva
pomocu sufiksa —ica lako tvore Zenski oblici: nasa pedagogica, nasa psihologica,
ataseica. Kako je —ica i deminutivni sufiks, to se takvi oblici u tom govornom
stilu dozivljavaju kao imena od milja2?. Takvo prenosenje oblika karakteristi¢-
nih za slobodno prisno komuniciranje u formalnije i sluzbene situacije done-
davno se smatralo pomanjkanjem jezi¢ne kulture koja podrazumijeva »sposob-
nost diferenciranog sluzenja razli¢itim funkcionalnim stilovima govornog i pi-
sanog jezika,... kao i sposobnost pravljenja odgovarajuéih izbora u raznovrsnim
govornim situacijama« (Bugarski 1986, 83).

Dosljednu upotrebu profesijskih imenica u Zenskom obliku zahtijevaju i fe-
ministicki pokreti, $to je pod utjecajem sli¢nih zahtjeva na engleskom govor-
nom podrudju i kod nas postalo moderno.

Pripadnice feministi¢kih pokreta, uvjerene da se upotrebom muskih naziva
za oznacavanje obaju spolova odrzava muska supremacija i diskriminacija Zena,
inzistiraju na jeziénim promjenama koje bi ukinule tu nepravdu (Velin 1981,
14). U engleskom gdje se naziv zvanja najce$ée tvori pomocu sufiksa muskog
roda —man (chairman), i obiljeZen je jer oznacava i spol, Zene su nastojale (i u
sluzbenoj upotrebi u SAD i postigle) da se uvede jedan neutralan naziv za oba
spola (chairperson) koji se upotrebljava kad se govori o zanimanju opéenito. Za
Zenu se upotrebljava naziv sa sufiksom —-woman (chairwoman), a onaj prvi os-
taje rezerviran samo za muskarca (Kalogjera 1981, 48; Nikpalj Jurai¢). Na en-
gleskom govornom podrudju Zene su se borile da bi dobile moguénosti koje na-
ma sam jezik pruza. Nama nije potreban neutralni medunaziv jer je naziv u
muskom rodu neobiljeZen i mozZe se odnositi na oba spola i oznaéavati zanima-
nje opéenito. (Pitanje je nisu li muskarci ti koji bi trebali traziti neki svoj po-
seban oblik naziva.) Kad se kaze Svi zaposleni ée dobiti trinaestu plaéu, niko-
mu tko vlada hrvatskim ne treba dokazivati da zaposlene nisu iskljucene.

Dok se s jedne strane bore za pravo Zene da u oznacavanju profesije »ima
svoj oblik«, nijedna feministkinja ipak ne bi bila spremna svoje prezime promi-
jeniti u Zenski oblik, nego ga ostavlja u muskom rodu.

Pripadnice feministi¢kih pokreta zahtijevaju da se svuda gdje se uoce otklo-
ne sve jezi¢ne nejednakosti koje nose trag nekadasnje neravnopravnosti Zene
(Velin 1981, 4-6). Ako bi se taj zahtjev proveo tako radikalno kako se zahtijeva
na profesijskim imenicama u hrvatskom, promjene bi morale biti dublje od
onih koje se sada provode jer se vrsilac radnje u hrvatskom izrazava oblikom
u muskom rodu, pomoéu sufiksa za musku osobu (Sto jest odraz nekadasnje
muske dominacije u mnogim zvanjima). Malo je Zenskih naziva, takvih kao re-
dusa, koji nisu motivirani imenicom muskog roda. Vjerojatno zato Zene na ru-
skom govornom podruéju Zenske oblike profesijskih naziva dozivljavaju kao oz-
naku drugorazrednog stru¢njaka i odbacuju ih. U Zenskom govoru u ruskom i
sada se dosljedno upotrebljava naziv u muskom rodu, i to bas kad Zena govori

29 Zbog deminutivnog znacenja sufiksa moguéi su i komiéni efekti.
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o sebi i svojim sugovornicama (Krasiljnikova 1990, 93, 97). Zene govore: A ce-
kpemapw, H Oviaa koHcysbmanm meampaabHoti bubauomeru, #H nerncuonep. Upo-
treba naziva u Zenskom rodu nosi negativnu ocjenu.

Anketu u listu »CoBerckast Poccusi« (travanj 1993) Zene potpisuju navodeéi
svoje zanimanje u muskom rodu: Muaowwuii nayunuiii compyonux beaanoea, Bpau
Pomanosa, Pabomnux uckyccmea Iloaososea (SR, 3. 4. 1993), Vuumeav T. A.
Apwunosa, nxenep H. A. Ilpyonuxosa (SR, 28. 4, 1993)

U pismu istom listu Zena svoju profesiju i funkcije navodi u muskom rodu:
A, Uzmatirosa Mpuna Asexcarnoposha, 42 200a, poousace 6 Jlenunepaoe (nuire Ile-
mepbypee). [1o obpaszosanuio puroroe uuckyccmaoseo. Ilo cneyuasbHocmu —ucmo-
puk apxumermypebl... C 25 nosiopst 1991 200a 20poOckoii KOOPOUHAMOP HAPOOHO2O
osukenust »Hauuu «.

Primjere takve upotrebe nalazimo i u knjiZzevnim tekstovima.

O oznacdavanju zene prema profesiji u ruskoj se lingvistickoj literaturi, i u
drustvu, raspravljalo izmedu dva rata — dvadesetih i tridesetih godina. Tada
prihvaéena u toj oblasti norma stabilna je i danas. Uvjerit éemo se u to uspo-
redimo li upotrebu maskulinskih i femininskih oblika naziva za Zenu u deve-
desetim godinama kada u ruskom drustvu dolazi do znacajnih raslojavanja. Po-
javljuju se novi bogatasi koji sebi mogu priustiti kuénu poslugu. I mnoge Zene
s visokim obrazovanjem i donedavno prestiZznim zanimanjem prisiljene su stu-
piti u njihovu sluzbu: Iosisuuce 602amovie — noutea cnpoc Ha 2ysepranmox. M ey-
BEPHAHMKAMU CIMAAU UHKEHePDL, yuelble, npodeccopckue Kenbl... 30 Vradaju se ta-
ko nekadasnja tradicionalno Zenska zanimanja, a u jezi¢noj upotrebi ozivljavaju
odavno odsutni nazivi: daedilja, guvernanta, upraviteljica kuce: I'yeepnanmra
Eaena Ausexcanoposna Kopobonosa.., ... 20 aem npopabomas 3amecmumenem
HauabHuka omoesa 8 LlenmpaivHo.m HAYUHO UCCAC008aMEAbCKOM UHCHUNYIME
SKUAUITIHOZO CIMPOUMEAbCINGA, ... RPULUAAG 8 PEOAKYUIO C OUNAOMOM 00 OKOHUAHUL
Kypcosé no nod2omoske HAHbSL, skoHoMmoOK, 2yeepnanmok.3? Dotada$nje Zenino
zanimanje koje je znacilo visok polozaj na hijerarhijskoj ljestvici i njenu neovi-
snost navodi se oblikom u muskom rodu: unxenep, yuenwviii, 3a.mecmumenn
Hauaavruka. Vidimo isti oblik i u popisu Zena koje nisu primljene na tecaj: He
npunuMaL myoa... nedazozo6 ¢ boavuum cmaxen.33 Cak se i za zene trgovee i
ugostitelje upotrebljava maskulinski oblik pa6omnux: Qupma ne npunumaem
ObL6LULX MOP206bIX U 20CMUHUYHBIX pabomnuukos.3* Medutim, kad su te Zene u
sluzbi u bogatim kuéama, gdje nemaju nikakvih prava (... sl Hukakux npas ne

30 Pojavili se bogati — i nastala je potraznja guvernanata. Guvernantama su postale inZenjeri,
znanstvenici, supruge sveucili$nih profesora...

31 Rije¢ nans upotrebljavala se i u sovjetsko vrijeme jer oznafava ne samo dadilju u bogatim
obiteljima nego i odgojiteljicu u djedjim jaslicama, njegovateljicu u bolnici i podvornicu u §koli.

32 Jelena Aleksandrovna Korobonova. .,... nakon $to je 20 godina radila kao zamjenik nacelnika
odjela u Centralnom znanstvenom institutu stambene izgradnje... dosla je u redakciju s diplo-
mom o zavrSenom teéaju za obrazovanje dadilja, upraviteljica kuée, guvernanata.

33 Nisu primali... pedagoge s dugim stazem.

34 Firma ne prima bivSe trgovacke i ugostiteljske radnike.
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umeen... Hac nem.), imenuju se imenicom u zenskom rodu — nsHs, 2ysepHan-
mMKa, 9KOHOMKA, pabomHuya, 00.mMpadbomHuya, CAyKaHKa: ...6ce no yeAam, 4moovl
HUKO20 U3 pabomHuy 6UOHO He 6b1.10.35 Aaa [lyzauesa 6¢Io KuzHb Kueem ¢ 00.mpa-
6omnuyeii.3® Bvi cmoavko 3naeme. YV eac myx 6via npogeccopom. M edpye —
cayxanka.3” Navedeni primjeri iz lista »Poccuiickas razera« (14. 3. 1997) poka-
zuju kako se i danas rodovskom diferencijacijom izrazava hijerarhijsko raslo-
javanje: zanimanja na visem stupnju hijerarhijske ljestvice ¢esée se upotreblja-
vaju u muskom rodu, ona na niZzem — u Zenskom.

Sluzbeno se uz Zenino ime navodi naziv u muskom rodu: Ona - upe3s-
8bI4aASTHBLL U NOAHOMOYHDL nocoa Poccuu 6 I'peyuu. Eaena Anopeesa — npesudenm
xoa0unea. Ilpeonpunumamenvr Hamaavs Kopoavkoea. Oblik u zZenskom rodu
zvuéao bi familijarno.

Kad se o Zeni govori s postovanjem, upotrebljava se maskulinski oblik pro-
fesijske imenice i onda kad se radi o neprestiznim zanimanjima: ...84100uics 8
Oesyuy no umenu Past, konmpoepa yexa8 (Komcomonbckas npassa, 7. 3. 1998),
Ona yuacmroebiii epau3® (Cumbupckuii kypnep, 5. 9. 1996). Femininski oblik i
danas u ruskom znaci omalovazavanje. Potvrduje to i primjer u kojem o gaz-
darici, novoj bogatasici, osudujuéi je za razmetljivost, guvernanta govori, upo-
trebljavajuéi naziv njene nekadasnje profesije, u Zenskom rodu: 6wiuas opu-
cmia. Taj oblik sigurno ne bi upotrijebila u izravnom obraéanju doti¢noj osobi.

Poslovni se ¢ovjek u Rusiji danas oznadava imenicom 6usrecnen®®, dok Oe-
408011 wea08ek izrazava obiljezje. Za zenu se ne upotrebljava izvedenica od na-
ziva za muskarca nego sintagma Oexo8ast xenmuna: Ilapukmaxep 045 0€A08bIX
ckenmun (natpis). Izraz ousznec—8y.men upotrebljava se ironic¢no, 6usznec—1eou —
Saljivo: M3 6e3pabomubix 8 busmnec—seou (Poccuiickas raszera, 15. 11. 1996).

I u hrvatskom Zenski rod, vidjeli smo, kod vise tipova imenica, pa i kod pro-
fesijskih, ima obiljezje omalovazavanja, manje vrijednosti. Donedavno u obraca-
nju zenskim oblikom naziva osjecalo se manje postovanje nego uz oblik u mu-
Skom rodu. Ceséom upotrebom u Zenskom obliku nije svaki naziv izgubio ne-
gativnu stilsku obiljezenost. Mozda to najbolje ilustrira naziv premijer. Dugo
nam se ¢inio neprihvatljiv oblik u Zenskom rodu premijerka (premda se sasvim
normalno govorilo frizerka, manekenka, kozmeticarka, racunarka, knjiznicarka,
gostionic¢arka, pipni¢arka, kondukterka, tramvajka), a onda je, poéetkom osam-
desetih godina kad smo dobili Zenu premijera, éestom upotrebom u medijima
taj oblik postao uobiéajen. Pa ipak upotrebljavao se samo kad se o osobi na

35 ... sve u kut, da nijednu od pomocnica nisam vidjela.

36 Alla Pugacova ¢itav zZivot zivi s kuénom pomocnicom.

37 Vi imate toliko znanja. Muz vam je bio sveuéili$ni profesor. I sad — sluskinja.
38 ... zaljubio sam se u djevojku po imenu Raja, kontrolora pogona.

39 Ona je rajonski lije¢nik.

40 Nasuprot nekadasnjem ruskom velikom jezi¢nom ¢istunstvu danasnji Rusi vole upotrebljavati
strane, engleske izraze. Rije¢ 6usnecmen u sovjetsko je vrijeme imala negativne konotacije i
odnosila se samo na zapadne poslovne ljude.
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koju se odnosio govorilo ili pisalo u treéem licu. U izravnom obracanju govorilo
se drugarice predsjednik (podatak dobiven od novinara i prevodilaca).

Do sredine sedamdesetih godina bilo je neprihvatljivo Zenu na visoku po-
lozaju osloviti nazivom u Zenskom rodu. Govorilo se drugarica direktor, druga-
rica sayjetnik, drugarica profesor, gospoda doktor. Drugarica sekretar bila je Ze-
na visoki partijski funkcionar, fajnica je pak bio naziv samo za administrativnu
sluzbenicu, ali se i njoj iz postovanja obraéalo sa drugarice tajnik.

Pocetkom devedesetih godina za Zenu se poéinje nametati iskljucivo oblik
naziva u Zenskom rodu iako su nam se mnogi od njih ¢inili neobi¢nima, nepri-
kladnim, pa i smijesnim. U prvo se vrijeme najéesée upotrebljavaju izvedenice
na —ica: ministrica, psthologica, feministica, jer su se te smatrale vise hrvatski-
ma od onih na -inja, —kinja (premda u hrvatskom postoji oblik Dubrovkinja).
Danas se ¢esée Guje psihologinja, pedagoginja, ali i psihologica, pedagogica. Ne-
prestanom upotrebom, u prvom redu u medijima, govornici se navikavaju na
oblike naziva u Zenskom rodu, prihvacaju i upotrebljavaju i one nekad »ne-
zgodne« izvedenice. Postalo je uobi¢ajeno Zenu prema profesiji imenovati nazi-
vom u Zenskom rodu i po potrebi tvoriti nove: ministrica zdravstva, austrijska
ministrica, vladina poujerenica diplomirana pravnica, saborska zastupnica,
predsjednica zajednice, zamjenica predsjednika DC, glavna tuZiteljica, direktori-
ca sektora, ravnateljica baleta, bivsa gradonadelnica, trgovkinja, teologinja, bio-
loginja, farmaceutkinja, pouvjesnicarka (Primjeri iz V. 1., 3. 3. i 14. 4. 2000;
HRT, svibanj 2000). Prihvacaju se i nazivi koji se u prvi mah ¢ine neobi¢nima:
vatrogasci i vatrogaskinje (HRT, travanj 2000). Oblik u Zenskom rodu upotreb-
ljava se i s rijeGu gospoda, $to je nekad bilo neprihvatljivo. Zeni na visokoj
funkciji obraéa se sa gospodo ministrice, gospodo predsjednice, a Cuje se i go-
spodo ministar, gospodo predsjednik. Ali Zeni ucitelju, profesoru, lije¢niku ob-
raca se bez rije¢i gospodo: ucditeljice, profesorice, doktorice. Upotrebom feminin-
skih oblika naziva diskriminacija, vidimo, nije ukinuta. Kao §to je nekad ucite-
ljeva, lije¢nikova, suceva Zena bila gospoda uditeljica, gospoda doktorica, gos-
poda sucevka, a mlinareva samo — mlinarica, tako i sada vertikalno raslojava-
nje u drustvu ima svoj, isti, izraz u jeziku.

Cime se moze objasniti danasnja upotreba u hrvatskom jeziku pretezno Zen-
skih oblika naziva u nekim zanimanjima, dok su nekada$nja nastojanja oko
upotrebe Zenskih oblika prezimena ostala bez rezultata? Tomu je vise uzroka.

1. Ni ovdje se, u domeni profesije, ne bi moglo reéi da su upozorenja i sa-
vjeti jezikoslovaca urodili plodom — i tu su se sve do pred kraj sedamdesetih
godina upotrebljavali nazivi u muskom rodu za oznacavanje obaju spolova.

2. Utjecaj feministickih pokreta takoder nije bio od veéeg znacenja, kod nas
on nije dao onakve rezultate kao u SAD. Neke Zene obracanje nazivom u Zen-
skom rodu i danas smatraju znakom nedovoljnog postovanja ili neuljudnosti.

3. Sirenju profesijskih naziva u Zenskom rodu znacajno su pridonijeli mediji
koji ih ¢estom, nametljivom, upotrebom ¢ine prihvatljivima.

4. S promjenama do kojih je doslo u drustvu pocetkom devedesetih godina
upotreba diferenciranih rodovskih oblika imenica koje znace profesiju dobiva
politicke konotacije, sto takoder utjece na izbor koji govornik vrsi jer time po-
tvrduje i svoje politicko opredjeljenje.
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5. Po svoj prilici, razmatrana je pojava usko povezana u prvom redu s dru-
$tvenim odnosima. Kao $to je nekada nepostojanje naziva za Zenu bilo, tako je
i sada prodor Zenskih oblika naziva za zanimanja uvjetovan poloZajem Zene u
tim zanimanjima. Medutim, suprotno nadanjima pripadnica Zenskih pokreta
promjena naziva ne znaci i ravnopravan udio Zene u podjeli rada. Zena jest
usla u mnoga zanimanja kojima se ranije nije bavila, neka od njih postaju i
tipi¢no Zenska (obrazovanje, zdravstvo, ekonomija). I onda se dogada to da pre-
stiz upravo tih profesija pada, $to stvara nove razlike — jer muskarci ponovo
bjeze u prestiznija zvanja (Sporer 1987, 81). A u tim neprestiznim profesijama
danas Zenu oslovljavaju nazivom u Zzenskom rodu, i to bez ikakve rijeci koja se
u oslovljavanju upotrebljava iz postovanja. Jednostavno: Profesorice*l, Doktorice
(obracanje lijeénici), Tajnice, Blagajnice (Kao nekada: Majstorice, Mlinarice). S
druge pak strane, rijetkim Zenama na visokoj drustvenoj funkciji obraca se, pi-
smeno i usmeno, sa gospodo i nazivom u mu$kom rodu, ¢ak i onda kad se u
masovnim medijima od tih naziva upotrebljava zenski oblik#2. Reklo bi se da
se u nazivima zvanja granica upotrebe Zenskih oblika samo pomaknula. Mo-
zemo zakljuditi da izmedu prestiza profesije i nacina oslovljavanja Zene u toj
profesiji postoji izravna veza — $to je prestiZz profesije manji, to je éesée oslov-
ljavanje Zene jedino nazivom u Zenskom rodu.

6. U Sovjetskom su Savezu feminizirane iste profesije (obrazovanje, zdrav-
stvo, ekonomija), i tamo su one izgubile na prestizu. I danas u Ruskoj Federa-
ciji Zene prevladavaju u tim oblastima zanimanja, kojima prestiZ nije nimalo
porastao. Pa ipak u ruskom jeziku kad se govori o Zeni, mogué je, ovisno o
situaciji, izbor izmedu oblika u muskome rodu i onog u Zenskom.

Sposobnost govornika na ruskom podruéju da svoj izbor usklade sa situaci-
jom (i ne samo u ovom slucaju) rezultat je sistematskog razvijanja jezi¢ne kul-
ture, osjetljivosti za semanticke i stilske razlike. Kod nas se pak oblici iz raz-
govornog jezika vrlo lako prenose u druge stilove (Kalogjera 1981, 49), osobito
kod mlade generacije3.

7. Dok se u ruskom jeziku oznacavanje Zene profesijskom imenicom u mus-
kom rodu smatra pravilnim u normativnom smislu, u hrvatskom se u novije
vrijeme u tom podrudju pristupilo prepravljanju jezi¢ne norme. Za imenovanje
Zene prema profesiji propisuje se iskljucivo naziv u Zenskom rodu koji se siste-
matski nameée. U ovom smo radu pokusali pokazati da jeziénog opravdanja za
to nema. Inzistiranje na upotrebi oblika Zenskog roda naziva za Zenu kao jedi-
no pravilnog u hrvatskom pokazuje da se na problem gleda usko, samo u ok-
virima morfologije. Odbacivanjem druge moguénosti izrazavanja razlike po spo-
lu jezik se funkcionalno osiromasuje. A funkcionalna polivalentnost jedna je od
bitnih lingvistickih odlika standardnog jezika koji mora biti sposoban zadovo-

41 Samo u prvo vrijeme oslovljavanje u $kolama samim nazivom profesor, profesorica znadcilo je
bjezanje od upotrebe rijeéi gospodin, gospoda — drug, drugarica, ali to veé¢ dugo nije slucaj.

42 1 u medijima upotreba Zenskog oblika nije dosljedna — ne govori se Sefica kabineta nego Sef
kabineta Predsjednika BiH (Radio, svibanj 1993).

43 To vrijedi i za druge sfere upotrebe jezika. — U vlastitu radu susreéem se s ¢udenjem stude-
nata kad ih upozorim da se ne moze pisati onako kako se u neformalnu ophodenju govori.
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ljiti razli¢ite potrebe komuniciranja u svim oblastima Zzivota zajednice. Zato bi
prijedlog koji slijedi iz provedene analize bio da se u normu ukljuce obje mo-
gucénosti koje jezik pruza za oznacavanje Zene prema profesiji. Zatim bi se mo-
rali opisati uvjeti njihove upotrebe i ogranifenja u rasprostiranju, te Skolova-
njem, ali i na druge nacine, razvijati sposobnost izbora one varijante koja od-
govara okolnostima (statusu sugovornika, dobi, mjestu i sl.).

Mozemo pretpostaviti da ée ¢estom upotrebom nazivi zvanja u zZenskom ro-
du postati uobicajeni, ali sama ta jezi¢na promjena neée dokinuti predrasude o
Zeni. Promjenom oblika naziva ona necée postati ravnopravnija i postovanija. To
ée se dogoditi tek ako se njen polozaj izjednaci s poloZzajem muskarca, ako spo-
lovi budu podjednako zastupljeni u svim prestiznim i neprestiznim poslovima,
zanimanjima i funkcijama. Tada ¢ée nestati potreba da se Zena imenuje oblikom
u muskom rodu, kao s$to takva potreba nikad nije postojala za funkcije carice,
kraljice, kneginje, vojvotkinja%4.
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Gender of nouns denoting occupation in the russian and
croatian language

Both Russian and Croatian distinguish three genders: masculine, feminine and neuter. Sex dis-
tinctions determine gender distinctions denoting occupation.

However, sex distinction is not always consistently expressed since there are many linguistic
and extra linguistic barriers in forming a feminine gender of nouns denoting occupation. In these
cases some other markers are used to determine sex distinctions. Russian and Croatian do not use
markers with similar frequency.

In Russian, there are possibilites of determining the female sex according to occupation, which
is related to the stylistic differentiation. In Croatian the possibility of stylistic differentiation is
neglected. In this paper some suggestions have been offered in order to determine female sex ac-
cording to occupation in the Croatian language.

Kljuc¢ne rije¢i: nazivi zvanja, mocijski parnjaci, jezi¢na kongruencija, ruski jezik, hrvatski jezik
Key words: occupational terms, feminine gender pairs, linguistic congruence, Russian, Croatian
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