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CLANCI

Novija nastojanja oko obnove crkvene glazbe

kod nas

Izak Spralja, Zagreb

Ovim bi se naslovom htjelo uokviriti nastojanja
oko obnove crkvene glazbe u mas kroz proteklih 40
godina, Ne u tom smislu, kao da bi bilo potrebno
ovo vrijeme smatrati razdobljem koje je s gledista
liturgijskioglazbenih dogadanja zavrSeno ili da bi
ono bilo jedinstveno pa da bi ga trebalo u tom smi-
slu obiljeziti. Izlaganje je zamisljeno samo kao pri-
prigodni osvrt na najistaknutije obnoviteljske do-
gadaje i predvoditelje liturgijskoglazbene obnove,
odnosno na ona dogadanja u ovom razdoblju koja
¢e moéi »nositi« liturgijskoglazbeni Zivot u mas 1
omoguditi mu daljnji razvoj u eri II. vatikanskog
sabora.

Vremenski okvir ovom razdoblju bio bi zavrSe-
tak II. svjetskog rata (1945. g.) i Godina evropske
glazbe (1985. g.). U polovici ovog razdoblja odrZan
je II. vatikanski sabor, sredisnji dogadaj za cijelu
Crkvu, odnosno ‘osnovana je stalna 8kola za erk-
vene glazbenike u Zagrebu, Sto je, uz II. vatikan-
ski sabor, najvazniji dogadaj za razvitak liturgij-
skoglazbenog zivota u masoj Crkvi.

Predvodnik liturgijskoglazbene obnove prvog
dijela ovog razdoblja bio je pok. Mo Albe Vidaka-
vié, sveéenik zagrebacke nadbiskupije. On je sa su-
radnicima osnovao stalnu Skolu za crkvene glaz-
benike 1 bio predstojnik te Skole tj. Imstituta za
crkvenu glazbu pri Katoli¢ckom bogoslovnom fakul-
tetu u Zagrebu. Predvodnik drugog dijela liturgij-
skoglazbene obnove ovog razdoblja jest Mo Andei-
ko Milanovi¢, sveéenik, franjevac, ¢lan provincije
Presvetog Otkupitelja, djelujuéi predstojnik Insti-
tuta za crkvenu glazbu i urednik casopisa za du-
hovnu glazbu Swv. Cecilija s glazbenim prilogom.
Sjecajuéi se s poStovanjem i zahvalnoSéu Zivota i
djela Ma Albe Vidakovica veé dvadeseti put, jos
se viSe radujemo prisutnom medu mama Mu An-
delku Milanovicu i njegovu djelu koje uspjeSno tra-
je. Ovo je iZlaganje prigoda da se kroz liturgijsko-
glazbena dogadanja ovog razdoblja sjetimo dijela
njihova #ivljenja i djelovanja za liturgijskoglazbenu
obnovu i uopée za duhovnu kulturu u nas.

0d 1I. svjetskog rata do II. vatikanskog sabora
dosle su do punog izrazaja glazbene i organizator-
ske sposobnosti pok. Ma A. Vidakovica. Tli sdm ili
zajedno sa Odborom za crkvenu glazbu zagrebadé-
ke nadbiskupije uspijevao je do¢i ususret svim po-
trebama i poticati nova usmjerenja na podrucju
crkvene glazbe u nas.
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Kao posljednji urednik glasila cecilijina drustva
u Zagrebu »Sv. Cecilija, smotra za crkvenu glazbu
s glazbenim prilogom« u ratmim godinama, pokusan
je nastaviti uredni¢ku djelatnost: objelodanio je
u sijeénju 1946. jedan broj ¢asopisa »Cecilija, smo-
tra za glazbeni Zivot« (sijeCanj, 1, 1946, ureduje
Albe Vidakovié). Ovaj je broj »Cecilije«, s ¢lanci-
ma najpoznatijih skladatelja i muzikologa onoga
doba, pregledom glazbenog Zivota u nas i s pede-
setak malih vijesti iz domovine i svijeta, bio nago-
vjestaj novog usmjerenja casopisa i dokaz da je
A. Vidakovié¢ bio spreman u novim prilikama na-
staviti urednitku djelatnost. Kao ravnatelj pjeva-
nja (regens chori) u zagrebackoj prvostolnoj crkvi
organizirao je ne samo izvrsne izvedbe liturgijske
glazbe sa katedralnim zborom, kojemu je povre-
meno pridruzio i zbor djeéaka iz Djecackog sje-
menista na Salati, nego i koncerte duhovne glazbe
u katedrali (Glazbena razmatranja). Kao predavac
crkvene glazbe i umjetnosti na Katolickom bogo-
slovnom fakultetu u Zagrebu obnovio je nastavni
program i odrzavao je, osim toga, glazbene semi-
nare na kojima su bogoslovi, koji su polozili pri-
jemmni dspit, mogli méiti kompoziciju: harmoniju,
kontrapunkt, fugu itd. Kao skladatelj mnogo je
skladao za liturgijske potrebe i uglavnom u vlasti-
toj nakladi objelodanjivao puéke popijevke, motete
i mise. Kao predsjednik Odbora za crkvenu glazbu
zagrebatke madbiskupije proSirivao je spomenute
djelatnosti na élanove odbora pa i druge: oni su
pomagali organizirati orguljaske tecajeve, drzali
predavanja, skladali za potrebe bogosluZja itd.

Od izdavacke djelatnosti u kojoj A. Vidakovié
nije izravno sudjelovao, nego samo kao savjetnik,
treba spomenuti liturgijsku pjesmaricu Hrvatske
crkvene popijevke, dionice, Zagreb 1960, koju su
objelodanili zagrebadki bogoslovi.

Spomenuto je da je A. Vidakovié uspio organi-
zirati osnovne izvore zivota i rasta crkvene glazbe
u nas. To se otitovalo kroz program Skole i teéaje-
va, odnosno kroz tisak. Uz spomenuta izdanja po-
se¢bno treba istaknuti glasilo Dijecezanskog odbora
za orkvenu glazbu zagrebadke nadbiskupije Upute
crkvenim orguljasima s glazbenim prilogom. Teca-
jevi za crkvene glazbenike i Upute crkvenim orgu-
ljasima bili su me samo meophodna potreba dje-
luju¢ih predvoditelja crkvenog pjevanja (u kate-
hezi i bogosluzju), nego i najprikladnija priprava
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da se osnuje stalna Skola za crkvene glazbenike. Da
je to bio pravi put najbolje pokazuje slijed doga-
daja. Nakon nepunih 10 godina teéajeva za crkve-
ne orguljase, medu sudionicima tefaja mastao je
prijedlog da se osnuje stalna $kola. Organizatori su
spremno prihvatili prijedlog kao »vox populi«,
predlozili Biskupskoj konferenciji Jugoslavije, ko-
ja je osnovala Institut za crkvenu glazbu pri KBF
u Zagrebu 1963. godine.

Prije polaska ma drugo zasjedanje Ekumenskog
koneila uputio je Katolickom bogoslovnom fakulte-
tu pismo dr Franjo Seper, Nadbiskup zagrebadki i
Veliki kancelar fakulteta, »povodom pocetka rada
Instituta . . .«, izrazio posebno zadovoljstvo §to In-
stitut . . . zapo&ima raditi u doba Sabora, u ¢emu vi-
di posebni »utjecaj Providnosti BoZje i prve plodo-
ve mastojanja, da se i pomocu ovog Instituta poc-
nu $to prije i $to temeljitije ostvarivati zakljuéci
Koncila o svetoj liturgiji i liturgijskoj glazbi«, is-
takao da je Institut osnovan od BKJ, da mu je
»obimna i raznovimsna« svrha ‘te zakljudio: »Bu-
duéi da je liturgijska glazba umjetnost u najpleme-
nitijem smislu te rije¢i, moze se dogoditi da se koji
taj sluSaé¢ zanese iskljuéivo umjetnickom stranom
studija i zaboravi na liturgiju i liturgijski karakter
ove umjetnosti. To ne bi bio pravi put i ne bi dovo-
dio do prave svrhe. Treba nastojati da se od prvog
dana i u predavanjima i u praktiénim vjezbama
osjeti jasno izraZenma ‘teZnja, . . .: osposobiti i obliko-
vati struéno izobrazene liturgijske glazbemike, koji
¢e i svojim zivotom i svojim radom prednjaditi i
sluziti drugima za primjer.«

Sest godina nakon osnutka Instituta za erkvenu
glazbu, u 2. broju Sv. Cecilije (Sv. Cecilija, XXXIX,
1969, str. 46,) u ¢lanku s naslovom »Stota godisnjica
cecilijanskog pokreta«« opisao je ovaj dogadaj Mo
A. Milanovié na slijede¢i maéin: »1907. godine 'Ka-
licki list’ u broju od 14. studenog, u predveerje
osnivanja Cecilijanskog drustva piSe: ’... ideal, za
kojim ¢e se teZiti, bit ¢e osnutak orguljaske i pje-
vacke Skole.’ ... Takav pokusaj ostao je kod nas
'glas vapijuéega u pustinji’ sve do 1963. Kada smo
se tome majmanje mogli nadati, najja¢i pobornik
¢iste liturgijske glazbe kod nas, jedinstveni cecilija-
nac, Mo Albe Vidakovi¢ uz suradnju majblizih pri-
jatelja istomisljenika i djelotvornu podriku maseg
episkopata (ovdje treba nadodati: i redovni¢kih po-
glavarica i poglavara) ostvaruje svoj davni san i ¢e-
znju svih cecilijanaca te 25. rujna 1963, otvara In-
stitut za erkvenu glazbu koji bi imao postati ra-
sadnik i nada pokoncilske glazbe u Hrvatskoj.«

Osim onoga $to se dogodilo na podruéju liturgij-
skoglazbenog Zivota, dobro je zapaziti i kako se o
dogadalo. O¢ito je i onda bilo potrebno, iako ne bas
lako, postavljati pitanje prave liturgijske glazbe,
kad se A. Vidakovi¢ ovako predstavio sveéenicima
na liturgijskom tecaju za sveéenike (Zagreb, 23. ve-
lja¢e 1962): »Ja vam, medutim, moram odmah na
potetku reéi, da ono §to je Albe Vidakovié govorin
prije, da ono $to govori danas i §to ¢e govoriti ubu-
¢e, da to sve skupa i nije niSta mjegovo. ... Vicein
i govorim, ali, kako je kod nas to i red, dobivam
i 'po glavi’.« ObrazloZio je i zaSto tako radi: »Ja ¢u
vam medutim reéi zasto to unato¢ svemu ipak ¢i--
nim. Zato, Sto sam (makar da mi je za to trebalo
prili¢an broj godina), konaéno i sam to¢no shvatin
Sto sv. Crkva Zeli i $to ona {raZi od crkvene glaz-

be.. .«; »Istiem, da se ovakvim beskompromis-
nim stavom u pitanjima distocée erkvene mauke i
prave liturgijske glazbe. .. ne Zelim bilo kome na-
metati . .. Ja sam odreden, da budem .. .. Zivo oru-
de propagande onoga, Sto Crkva u glazbi trazi.«
Gornje citate lijepo zavrSava: »A budué da
Bog nagraduje svaki trud, koji se ulaZe u &irenje
njegova slave, ja sam sretan, $to sam veé¢ do sada
mogao vidjeti dosta lijepih rezultata, kejima su
urodila ova mastojanja. Ali ne zato §to bi ti rezul-
tati bili plod mojih rijeéi, jer to uopée nisu bile
moje rije¢i, nego rijedi koje su putem mene bile
izre¢ene i koje su neki mladi svecenici, neki odu-
Sevljeni orguljasi i orguljaSice prihvatili« (Zajed-
ni¢ka Zrtva, zbornik liturgijskog te¢aja I, Makar-
ska 1963, str. 108. i 109.)

Osniva¢ i prvi predstojnik Instituta za crkvenu
glazbu Mo A. Vidakovié¢ umro je 18. travnja 1964.
godine. Nije docekao zavrSetak niti prve 8kolske go-
dine na glazbenoj 3koli koju je osnovao. Radi pre-
rane smrti Ma A. Vidakoviéa ovo je razdoblje za-
vrieno velikim gubitkom, ali je ostala i velika per-
spektivna nada jer je zapoleo djeloviti Institut za
crkvenu glazbu. Mo A. Milanovi¢ je na molbu za-
grebackog madbiskupa i Velikog kancelara KBF,
kardinala dra F. Sepera, prestao predavati crkve-
nu glazbu na Visokoj bogoslovnoj skoli svoje Pro-
vincije u Makarskoj i preuzeo obaveze pok. A. Vi-
dakoviéa na KB fakultetu i njegoviu Institutu za
crkvenu glazbu.

Novina II. vatikanskog sabora stavila je i nasu
Crkvu pred nove zadatke. Na mnogo se nadina po-
kusalo i pokusit ée se doreéi &to je u crkvenoj glaz-
b1 od II. vatikanskog sabora novo, odnosno na no-
vio dorecteno. Neka to novo ovaj put bude ovako
oblikovano:

1. Liturgijsku prikladnost glazbenog izricaja
tvori povezanost s liturgijskim éinom: »Sveta ¢ée
glazba biti to svetija Sto se tjeSnje poveZe s litur-
gijskim ¢inom« (SC, br. 112).

2. Povezanost s liturgijskim ¢inom se ne mozZe
dogoditi, povezanost se moZe dogadati: zato je po-
trebno da se »¢uva i promice blago svete glazbe-,
da »nepresatho napreduju pjevacki zborovi« SC,
VI, br. 114). »da se uvelike cijeni proudavanje i vje-
zbanje glazbe«, potrebno je »pruziti ispravnu li-
turgijsku pouku skladateljima i pjevadima« (SC,
VI, br. 115), potrebno je da »se brizljivo mjeguje
pucko vjersko pjevanje, da glasovi mogu odzva-
njati u poboZnim i svetim vjeZzbama, i u samim li_
turgijskim ¢inima« (SC, VI, br. 118) itd.

3. Prikladne novine pripustaju se u bogosluzje

»uz sud i suglasnost nadleznih crkvenih teritorijal-
nih wlasti« (SC, br. 22, 37, 40, 120).

4. Posebne obaveze za liturgiju, odnosno litur-
gijsku glazbu proizlaze iz povlastice materinskog
jezika u liturgiji (SC, br. 22, 37), odnosno iz ¢inje-
nice 'da postoje neki narodi »koji imaju svoju vla-
stitu glazbenu bastinu s velikim znacenjem za nji-
hov vjerski i drustveni givot« (SC, VI, 119).

Nije moguce ukratko opisati sve $to se dogodi-
le poslije II. vatikanskog sabora u erkveno-izdavad-
koj djelatnosti na podrud¢ju crkvene i liturgijske
glazbe u mas, jo§ manje §to se sve uéinilo. Zato ée-
mo spomenuti samo vaznije dogadaje.
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Misni priruénike (1965. g.) i Predslovlja (1966.
g.), priredio Dijecezanski liturgijski odbor u Zagre-
bu, izdanja HKD sv. Cirila i Metoda, prvo su po-
magalo svecenicima, predvoditeljima bogosluzja. U
ovim je priru¢nicima, po odredbi BKJ hrvatski pri-
jevod predslovlja prilagodio meloritamskom poma-
ku gregorijanskih napjeva Mo A. Milanovi¢. Hrvat-
ska crkvena pjesmarica (Zagreb, 1967), objeloda-
njena dozvolom duhovne oblasti Nadbiskupije za-
grebacke za liturgijsku upotrebu, pripremljena na-
stojanjem Msgra M. Miheléi¢a, tada predsjednika
Odbora za liturgijsku glazbu Zagrebacke nadbisku-
pije, prvo je pomagalo puc¢kom pjevanju. Uz izbor
puékih popjevaka u ovo] je pjesmarici objeloda-
njen lijepi broj hrvatskih dli za hrvatski jezik pri-
redenih pu¢kih misa (VIIL gregorijanska, Vidako-
viceva I. staroslavenska, Hrvatska putka misa A.
Milanoviéa, Angelicusa, Fr. Stefand¢iéa, Misa sv. Je-
ronima Lj. Galetica i dijelovi misle J. Stahuljaka).

U posaborskom razdoblju je osobito vaZzna 1969.
godina. Nacionalna liturgijska komisija za hrvat-
sko jezitno podrucje zapocela je pripremati u izda-
nju Kriéanske SadaSnjosti u Zagrebu, Rimski mi-
sal (Red mise, red ¢itanja za nedjelje i dane, ukupno
14 svezaka objelodanjenih od 1969—1973). Iste,
1969. godine ponovno je obnovljen éasopis za du-
hovnu glazbu s glazbenim prilogom Swv. Ceciliju.
Casopis je obnovljen kao glasilo Instituta za crk-
venu glazbu u Zagrebu (edgovorni urednik A. Mi-
lanovié, urednik glazbenog priloga A. Klobuéar, taj-
nik urednistva M, Demovié¢, ¢ija je osobita zasluga
da je ¢asopis obnovljen).

0d znadajnijih liturgijskoglazbenih izdanja spo-
menuti bi jos trebalo barem Novu crkvenu pjesmu-
ricu koju je priredio Institut za crkvenu glazbu, a
objelodanili KS Zagreb i Nad-duSobrizni¢ki mured
Frankfurt (dionice 1973, partitura 1974). Rimski
misal, drugo hrvatsko izdanje, koje je objelodanila
KS Zagreb nalogom i odobrenjem Predsjednistva
BKJ (1980. g.) i Pjevajte Gospodu pjesmu novu,
hrvatska liturgijska pjesmarica koju su zajedno pri-
redili Hrvtatsko liturgijsko vijeée pri BKJ i Institut
ze erkvenu glazbu KBF u Zagrebu (izdavadi HKD
sv. Cirila i Metoda i Institut za erkvenu glazbu u
Zagrebu).

Dvadeseta obljetnica djelovanja Instituta za er-
kvennu glazbu i petnaestogodisnje izlaZenja d&aso-
pisa Sv. Cecilija s glazbenim prilogom do-
nijelo je Zeljene plodove naSoj Crkvi.. Na glazbe-
noj Skoli je diplomiralo oko 150 orguljasSica i orgu-
ljasa, od kojih mnogi djeluju medu vjernicima hr-
vatskog jeziénog podrudja u domovini i svijetu. U
¢asopisu Sv. Cecilija (spomenimo samo jedno nje-
govo usmjerenje) protumadene su sve odred-
be II. vatikanskog sabora o svetoj liturgijskoj
glazbi, uglavnom nastojanjem Ma A. Milanoviéa
(cn je sdm o tom mapisao 16 ¢lanaka). Glazbeni pri-
log Sv. Cecilije sakupljao je skladateljska masto-
janja maSih skladatelja i sakupljaéa puéke litur-
gijske glazbe, pa (je uz tiskane skladbe za orgu-
l7e, mise, motete, vecernje itd., bilo moguée u pjes-
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marici Pjevajte Gospodu pjesmu novu objelodani-
ti oko 300 novonastalih popijevaka i psalama s an_
tifonama namijenjenih obnovljenom bogosluzju
na materinskom jeziku.

Osim mastojanja Instituta za crkvenu glazbu
(kojemu je BKJ povjerila brigu za crkvenu
glazbenu Skolu i njegovanje crkvene glazbe) bri-
ga oko liturgijske glazbe preuzimali su, uz tiska-
ne liturgijske priru¢nike (misali, pjesmarice, vje-
ronauéni priruéniei, molitvenici itd.) i neki ¢a-
sopisi. Ne bi se moglo ustvrditi da je sav taj li-
turgijski repertoar objelodanjen u skladu sa gore
citiranim odredbama II. vatikianskog sabora. Jedi-
no odredba BKJ (Pakovo, 1969: da se u doSaséu,
korizmi i na svetkovine smiju umjesto liturgijskih
tekstova ulazne. darovne i pridesne pjesme upo-
trebljavati popijevke iz Hrvatskog crkvenog kan-
tuala, objelodanjenog u Zagrebu 1934. g.) nije bila
dovoljna za sve posaborsko vrijeme, a nije niti utje-
cala na tisak, odnosno ma liturgijskoglazbenu prak-
su. Slidno treba ustvrditi za pouénokriti¢ke osvrte
u Casopisu Sv. Cecilija, npr: Gdje se nalazimo (XL,
1970, br. 3, str. 65), BoZji kult je ozbiljan ¢in (isto,
str. 67), Kakav nam freba prijevod antifonara
(XLI, 1971, br. 1, str. 2—6), Savjetovanje o glazbi u
obnovljenom bogosluZju, (isto, br. 2, str. 49—51) itd,

Tako se u ovo mase vrijeme u naSoj Crkvi uza-
konio sasvim slobodan pristup liturgijskoglazbenom
programu. Nastavlja se dogadati ono na $to se je
pok. A. Vidakovi¢ tuzZio u citiranom predavanju:
» .. kad se radi o bilo kojoj grani crvene um-
jetnosti, a o crkvenoj glazbi napose, tu smo svi
struénjaci. A kao glavnu osnovu i jedini temelj na-
Se struénosti uzimamo iskljué¢ive na§ — ukus., Dak-
le, ono $to je u nama najsubjektivnije i najrelativ-
nije. Taj i takav nam ukus redovito sluZi kao 'si-
gurna’ osnovica za naSe najapodiktiénije sudove.«
(nav. dj. str. 107). Ovakva sloboda ne samo $to do-
vodi u bespuce neznanja i neukusa crkvene glaz-
bene amatere, nego je neprestana zapreka da sz
proSire i populariziraju ona nastojanja koja bi, a
skladu s odredbama II. vatikanskog sabora, osobito
u skladu sa SC, VI, br. 119, usporedi gornji citat,
omogudila da uz skladateljska nastojanja nadih
skladatelja dode do izraZaja naSa tako bogata li-
turgijskoglazbena bastina.

Zahvaljujuéi Mu Andelku Milanoviéu u ime
naSe Crkve i osobito crkvenih glazbenika sto je
pred dvadeset godina spremno prihvatio obaveze na
Katolickom bogoslovnom fakultetu u Zagrebu i
njegovu Institutu za crkvenu glazbu, zahvaljujemo
mu i Cestitamo Sto je, uza sve zapreke, ustrajan na
tom djelu. Vjerujem da bi i on, poput njegovog po-
kojnog prijatelja i kolege Ma A. Vidakoviéa, kad
bi trebao zavrsiti »svioju trku« zavriio je rijetima:
»A buduc¢i da Bog nagraduje svaki trud, koji se
ulaZe u Sirenje njegove slave, ja sam sretan, $to sam
ve¢ do sada mogao vidjeti dosta lijepih rezultata,
kojima su urodila ova nastojanja« (nav. citat A. Vi-
dakoviéa).



