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Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jeziko-
slovlje � 25. knjiga (1999. god.) � posve}ene
su znanstvenici Dragici Mali} o {ezdeset petoj
obljetnici �ivota i ~etrdesetoj obljetnici znan-
stvenoga rada i djelatnosti u Institutu. Sredi{-
nji dio znanstvenoga interesa dr. Dragice Mali}
istra�ivanja su povijesti hrvatskoga jezika, po-
sebno rukopisnih djela 13. do 16. stolje}a, a
njezini se radovi odnose i na povijesnu leksiko-
grafiju, te na suvremeni hrvatski jezik.
Ovaj je broj Rasprava uredila dr. Milica Mi-

haljevi}, a objavljena su dvadeset tri znanstve-
na rada. Autorice L. Hude~ek, B. Tafra i M.
Horvat u prvim trima radovima pi{u �ivotopis,
te o jezikoslovnom putu i bibliografiji radova
Dragice Mali}. Nakon uvodnih slijede znan-
stveni i stru~ni radovi. Danijel Aleri} analizira
problem imena predjela Turopolja. U radu
Kre{imira Bla�evca i Nade Vajs Sinonimija i
jednojezi~ni rje~nik raspravlja se o razli~itim
vrstama sinonimije s teoretskoga gledi{ta te o
leksi~kom zna~enju i primarnoj ulozi kontek-
sta (korpus) u segmentiranju zna~enjskih ni-
jansi. @eljka Brloba{ pi{e o glavnim fonolo{kim
i morfolo{kim obilje�jima kajkavskoga govora
Repu{nice. U radu Mesi}eve filolo{ke teme Stje-
pan Damjanovi} analizira tri prinosa povjesni-
~ara Matije Mesi}a hrvatskoj filologiji (rije~ je o
tekstovima @ivot sv. ]irila i Metoda, Slu�ba sv.
]irila i Metoda i o prvom izdanju Polji~koga
statuta). Darija Gabri}�Bagari} u ~lanku raz-
matra rubne zapise u rukopisnoj Bibliji Barto-
la Ka{i}a s obzirom na podrijetlo rije~i koje se
nalaze na margini i s obzirom na razloge zbog
kojih su rubni zapisi uneseni. Eduard Hercigo-
nja ~lanak je posvetio opisu i problemima
funkcioniranja dvojine kao elementa gramati~-
ke kategorije broja u jeziku Petrisova zbornika
(1468), te uporabi dvojine u pravnim tekstovi-
ma (primjeri iz �Acta croatica�). Kondicional u
zografskom ~etveroevan|elju rad je Marijane
Horvat u kojem autorica obra|uje kondicional
kao slo�eni glagolski oblik za izra�avanje po-
godbenosti i po�eljnosti, s osobitim osvrtom na
tvorbu i uporabu u re~enici. Autori Ivana Kur-

tovi} i Petar [imunovi} u ~lanku Fonolo{ki su-
stav govora Krilo Jesenica iznose fonolo{ki opis
i sada{nje stanje uspore|uju sa stanjem u 15.
stolje}u (Polji~ki statut) i po~etkom 20. stolje}a
(etnolo{ko�lingvisti~ka analiza F. Ivani{evi}a).
Jat u kajkav{tini ~lanak je Mije Lon~ari}a i
Vesne Ze~evi} u kojem se donosi pretpostavka
o fonetskoj vrijednosti jata u praslavenskom je-
ziku i pokazuje razvitak u kajkav{tini. Iva Lu-
ke�i} u radu rekonstruira razvoj oblika pre-
zenta i imperativa u ~akavskom narje~ju. U
~lanku Nekoliko pabiraka iz hrvatskoglagolj-
skih kodeksa Milan Mihaljevi} opisuje nove
primjere zanimljivih pogre{aka, rijetkih i neo-
bi~nih oblika koji su rezultat usputnoga »pa-
bir~enja« po hrvatskoglagoljskim kodeksima.
Rad Milice Mihaljevi} Kako se na hrvatskome
ka�e WWW? prilog je prou~avanju hrvatskoga
internetskoga nazivlja koje se uspore|uje s hr-
vatskim ra~unalnim nazivljem nastalim prije
masovne pojave interneta u Hrvatskoj, a u ne-
kim se slu~ajevima uspore|uje i s odgovaraju-
}im slovenskim nazivljem. Anica Nazor u svo-
jem ~lanku predla�e da Transit svetoga Jeroli-
ma i ostale knjige tiskane glagoljicom u Senju
1507. i 1508. godine u|u u korpus izvora Hr-
vatskoga rje~nika do Maruli}a i njegovih suvre-
menika. U radu Gradi{}anskohrvatske propovi-
jedi iz Martinova Brijega (Pannonhalma) Is-
tván Nyomárkay analizira jednu propovijed iz
zbirke gradi{}anskohrvatskih propovijedi nas-
talih po~etkom 19. stolje}a. Mirko Peti u ~lan-
ku [to subjekt i predikat zna~e opisuje seman-
ti~ki aspekt odnosa subjekta i predikata. U
Etimolo{kim prinosima (16�20) Valentin Puta-
nec pi{e o postanku rije~i kolodvor u Hrvata i
Slovenaca, o etimologiji raguzeizma parlabu}, o
etimologiji hrvatske rije~i {ljunak, zatim o eti-
mologiji hrvatskoga regionalizma tajka �rub,
zarub, porub� i na kraju o etimologiji hrvatskih
i slovenskih rije~i �ohar i {oher i prezimena
@ohar ([ohar) i @oher ([oher). Ljiljana [ari} u
~lanku istra�uje i opisuje dativ smjera u hrvat-
skom jeziku (u usporedbi s drugim slavenskim
jezicima). U svom prilogu Pavao Tekav~i} ana-
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lizira izbor morfosintakti~ki neadaptiranih la-
tinskih elemenata (literarni i drugi citati, stal-
ne formule i izrazi, pojedine rije~i) u tekstovi-
ma povjesni~arke umjetnosti i knji�evnice @elj-
ke ^orak. Autorice Marija Turk i Helena Pa-
vleti} u radu Posredni~ki jezici u kalkiranju
razmatraju te{ko}e vezane uz identifikaciju i
ulogu posredni~kih jezika i prezentiraju prim-
jere prevedenica u hrvatskom jeziku vezane uz

posredni~ke jezike. Marija Znika u radu anali-
zira posvojne i odnosne pridjeve i predla�e nji-
hovu podjelu na podrazrede.
Radovi s podru~ja op}e lingvistike, povijesti

jezika, dijalektologije, terminologije, onomasti-
ke, semantike, stilistike, leksikologije, teorije
jezika u kontaktu i etimologije objavljeni u
dvadeset petoj knjizi Rasprava vrijedan su do-
prinos jezikoslovnim promi{ljanjima.

@eljka Brloba{
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Publikacija koju ovdje ukratko prikazujemo
djelo je ~etrnaestero ameri~kih romanista (stu-
dents of Romance Linguistics, nepaginirani
predgovor). To je antologija 29 kratkih teksto-
va iz romanskoga srednjovjekovlja (1200�1400.
g.), u kojoj su zastupljeni svi romanski jezici,
osim dakako rumunjskoga, kojega su prvi tek-
stovi kasniji (a {teta je da nema sardskoga, jer
sardskih tekstova u navedenom razdoblju ve}
ima); od zapada prema istoku to su portugal-
ski, galicijski, {panjolski, gaskonjski, katalon-
ski, provansalski, retoromanski (poznati inter-
linearni tekst Afunda nos des time), talijanski
(dijalekti) i dalmatski (jedan trogirski ugovor
iz 1359. i zadarsko pismo iz 1397). Antologija
se dijeli na pet tematskih podru~ja: »Vjera i
mudrost«, »Ljubavna lirika i ljubavni bestijari-
ji«, »Jo{ o �ivotinjama«, »Vlasni{tvo i transak-
cije« [administrativno�pravni tekstovi] i »Lije-
~enje i traktati«. Svako se poglavlje sastoji od
filolo{kog uvoda, teksta, komentara, literature
i engleskog prijevoda. Autori isti~u da su oda-
brali srednji put, izbjegavaju}i s jedne strane
najstarije i dobro prou~ene, a s druge pak stra-
ne neobjavljene tekstove. Razmjerno je mnogo
(5) tekstova u hebrejskom pismu (dakako, s
transliteracijom). Sve je tu kratko i svedeno na
bitno, samo je bibliografija vrlo neujedna~ena,
od maksimuma od 32 naslova (za jedan {pa-
njolski prijevod iz B. Latinija) do minimuma
od samo jednog naslova (i to iz g. 1841!) (za
jedan bestijarij Ph. de Tauna). Treba upozoriti
na neke o~ite pogre{ke: 1) katal. ullades nema
nikakve veze s lat. ULULARE »howl, yell«
odn. »songs«, nego je izvedenica od kat. ull (<

OCULU) i zna~i »pogledi« (v. REW 6038); 2) u
spomenutom trogirskom ugovoru, u pasusu
gdje se nabraja �ito i razno zrnje, stoji i suoci-
viça, o~ito hrv. so~ivica, dok autor to prevodi
»probably �dried oats�« i vidi u tome slo�enicu
od hrvatskoga suho i romanskoga civata, iako
je jasno da je to izvedenica sufiksom �ica od
osnove so~ivo; 3) u istom odlomku stoji i rije~
sumisiça, prevedena kao »some kind of dried
grain« i protuma~ena tako|er kao slo�enica od
hrv. suho i misiça, od *micata (u vezi s MICA
»crumb, bit, morsel«), {to je naprosto nemogu-
}e; 4) u zadarskom pismu iz 1397. rije~i Pare
me charisimu prevedene su kao »It seems im-
portant to me«, bez obzira na neposredni na-
stavak facuve asaviri �obavje{tavam vas�, �da-
jem vam na znanje� (usp. starotal. facciovi sa-
pere ili sl.); a kako je potpisan Vostiru fiol,
mnogo je vjerojatnije da prve tri rije~i zna~e
�O~e moj predragi�.
Ima i drugih propusta a dakako i ne{to ti-

skarskih pogre{aka koje me|utim ne}e izaziva-
ti zabunu. Sve se to mo�e ispraviti u � po�el-
jnim � daljnjim izdanjima.
Antologija Cornell Working Papers in Lingu-

istics, zahvaljuju}i raznovrsnosti tekstova nije
zamorna nego lako »prohodna«, tipa »za sva-
koga pone{to« ili, s inverzijom poznate latin-
ske izreke, multa, non multum, po na~elu »vi-
{e raznorodnih tekstova s kra}im odlomcima«,
pa donekle podsje}a na Rohlfsov Sermo Vulga-
ris Latinus. Izvjesna le�ernost, katkada ~ak i
povr{nost, ne}e bitno umanjiti vrijednost te
publikacije, koja }e bez sumnje dobro poslu�iti
romanistima za prvu orijentaciju.

Pavao Tekav~i}
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U Grazu i Leibnizu je od 14. do 18. rujna
1995. odr�an znanstveni skup posve}en kon-
trastivnom prou~avanju europske frazeologije
pri ~emu je akcent stavljen na zajedni~ko nas-
lje|e, na podudarnosti, zajedni~ke izvore eu-
ropske frazeologije, s jedne strane, i frazeolo{-
ku raznolikost uvjetovanu kulturolo{kim fakto-
rima, te razli~itim putovima razvoja pojedinih
jezika, s druge. Skup je organizirao Europhras,
asocijacija koja okuplja frazeologe, predstavni-
ke razli~itih europskih jezika1. 59 referata s to-
ga skupa objavljeno je u zborniku Europäische
Phraseologie im Vergleich: Gemeinsames Erbe
und kulturelle Vielfalt, koji je iza{ao u Bochu-
mu 1998. godine (Universitätsverlag Dr. N.
Brockmeyer; 821 str.). Urednik je Wolfgang
Eismann, predsjednik Europhrasa. Tekstovi su
napisani na njema~kom i engleskom jeziku.
Uvodni je ~lanak, posve}en osnovnim proble-

mima kontrastivne frazeologije, napisao sam
urednik, Wolfgang Eismann (Graz). On ih
dijeli na dvije skupine: prva se bavi frazeologi-
jom kao lingvisti~kom disciplinom, dok druga
govori o preklapanju frazeologije i nekih dru-
gih disciplina (npr. semiotike, knji�evnosti, pa-
remiologije itd.).
U ovom }u kratkom prikazu samo nazna~iti

teme kojima se bave ostali autori u svojim
~lancima:

• Anatol Aksamitaú (Minsk): analiza mik-
ropolja »luckasta, nespretna osoba« u bjelo-
ruskom, njema~kom i engleskom jeziku

• Alexander Bierich (Mannheim / Heidel-
berg): frazeosemanti~ko polje »prijevara, ob-
mana« u slavenskim jezicima

• Natalija Bragina (Moskva): leksi~ka kolo-
kacija, diskurs, leksikografska obrada

• Marianne Büchler (Graz): kontrastivna
analiza ruskih i talijanskih frazema sa zoo-
nimom

• Harald Burger (Zürich): metodolo{ka pi-
tanja historijske frazeologije

• Franti{ek ̂ ermák (Prag): somatska fra-
zeologija, veza frazema i geste

• Christoph Chlosta (Essen): utjecaj ruskih
poslovica i frazema na Nijemce koji su �iv-
jeli u Rusiji

• Peter Deutschmann / Herwig Höller
(Graz): upotreba frazema na internetu
(»Usenet«)

• Dmitrij Dobrovoljskij (Moskva): odnos
kvaziuniverzalnih i individualnih zna~ajki u
frazeologiji (kognitivni aspekt)

• Peter Dur~o (Bratislava): eksperiment ko-
jim se poku{alo saznati postoji li op}epri-
hva}eno frazeolo{ko zna~enje ili dolazi do
individualnih zna~enjskih otklona

• Rainer Eckert (Greifswald): osobitosti li-
tavske i letonske frazeologije

• Adile Emirova (Simferopolj): kontrastivna
analiza ruskih i krimskotatarskih frazema s
komponentom »glava«

• Stefan Ettinger (Augsburg): neke frazeo-
didakti~ke sugestije o u~enju frazema u ma-
terinskom i stranom jeziku

• Csaba Földes (Szeged): utjecaj ma|arskog
jezika na frazeologiju njema~ke manjine u
Ma|arskoj

• Vladimir G. Gak (Moskva): biblijski fraze-
mi u ruskom i francuskom jeziku

• Gertrud Gréciano (Strasbourg): uspore|i-
vanje europske frazeologije

• Peter Grzybek (Graz): komparativno i in-
terkulturalno prou~avanje frazeologije i pa-
remiologije

• Kurt Günther (Berlin): o terminima lek-
sem, frazem, tekstem, frazeotekstem

• Annelies Häcki Buhofer (Basel): razlike
u frazeolo{kom zna~enju frazema u visoko-
njema~kom i njema~kom u [vicarskoj

• Regina Hessky / Bertalan Iker (Budim-
pe{ta): frazeolo{ki podaci u dvojezi~nim
rje~nicima

• Wernfried Hofmeister (Graz): u~inak po-
slovica u verbalnoj komunikaciji

1 Uz Europhras djeluje jo{ i Komisija za slavensku frazeologiju pri Me|unarodnom slavisti~-
kom komitetu (predsjednik Komisije je prof. dr. Josip Mate{i}), koja je uglavnom orijentirana
na frazeologiju slavenskih jezika. Gotovo svake godine organizira se znanstveni skup posve-
}en nekoj od frazeolo{kih tema.
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• Herbert J. Holzinger (Valencia): u~enje
njema~ke frazeologije u {panjolskoj govornoj
sredini

• Susanne Hose (Bautzen): funkcioniranje
lu�i~kosrpskih kli{eja u kontekstu etni~kih
stereotipa

• Anatolij Iv~enko (Harkov): poimanje i
evaluacija @idova u zapadno� i isto~nosla-
venskoj frazeologiji

• Tamás Kispál (Szeged): biblijske poslovice
u njema~kom i ma|arskom jeziku

• Anna P. Klimenko (Minsk): frazeolo{ki
binomi u asocijativnim eksperimentima

• Moisej M. Kopylenko (Alma�Ata): osnov-
ni principi kontrastivnih frazeolo{kih studi-
ja

• Jarmo Korhonen (Helsinki): o prevo|enju
glagolskih frazema u kriminalisti~kim seri-
jama (na materijalu njema~ke i finske fra-
zeologije)

• Larisa Ja. Kostju~uk (Pskov): ruska fra-
zeologija u usporedbi s idiomatikom srod-
nih i nesrodnih jezika

• Erika Kr�i{nik (Ljubljana): o potencijalnoj
frazeolo{koj produktivnosti

• Anke Levin�Steinmann (Leipzig): frazeo-
lo{ki aspekt prijevoda pripovijedaka M. M.
Zo{~enka na njema~ki i poljski

• @eljka Matulina (Zadar): poslovice u dal-
matinskim novinama

• Carmen Mellado (Santiago de Composte-
lla): strukturni modeli njema~ke i {pa-
njolske somatske frazeologije

• Antica Menac (Zagreb): frazeolo{ki anto-
nimi u europskim jezicima

• Wolfgang Mieder (Burlington, VT): poslo-
vice u hladnoratnoj politi~koj karikaturi

• Elena Mitschri (Sofija): frazeolo{ki modeli
sa psiholingvisti~kog aspekta

• Jozef Mlacek (Bratislava): frazeolo{ka ek-
vivalentnost i frazeolo{ka varijantnost

• Valerij M. Mokienko (St. Peterburg /
Greifswald): divergentni i konvergentni
procesi u frazeolo{kom sustavu europskih
jezika

• Pavica Mrazovi} (Novi Sad): frazeolo{ki
aspekt prevo|enja knji�evnih tekstova s
njema~kog na srpski jezik

• Annette Muschner (Potsdam / Berlin): o
motivima zbog kojih se u novinskim teksto-
vima upotrebljavaju frazemi

• Elena K. Nikolaeva (St. Peterburg): odraz
poljske mitologije u poredbenoj frazeologiji

• Ingeborg Ohnheiser (Innsbruck): o odno-
su tvorbe rije~i i frazeologije

• Gyula Paczolay (Veszprém): 106 najpoz-
natijih europskih poslovica (potvr|enih u
najmanje 28 od 55 europskih jezika)

• Christine Palm Meister (Uppsala): o mo-
gu}nosti pravilnog odre|ivanja zna~enja do-
slovno prevedenih {vedskih frazema na nje-
ma~ki jezik

• Jürgen Petermann (Mannheim): kontra-
stivno prou~avanje slovenske i hrvatske fra-
zeologije i potencijalni utjecaj njema~ke fra-
zeologije na njih

• Heinrich Pfandl (Graz): tipologija inter-
tekstualnih izvora u suvremenom ruskom
urbanom argou

• Elisabeth Piirainen (Steinfurt): dva tipa
metafora u jednom donjonjema~kom dija-
lektu

• Klaus Dieter Pilz (Bochum): �ena u nje-
ma~kim poslovicama

• Ivo Pranjkovi} (Zagreb): okazionalna upo-
treba hrvatskih frazema i poslovica u afo-
rizmima

• Tilmann Reuther (Klagenfurt): njema~ki
glagoli postojanja i njihove kolokacije

• Annely Rothkegel (Hannover): upotreba
frazema u tekstu kao doprinos njegovoj ko-
herenciji

• Ingrid Schellbach�Kopra (München): et-
nonomi i etnostereotipi u finskoj frazeologi-
ji

• Danica [kara (Zadar): o strukturi engle-
skih, talijanskih i hrvatskih poslovica

• Ljudmila I. Stepanova (Olomouc / St. Pe-
terburg): internacionalni frazemi u ruskom
i ~e{kom jeziku

• Adam Suprun (Minsk): o polapskoj fra-
zeologiji

• Veronika N. Telija (Moskva): metodolo{ki
aspekti frazeologije kao kulturolo{kog zna-
ka

• Jo�e Topori{i~ (Ljubljana): slovenska fra-
zeologija sa strukturom nezavisnoga skupa
rije~i (i sli~nom) u usporedbi s njema~kom i
talijanskom frazeologijom

• Anna Tóthné Litovkina: koliko poslovica
i koje poznaju ma|arska djeca i adolescenti
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Zbornik posve}en kontrastivnom prou~ava-
nju europske frazeologije sadr�i izuzetno zani-
mljive priloge, pa je stoga interesantan u pr-
vom redu frazeolozima i paremiolozima, ali i

drugim lingvistima kojima je �elja pro{iriti vi-
dokruge i upoznati se s novijim jezi~nim disci-
plinama. 

@eljka Fink
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Language and Gender je ~itanka koja, kako
njezina urednica ka�e u svojem glavnom Uvo-
du, ima dva glavna cilja: upoznati ~itateljice i
~itatelje s glavnim temama u podru~ju prou~a-
vanja slo�enog suodnosa izme|u jezika i roda
te omogu}iti relativno lagan pristup odabranim
klju~nim radovima iz toga podru~ja. Trideset i
dva ~lanka sabrana u njoj objavljivana su u ~a-
sopisima i zbornicima od sredine sedamdesetih
(najstariji je napisan 1977. godine) do druge
polovice devedesetih godina; mnogi se me|u
njima smatraju klasi~nima, i to ne samo u fe-
ministi~koj kritici jezika, poput, primjerice,
teksta Susan Gal o jezi~nim promjenama i rod-
nim ulogama u njema~ko�ma|arskom bilingv-
nom gradi}u u isto~noj Austriji, ili studije o
pristojnosti mu{karaca i �ena Penelope Brown,
a mnogi drugi, zbog svojih inovativnih pristu-
pa koji su imali dubok utjecaj na sociolingvis-
tiku u cijelosti, zaslu�uju da to postanu. Neke
su od radova njihove autorice i autori pregle-
dali i preradili za ovo izdanje, dok je jedan ~la-
nak napisan posebno za njega. Odabrani tek-
stovi osiguravaju dobar pregled raznolikih teo-
rijskih i metodologijskih pristupa, ne ograni~a-
vaju}i se samo na engleska govorna podru~ja,
nego oslikavaju}i jezi~ne rodne razlike u nek-
oliko razli~itih (neeuropskih) jezika i kultura
(u japanskom, jeziku yanyuwa iz Australije i
jeziku tzeltal iz Meksika). Dobne su razlike ta-
ko|er uzete u obzir, pa nekoliko tekstova is-
tra�uje rodne razlike u jezi~nom pona{anju
djece i adolescenata, u me|usobnoj komunika-
ciji i u jezi~noj interakciji s roditeljima, a uk-
lju~eni su i tekstovi koji govore o inovativnosti
i konzervativnosti jezika crnkinja u seoskim
podru~jima dana{njeg ameri~kog Juga.

Izme|u ostalih, u ~itanci su zastupljeni ra-
dovi poznatih jezikoslovaca, uglavnom socio-
lingvista, poput: Petera Trudgilla, Penelope
Eckert, Penelope Brown, Susan Gal, Deborah
Cameron, Candace West i Dona H. Zimmerma-
na, Deborah Tannen, Sally McConnell�Ginet,
same urednice Jennifer Coates i mnogih dru-
gih.

Radovi su tematski grupirani tako da je ci-
jela ~itanka podijeljena na osam dijelova: rodne
razlike u izgovoru i gramatici; rodne razlike u
konverzaciji; konverzacijska prevlast u mije{a-
nom (�ensko�mu{kom) razgovoru; razgovor
osoba istog spola (uklju~eni su i �ensko��enski
i mu{ko�mu{ki razgovori); �enski govor u do-
meni javnosti; teorijske rasprave (1): rod ili
mo}; teorijske rasprave (2): razlika ili prevlast;
te posljednji dio � pogled u budu}nost. Na po-
~etku svakoga dijela urednica je napisala kra}i
uvod u kojem predstavlja radove koji slijede,
smje{ta ih u {iri kontekst i upozorava na pita-
nja i probleme tematski povezane s njima, a
na kraju svakog uvoda nalazi se popis prepo-
ru~ene literature za dublje upoznavanje pred-
stavljene problematike.
Kao posebno interesantan istaknula bih za-

jedni~ki rad Janet Bing i Victorije Bergvall pod
naslovom »The Question of Questions: Beyond
Binary Thinking« u kojem autorice preispituju
simplicisti~ki binarni rodni model na kojem se
zasniva ve}ina kako teorijskih tako i empirij-
skih istra�ivanja, pa i radovi zastupljeni u ovoj
~itanci. Njihova kritika polazi od ~injenice da
se kategorija roda u sociolingvistici upotreblja-
va kao kompaktna nejezi~na varijabla, kao da
je podjela ljudskih bi}a na dvije potkategorije
� �ene i mu{karce � izvjesna i neproblema-
ti~na. Takav pristup samo oja~ava tu polariza-
ciju, smatraju Bing & Bergvall, zala�u}i se za
istra�ivanja koja }e pokazati kompleksnost ka-
tegorije roda, dovesti u pitanje mu{kost i �en-
skost kao strogo odvojene potkategorije i ostva-
riti pomak od binarnoga mi{ljenja prema prih-
va}anju ve}e rodne razli~itosti (jer takav pri-
stup podrazumijeva postojanje vi{e od dvaju
rodova, {to je uostalom dobro posvjedo~ena re-
alnost u nekim neeuropskim civilizacijama),
odnosno sli~nosti ljudskih bi}a (jer isti~e da su
razlike me|u �enama i mu{karcima op}enito, a
to zna~i i u jezi~nom pona{anju, prenagla{ene i
stereotipizirane, dok su sli~nosti, iako kvanti-
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tativno brojnije a kvalitativno zna~ajnije, zane-
marene ili negirane).
Vjerujem da }e tako obuhvatan i jedinstven

skup radova, oboga}en iscrpnim bibliografskim

podacima, biti poticajno {tivo svakomu tko se
zanima za ovo uzbudljivo podru~je sociolingvi-
stike.

Mislava Berto{a
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Drugo se izdanje ~itanke The Feminist Cri-
tique of Language razlikuje od prvoga iz 1990.
godine po tome {to je u njega uvr{teno neko-
liko najnovijih radova, uglavnom iz podru~ja
koje se unutar feministi~ke sociolingvistike po-
~elo razvijati tek posljednjih godina � rije~ je
o jezi~noj izvedbi, performanci raznolikih rod-
nih identiteta, uz vo|enje ra~una o spolnoj ori-
jentaciji kao relevantnoj nejezi~noj varijabli, ali
i radovi o seksisti~nosti jezika i, u posljednje
vrijeme popularnoga, pojma »politi~ke isprav-
nosti« te o rodu i jeziku interneta.

Urednica je sabrane tekstove grupirala oko
triju glavnih tema. Prva tema obuhva}a prob-
lem uti{avanja i izop}enja �ena iz domene jav-
nosti, koji uklju~uje i pitanje o �enskom otporu
i poku{aju pronalaska autenti~na »glasa« u go-
voru i pismu. U tom su dijelu zastupljeni, iz-
me|u ostalih, tekstovi Virginije Woolf i Luce
Irigaray, dok su neki radovi veoma osobne pri-
rode. Druga tema okuplja najve}im dijelom te-
orijske radove o konstrukciji kulturolo{kog
zna~enja roda kao dru{tvene kategorije i njego-
vu utjecaju na jezik, pa se studije grupirane
oko te teme bave pitanjem postojanja seksiza-
ma u jeziku, problemom seksisti~nosti kao bit-
nom obilje�ju jezika i njegovim povijesnim uz-
rocima koje je mogu}e i{~itavati iz djela pre-
skriptivista XIX. stolje}a, feministi~kim prijed-
lozima za uvo|enje svjesnih promjena u jezik,
pisanjem priru~nika za neseksisti~no jezi~no
izra�avanje i njihovom kritikom iz samoga fe-
minizma, te problemima s kojima se takva ro-
dno utemeljena jezi~na reforma suo~ava u pa-
trijarhalnom dru{tvu. Autorice ~iji su radovi
zastupljeni jesu i: Ann Bodine, Pamela Fish-
man, Margaret Doyle, Deborah Cameron, Ruth
Erlich i Susan King, Sally McConnell�Ginet.
Radovi posve}eni tre}oj temi poku{avaju dati
odgovor na pitanje o tome kako se ljudi svojim
jezi~nim pona{anjem predstavljaju kao rodno
obilje�ena bi}a, kako jezi~nim pona{anjem »iz-
vode« rodni identitet, mu{kost ili �enskost (ko-
ji se ne moraju poklapati s individuinim biolo{-
kim karakteristikama). O tim temama govori

tekst Jennifer Coates koja je na primjerima je-
zi~nog pona{anja britanskih �ena i djevojaka
devedesetih godina ispitivala jezi~ne manifesta-
cije pluralnih �enskosti i, posebno interesan-
tan, rad Kire Hall, Lip service on fantasy lines,
u kojem je njegova autorica istra�ivala razno-
like jezi~ne izvedbe �enskosti zaposlenica a i
zaposlenika na telefonskim linijama za pru�a-
nje seksualnih usluga (tzv. hot lines, sexy lines,
fantasy lines) i stereotipne predod�be o obilje�-
jima »�enskog jezika« koje korisnici takvih us-
luga imaju. 

Na po~etku svakog novog dijela urednica je
napisala kratak uvod o temama i problemima
koji su obra|eni u radovima koji slijede, a na
kraju svakoga dijela dodan je popis literature
(u drugom izdanju oboga}ene radovima objelo-
danjenima nakon 1990. godine) koja je prepo-
ru~ena za daljnje ~itanje. Na samome po~etku
urednica je napisala du�i Uvod signifikantna
naslova »Why is language a feminist issue?«, u
kojem isti~e svoje nastojanje da poka�e me|u-
sobnu polemi~nost i kriti~nost suvremenih fe-
ministi~kih promi{ljanja jezi~noga fenomena,
kao i poku{aj predstavljanja kronolo{kog raz-
voja lingvisti~kih ideja s obzirom na rodnu
perspektivu. Zato je u knjigu uklju~en i jedan
rad iz predfeministi~ke tradicije � odlomci o
karakteristikama »�enskog jezika« iz djela Je-
zik Otta Jespersena, a zatim i izvaci iz knjige
Language and Women�s Place Robin Lakoff
koja stoji na po~etku feministi~koga bavljenja
jezikom (pa kao takva puno duguje upravo toj
predfeministi~koj tradiciji). Ostali su radovi ug-
lavnom napisani osamdesetih i devedesetih go-
dina. 

Ovako tematski strukturirana, knjiga je iz-
vrstan vodi~ u glavne rasprave i pravce suvre-
menoga feministi~kog promi{ljanja jezika, pa
vjerujem da }e zanimati svakoga kojemu femi-
nisti~ki intonirane lingvisti~ke ideje nisu stra-
ne i u kojima nalazi konstruktivne poticaje za
pro{irenje jezikoslovnog dijaloga i na ona pod-
ru~ja koja lingvisti~ki mainstream donedavno
nije uzimao u obzir.

Mislava Berto{a
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To je drugo, reprintno izdanje rje~nika ����
������	
������������
��	
����������� koji
je kao samostalnu ediciju izdala ���
��������
������
��� 1990. godine. Drugo je izdanje dio
serije ������
 ��������
��	
��
 ������� u
kojoj su jo{ rje~nici za fiziku, matematiku, ke-
miju, biologiju, mitologiju i glazbu. Oko 300
autora, pripadnika razli~itih jezikoslovnih {ko-
la i usmjerenja, postavilo si je za cilj sustavan
prikaz spoznaja o ljudskom jeziku, o jezicima
svijeta te o povijesti i sada{njem stanju jeziko-
slovlja. U razmjerno kratkim ~lancima defini-
raju se osnovne jezi~ne jedinice, opisuju se
unutarnje zakonitosti jezi~nog razvoja, a raz-
matraju se i filozofski temelji jezikoslovlja pa
~ak i teorije o postanku jezika. Osim podataka

o va�nim jezikoslovnim pojmovima, razli~itim
jezikoslovnim {kolama i pravcima i istra�iva~-
kim metodama, u rje~niku se mogu prona}i i
osnovne obavijesti o �ivim i mrtvim jezicima, o
jezi~nim porodicama i skupinama. Na kraju je
svakog ~lanka kratki popis najva�nije literatu-
re o obra|enom pojmu, a brojne tabele i slike
prikazuju rodoslovne odnose me|u pojedinim
jezicima, razli~ita pisma, njihov razvoj i pojedi-
ne njihove pojavne oblike na natpisima ili u
knjigama. Knjiga je namijenjena kao priru~nik
jezikoslovcima svih usmjerenja, istra�iva~ima,
profesorima i studentima, ali i stru~njacima
drugih znanstvenih podru~ja i svima drugima
koje bilo iz kojeg razloga zanima jezikoslovlje.

Milan Mihaljevi}
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Knjiga je zami{ljena kao ud�benik za te~a-
jeve povijesnog jezikoslovlja, ponajprije za stu-
dente koji ve} imaju osnovno predznanje, tj.
koji su ve} pro{li uvod u jezikoslovlje. Stoga se
osnovni jezikoslovni nazivi rabe bez obja{nja-
vanja s pretpostavkom da su ~itatelju ve} po-
znati. Na po~etku su sadr�aj, predgovor, za-
hvale i obja{njenja osnovnih fonetskih simbola
i konvencija. Glavni je dio podijeljen na petna-
est poglavlja, a na kraju je opse�an popis lit-
erature, indeks spomenutih jezika, indeks ime-
na i predmetni indeks. Prvo, uvodno poglavlje
govori o tome {to je povijesno jezikoslovlje, ~i-
me se ono bavi i koje vrste jezi~nih promjena
postoje. Drugo je poglavlje o glasovnim promje-
nama, njihovoj tipologiji i relativnoj kronologiji.
Tre}e je posve}eno posu|ivanju. U njemu se
saznaje {to su posu|enice, za{to jezici posu|u-
ju jedni od drugih, kako se rije~i posu|uju, {to
se mo�e posuditi i kako utvr|ujemo koji je je-
zik od kojega {to posudio. ^etvrto poglavlje
upoznaje ~itatelja s analo{kim promjenama i
njihovim odnosom prema glasovnim promjena-
ma. U petom je rije~ o poredbenoj metodi i je-

zi~noj rekonstrukciji. [esto se bavi klasificira-
njem jezika, prikazom najva�nijih jezi~nih po-
rodica, izradom porodi~nih stabala i glotokro-
nologijom. Sedmo raspravlja o modelima jezi~-
nih promjena: teoriji rodoslovnog stabla, teoriji
valova, lingvisti~koj geografiji i sociolingvisti~-
kom modelu jezi~nih promjena. Tema je osmo-
ga poglavlja metoda unutarnje obnove, njezina
ograni~enja i odnos s poredbenom metodom.
Deveto opisuje sintakti~ke, a deseto semanti~-
ke i leksi~ke promjene. U jedanaestom se go-
vori o obja{njavanju, tj. o uzrocima jezi~nih
promjena, a u dvanaestom o arealnoj lingvisti-
ci. Trinaesto je poglavlje posve}eno odre|iva-
nju dalekih rodoslovnih odnosa me|u jezicima,
~etrnaesto filologiji i ulozi pisanih spomenika u
povijesnom jezikoslovlju, a petnaesto lingvisti~-
koj pretpovijesti i kulturnoj rekonstrukciji. U
posljednjih je dvadesetak godina objavljeno
mnogo dobrih ud�benika iz povijesnog jeziko-
slovlja. Ovaj se od ve}ine razlikuje time {to ne
samo da govori o pojmovima, metodama i teo-
rijskim problemima, ve} mu je te�i{te na tome
da poka�e kako se razmi{lja u povijesnom je-
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zikoslovlju, kako se primjenjuju pojedini pos-
tupci i metode, tj. da ~itatelja nau~i kako se
radi u povijesnom jezikoslovlju. Razlikuje se od
ve}ine sli~nih priru~nika i time {to obra|uje i
neka va�na poglavlja koja su u drugim priru~-
nicima zanemarena kao {to su daleki rodbin-
ski odnosi me|u jezicima, sociolingvisti~ki pris-
tup jez i~nim promjenama, s intakt i~ke
promjene, arealna lingvistika i sl. Osobita je

vrijednost knjige obilje primjera iz najrazli~iti-
jih jezika. Iz nje }e zainteresirani ~itatelj
saznati bezbroj malih pri~ica o pojedinim
rije~ima, npr. otkuda su i kako do{le rije~i ~ok-
olada, kojot, ke~ap, Coca Cola, giljotina,
makadam, sendvi~, jeans, radar i bezbro j
drugih. Uz knjigu T. Crowleya iz 1992. to je
najbolji i najuzbudljiviji priru~nik iz povijesnog
jezikoslovlja koji sam ikad imao u rukama.

Milan Mihaljevi}
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Vocabulary je ud�benik leksikologije i leksi-
kografije namijenjen potpunim po~etnicima.
Na primjeru engleskoga, te u manjoj mjeri i
nekih drugih jezika, daje se uvod u sve aspek-
te prou~avanja rije~i: od statisti~kih podataka o
rije~ima, problema jezi~noga posu|ivanja, tvor-
be engleskih rije~i do odnosa me|u rije~ima
(pravi i nepravi sinonimi, homonimi, antoni-
mi), nazivlja, podrijetla rije~i (etimologije) te
stilske vrijednosti i podru~ja uporabe pojedinih
rije~i. U knjizi se govori i o rije~ima u kojima
je do{lo do promjene zna~enja, rije~ima koje

imaju posebnu mo} (npr. tabuirane rije~i). Po-
sebno je poglavlje posve}eno engleskim rje~ni-
cima. Posljednje poglavlje (Kamo dalje? �
Where next?) daje iscrpne bibliografske upute
za dalje bavljenje pojedinim aspektima leksik-
ologije i leksikografije. Knjiga je pisana veoma
pregledno, u svakome se poglavlju navode bro-
jni primjeri, slike i dijagrami. Tako|er se uz
svako poglavlje daju i zadatci, a na kraju knji-
ge nalaze se i rje{enja svih zadataka. Knjiga }e
biti korisna svima koje zanima suvremeni po-
gled na leksikologiju i leksikografiju.

Milica Mihaljevi}
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To je novo izdanje poznate knjige iz 1969.
godine be~kog slavista Franti{eka Václava Ma-
re{a koji je preminuo 1994. godine. Osim knji-
ge istog naslova, u to su izdanje uklju~eni i
Mare{ovi radovi o praslavenskoj fonologiji koji
su tiskani nakon nje. To su Kontrakce vokál� v
slovansk�ch jazycích (Slavia 40, 1971), Chrono-
logie zmTny  g > γ > h v slovansk�ch jazycích
(Acta Universitatis Palackianae Olomucensis,
1971), Das Lautsystem im Licht der analytis-
chen Phonologie (Phonologica 1972, 1975), In-
terferenz der Weichheit und der Stimmbeteili-
gung im Slavischen (Wiener Slavistisches
Jahrbuch 22, 1976) i Der Zusammenhang zwi-
schen dem Phonem Jat und der Nasalvokalen

im der Entwicklung des slavischen Vokalismus
(The Annals of the Ukrainian Academy of Arts
and Sciences in the United States 39�40,
1983). Ranije Mare{ove radove o istoj temi pri-
re|iva~i nisu uklju~ili smatraju}i kako su nji-
hovi rezultati najve}im dijelom ugra|eni u
knjigu iz 1969. godine. U predgovoru (str. 14)
ka�u kako nisu �eljeli prirediti faksimilno, ve}
kriti~ko izdanje Mare{ovih radova koji su jo{
dostupni u knji�nicama. Stoga su na izvornim
radovima proveli niz redaktorskih zahvata.
Morali su ujedna~iti mnoge stvari u radovima
koji su objavljeni u razli~itim edicijama. Iz-
vornik knjige iz 1969. umno�eni je strojni pri-
jepis sa svim nedostatcima. U njemu se ne ra-
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zlikuje kurziv, niti petit od obi~nih slova, ve}
je prvo ozna~ivano podvla~enjem, a drugo ma-
njim razmakom. U novom je izdanju to preve-
deno u kurziv i petit. Obroj~ene su bilje{ke ko-
je su u izvorniku ozna~ivane zvjezdicama (*,
**, itd.), promijenjen i ujedna~en na~in citira-
nja i ispravljeni i dopunjeni bibliografski po-
datci koji su bili krivi ili nepotpuni. Povrh to-
ga, prire|iva~i su ispravljali i formulacije za
koje je o~ito da su pogre{ne, a ~esto su i lekto-
rirali izvorne formulacije kako bi Mare{ove mi-
sli bile {to autenti~nije i adekvatnije izra�ene.
Ondje gdje im nije bilo sasvim jasno {to je Ma-
re{ htio re}i, nisu dirali izvorne formulacije. U

jednom su ~lanku unijeli ispravke pogre{aka
koje je sam Mare{ tiskao kao dodatak ~lanku.
Usustavljene su i kratice naziva jezika i ozna-
ke gramati~kih oblika. Ukratko, ulo�ili su ve-
lik napor kako bi nam {to vjernije i autenti~-
nije u novom ruhu podastrli jedno od najva�-
nijih i najoriginalnijih djela iz slavenske pored-
bene fonologije. Velika je vrijednost tog izdanja
i to da se na jednom mjestu mogu na}i svi ra-
dovi koji zaokru�uju Mare{ove poglede na sla-
venski glasovni razvoj. Zbog toga im svi dobro-
namjerni slavisti, a osobito oni koji se bave pa-
leoslavistikom i praslavenskim, moraju biti ja-
ko zahvalni.

Milan Mihaljevi}
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Knjiga se dijeli u tri osnovne cjeline: Puto-
vima jezi~ne kulture, Hrvatske naglasne pose-
bnosti i Ocjene i osvrti. Knjiga je nastala kao
zbirka priloga koji su u zadnjih nekoliko godi-
na objavljeni u Glasu Istre, Vjesniku i Jeziku.

Glavninom svojega sadr�aja posve}ena je
kulturi hrvatskoga standardnog jezika. Dakle,
ona je glavninom svog sadr�aja jezi~ni savjet-
nik. ̂ esto se me|u govornicima hrvatskoga je-
zika pojavljuje dvojba »Je li dobro a ili b?« ili
»Je li bolje a ili b?«. Ta je dvojba rezultat ~i-
njenice (koju nagla{ava autor) da se bez obzira
na podrijetlo govornika hrvatski jezik mora
u~iti. Jezi~ni su savjetnici, pa tako i ovaj savje-
tnik, rezultat ~injenice da se u komunikaciji
~esto grije{i. Oni su prakti~ni puristi~ki priru~-
nici.

Zadatak je savjetnika upravo odgovoriti na
postavljena pitanja, a o koncepciji savjetnika
ovisi ho}e li se baviti samo leksikom ili leksi-
kom i tvorbom ili }e obuhvatiti sve jezi~ne ra-
zine.

Ovaj je savjetnik organiziran kao niz ~lana-
ka u kojima se daje odgovor na pojedino pita-
nje, u kojima se obra|uje pojedini problem, i to
na svim jezi~nim razinama, npr.: leksi~ka ra-
zina: premo{}en i(li) premo{ten; tajkun i some-
lier, juha, supa i ~orba itd., morfolo{ka razina:
instrumentalni oblik mnom(e); ~istiji i ~i{}i; no-
sovi, mlazovi i knezovi; i Spasitelj i spasilac;
dvjesto i(li) dvjesta; njezin i(li) njen, kako se
sklanja Punta Verudela, kolebanja u gramati~-
kom rodu, pri~a o zamjeni~kom obliku ju,
tvorbena razina: rije~i s prefiksom protu�, sin-
takti~ka razina: za s infinitivom, pogre{na upo-
raba prijedloga, obvezatan red rije~i.

Osim jezi~nih savjeta knjiga daje niz ocjena
i osvrta na nove knjige ili aktualne doga|aje
povezane s hrvatskim jezikom (npr. Osmojezi~-
nik, ud�beni~ko ~etveroknji�je, uz Dane hrvat-
skoga jezika itd.).

Na kraju knjige nalazi se iscrpno kazalo
koje olak{ava slu�enje knjigom, te omogu}uje
da nam ta knjiga bude koristan priru~nik.

Milica Mihaljevi}
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Dvije redovite profesorice Filozofskoga fakul-
teta u Rijeci, dr. Iva Luke�i}, dijalektologinja i
povjesni~arka hrvatskoga jezika, i dr. Marija
Turk, teoreti~arka jezika, autorice su dvaju za-
sebnih, ali temom povezanih i nedjeljivih rado-

va, sabranih u jednoj knjizi jednostavna i pre-
poznatljiva naslova Govori otoka Krka.
Marija Turk je napisala Uvod, u kojem je

opisala geografski polo�aj otoka, kratku povi-
jest, naselja i stanovni{tvo te se osvrnula na
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dosada{nja istra�ivanja i obrade mjesnih govo-
ra otoka Krka (str. 9�18).
Prikaz mjesnih govora otoka Krka po~inje

Fonolo{kim sustavom i podsustavima u kr~kim
govorima {to ih je obradila Marija Turk.
Autorica najprije izdvaja sedam fonolo{kih

zna~ajki zajedni~kih svim mjesnim govorima.
To su: zamjenica ~a, tendencija jake vokalno-
sti, odraz starojezi~noga vokala /T/, izgovor fo-
nema /}/, prijelaz do~etnoga �m u �n, stari pra-
slavenski i sekundarni skupovi nastali redukci-
jom starohrvatskoga poluglasa i glasovne pro-
mjene.
Sve mjesne govore otoka Krka autorica pola-

rizira na dva mikrosustava: starina~ki i dose-
ljeni~ki. Starina~ki mikrosustav se dalje polari-
zira na »arhai~no�konzervativni« i »konzerva-
tivno�inovativni«.
Arhai~no�konzervativni govorni model pokri-

va sjeverni i sjeveroisto~ni dio otoka Krka. To
su: omi{aljski, dobrinjski i vrbni~ki govorni ti-
povi. Konzervativno�inovativnomu modelu pri-
padaju govori s podru~ja ju�noga i jugozapad-
noga dijela otoka Krka: mjesni govori Punta,
Ba{ke i okolnih naselja Jurandvora, Batomlja,
Drage Ba{ke i Stare Ba{ke.
Govori doseljeni~koga mikrosustava pokriva-

ju podru~je zapadnoga dijela otoka Krka. S ob-
zirom na jezi~ni ustroj autorica predla�e podje-
lu mjesnih govora na: govore konzervativnijega
modela, govore inovativnijega modela i govore
interferentnoga modela.
Doseljeni~ki govori konzervativnijega modela

pokrivaju sredi{nji prostor na zapadu otoka
Krka poznat pod imenom Duba{nica. Inovativ-
niji model doseljeni~koga mikrosustava ~ine
mjesni govori na zapadu i jugozapadu otoka:
sve sela pod nazivom [otovento, sve do zale|a
grada Krka. Interferentnomu tipu doseljeni~ko-
ga mikrosustava pripadaju mla|i doseljeni~ki
mjesni govori Njivica i Sv. Vida�Miholjca.
Svim je mjesnim govorima autorica opisala

fonemski sustav u sklopu kojega je obradila sa-
moglasni~ke foneme, suglasni~ke foneme i ak-
centuaciju.
Za govor samoga grada Krka autorica ka�e

da »danas malobrojno starina~ko stanovni{tvo
govori jednim romanskim idiomom, a doselje-
nici u grad Krk iz ostalih oto~kih mjesta rabe
~akavske koine...« (str. 118).
Morfolo{ki sustav, koji po~inje izno{enjem

podataka o istra�ivanjima starijih istra�iva~a
mjesnih govora otoka Krka, opisala je druga
autorica knjige, Iva Luke�i}.
Prikaz morfolo{ke strukture kr~kih mjesnih

govora autorica po~inje Pregledom strukturnih
slojeva morfolo{koga sustava promjenljivih

rije~i: imenica, zamjenica, pridjeva, brojeva i
glagola, a zatim navodi Morfolo{ke kriterije u
klasifikaciji kr~kih govora. Na temelju ra{~lam-
be, ukupnoga istra�enoga jezi~nog korpusa,
autorica predla�e sljede}u shemu podjele govo-
ra otoka Krka:
1. morfolo{ki mikrosustav autohtonih sta-

rina~kih govora s arhai~nijom i nagla-
{eno konzervativnom deklinacijom, te
standardnim ~akavskim inventarom gla-
golskih oblika:                   

1.a) arhai~no�konzervativni model (pripada-
ju mu mjesni govor Omi{lja, te svi mje-
sni govori dobrinjske i vrbni~ke skupi-
ne)                            

1.b) konzervativno�inovativni model (pripada
mu mjesni govor Punta i svi govori ba{-
}anske skupine)                 

2. morfolo{ki mikrosustav starijih doselje-
ni~kih govora s djelomice naru{enom
polaznom srednjo~akavskom deklinaci-
jom i s arhai~nijim inventarom glagol-
skih oblika:                     

2.a) konzervativniji model s po~etcima de-
kompozicije deklinacijskih paradigmi
(pripadaju mu svi mjesni govori duba{-
ljanske skupine osim mjesnoga govora
Sv. Vida�Miholjica)               

2.b) inovativniji model s dekomponiranim
pluralnim dijelom deklinacijskih para-
digmi (pripadaju mu svi mjesni govori
{otoventske skupine)             

3. interferentni morfolo{ki mikrosustav s
glagolskim inventarom 1. mikrosustava,
a s dva podmodela u deklinaciji:     

3.a) podmodel s deklinacijom interferentnom
izme|u 1. a), 1. b) i 2. a) modela s ne-
usustavljenim inovacijama (pripada mu
mjesni govor Njivica)             

3.b) podmodel s deklinacijom istovjetnom 2.
a) modelu (pripada mu mjesni govor Sv.
Vida�Miholjica) (str. 148 i 309).     

Prema ovoj shemi autorica iznosi rezultate
istra�ivanja, i to tako da za svaki model prika-
zuje i komentira njegove morfolo{ke osobitosti:
u sklonidbi imenica, zamjenica, pridjeva i bro-
jeva te konjugaciji glagola.
Opis mjesnih govora otoka Krka zavr{ava

Frazeologijom kr~kih govora koju je obradila
Marija Turk (str. 265�298).
Na kraju (str. 301�321) obje su autorice pod

naslovom Klasifikacija kr~kih govora sa�ele
svoje istra�ivanje, {to mo�e biti ~itatelju dobar
zaklju~ak, ali i dobar po~etak prou~avanja kr~-
kih mjesnih govora.
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Vrijedan prilog ovomu radu je popis kori{te-
ne literature i dijalektolo{ka karta mjesnih go-
vora otoka Krka.
Knjiga Govori otoka Krka Ive Luke�i} i Ma-

rije Turk, pisana vrlo sistematski i pregledno,

zasigurno }e na}i svoje mjesto me|u zna~ajni-
jim dijalektolo{kim raspravama na{ega vreme-
na.

Lina Pli{ko
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Prva, u nizu Drugoga kola knji�nice Analize,
portreti, studije crikveni~ke izdava~ke ku}e Li-
bellus, izi{la je iz tiska knjiga Govori Klane i
Studene redovite profesorice Filozofskoga fa-
kulteta u Rijeci dr. Ive Luke�i}.
Iva Luke�i} je u svome znanstvenoistra�i-

va~kome radu usmjerena na kroatisti~ku dija-
lektologiju, poglavito na ~akavolo{ka i jezi~no-
povijesna pitanja. Uglavnom se bavi fundamen-
talnim terenskim i teorijskim istra�ivanjima te
klasifikacijama u ~akavologiji i unutarhrvat-
skim komparatisti~kim dijalektolo{kim pitanji-
ma.
Knjiga Govori Klane i Studene plod je auto-

ri~inih terenskih istra�ivanja mjesnih govora
Klane i Studene u razdoblju od 1984. do 1987.
godine te naknadnih istra�ivanja 1997. godine.
Mjesne govore Klane i Studene autorica je

prikazala na ~etiri razine:
»1. Na prvoj razini su prikazane op}e~akav-

ske i samo ~akavske razlikovne zna~ajke u go-
vorima tih dvaju mjesta,
2. na drugoj razini su prikazane razlikovne

zna~ajke u njima, svojstvene ~akavskomu ali i
idiomima kojega drugoga narje~ja hrvatskoga
jezika,
3. na tre}oj su razini prikazane jezi~ne zna-

~ajke u njima koje ih povezuju sa starosjedila~-
kim ~akavskim govorima u sjeverozapadnome
arealu,
4. na ~etvrtoj su razini prikazane jezi~ne zna-

~ajke u ova dva govora koje su svojstvene rub-
nomu ~akavsko�kajkavskomu me|udijalektu u
sjeverozapadnome arealu« (str. 11).

U prvome dijelu knjige autorica izdvaja i ob-
ra|uje »Op}e~akavske jezi~ne zna~ajke najvi{e-
ga razlikovnoga ranga«, u dijalektolo{koj lite-
raturi poznate pod terminom alijetet. To su:
»Oblici zamjenice ~a« (str. 15�24), »Ostale ~a-
kavske nepreventivne pune vokalizacije polu-
glasa u �slabu� polo�aju« (str. 24�29), »Dvojak
refleks prednjega nazalnoga samoglasnika /b/«
(str. 30�32), »Akcenatski sustav: inventar i dis-

tribucija jedinica« (str. 32�38), »Izmjena {um-
nika u zatvorenom slogu« (str. 38�41) i »Oblici
pomo}noga glagola za tvordbu kondicionala«
(str. 41�42).
U drugome dijelu, naslovljenom »^akavske

jezi~ne zna~ajke ni�ega razlikovnoga hijerarhij-
skoga ranga«, izdvaja i obra|uje alteritetne je-
zi~ne zna~ajke mjesnih govora Klane i Stude-
ne. To su: »Refleks jata« (str. 43�78), »Inven-
tar samoglasni~kih fonema« (str. 78�83), »Su-
glasni~ki inventar« (str. 83�87), »Ostale pojave
u konsonantizmu« (str. 87�94) i na koncu,
»Pluralni oblici u deklinaciji« (str. 94�96).
U tre}emu dijelu knjige, pod naslovom »Are-

alne jezi~ne zna~ajke«, autorica izdvaja »1. Je-
zi~ne zna~ajke starosjedila~kih govora sjeve-
rozapadnoga ~akavskoga areala u govorima Kl-
ane i Studene« (str. 98�120), »2. Jezi~ne zna-
~ajke rubnosti« (str. 121�123), »3. A. Zna~ajke
starije, primarne rubnosti u govorima sa starih
~akavskih i kajkavskih podru~ja, grani~nih me-
|usobno ili prema ne~akavskim i nekajkav-
skim govorima« (str. 123�132), »B. Zna~ajke
novije rubnosti svojstvene me|udijalektu sjeve-
rozapadnoga areala gorskokotarskih i buzet-
skih govora u sjeverozapadnome arealu, te go-
vora koji teritorijalno i jezi~no povezuju te dvi-
je zone« (str. 132�145).
Prikaz dvaju mjesnih govora Iva Luke�i} za-

vr{ava opisom »Rubnih jezi~nih zna~ajki u go-
vorima Klane i Studene«. Ovdje izdvaja »A.
Zna~ajke stare, primarne rubnosti u govorima
Klane i Studene i njihova neposredna susjed-
stva« (str. 145�150) i »B. Zna~ajke me|udija-
lekta sjeverozapadnoga rubnoga areala u govo-
rima Klane i Studene« (str. 150�168).
Vrijedni prilozi ovoj knjizi su akcentuirani

ogledi govora izvornih govornika i zemljopisna
skica na kojoj su prikazani govori s me|udija-
lekatskim zna~ajkama.
Izuzetnu vrijednost ovoj knjizi daju vrlo is-

crpne bilje{ke uz tekst u kojima autorica jezi-
~nopovijesno komentira svaku jezi~nu ~injeni-
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cu, tako da ~itatelju, koji zapravo ~ita knjigu u
knjizi, omogu}uje izvrsnu komunikaciju izme-
|u jezi~ne dijakronije i sinkronije.

Zbog ovoga }e knjiga Ive Luke�i} biti jedna-
ko zanimljiva dijalektolozima, ali i onima koji
se za dijalektologiju tek zanimaju.

Lina Pli{ko
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Autor u knjizi daje sinkronijski opis mjesnih
govora Hidegséga i Fertêhomoka, ~iji mjesni
govori pripadaju kajkavskom narje~ju hrvat-
skoga jezika. Hidegség (Vede{in) i Fertêhomok
(Umok) susjedna su sela u sjeverozapadnom
dijelu Ma|arske, nedaleko od Soprona, a preci
dana{njih stanovnika tih dvaju sela potje~u iz
Velike i Me|uri~a (okolica Kutine i Novske).
Cilj autorova opisa poglavito je fonologija i
morfologija, zatim osnovna obilje�ja sintakse,
te rje~nik. Budu}i da ma|arski i njema~ki jezik
te gradi{}anski ~akavski govor utje~u na nave-
dene kajkavske mjesne govore, autor u opisu
pridaje pozornost i navedenim utjecajima. Jezi-
~na analiza kajkavskih govora Hidegséga i Fer-
têhomoka nastala je na temelju autorovih te-
renskih istra�ivanja iskaza ispitanika.

Knjiga se sastoji od sedam poglavlja. U uvo-
dnom poglavlju iscrpno se obja{njava metodo-
logija rada. Slijede poglavlja o fonologiji, morfo-
logiji i osnovnim sintakti~kim obilje�jima. U
fonolo{kom dijelu opisuje se inventar fonema,
fonetske realizacije, raspodjela fonema i njiho-
va razlikovna obilje�ja. Opis morfolo{kih obilje-
�ja kajkavskih govora temelji se na obilje�jima
vrsta rije~i. U tre}em poglavlju analiziraju se
imenice: vrste sklonidbe, nastavci, podjela ime-
nica s obzirom na tipove akcentuacije, obja{-
njenja dijakronijskih naglasnih promjena. Za-
mjenice i brojevi obra|eni su u ~etvrtom pog-
lavlju gdje autor opisuje temeljna obilje�ja oso-
bnih, posvojnih, pokaznih zamjenica i skupine
zamjenica svojstvene tim kajkavskim govorima,
dok za brojeve daje popis i osnovna morfolo{ka
svojstva. U petom poglavlju preispituju se mor-
folo{ka obilje�ja pridjeva. Posebno se razmatra
razina neodre|enih i odre|enih oblika pridje-
va: formalna razlika izme|u neodre|enih i od-
re|enih oblika, problemi odre|ivanja pripadno-
sti pridjeva neodre|enom ili odre|enom obli-
ku, uporaba odre|enih i neodre|enih oblika.
Autor zaklju~uje da je u promatranim kajkav-
skim mjesnim govorima razlika izme|u odre-
|enih i neodre|enih oblika pridjeva uglavnom

~injenica sintakti~ke uporabe (predikatna i at-
ributna slu�ba). S posebnim se obzirom raz-
matraju na~ela akcentuacije pridjeva. U skupi-
nu pridjevnih oblika autor svrstava i priloge.
Poglavlje o glagolima temelji se na morfologiji
jednostavnih glagolskih oblika (infinitiv, pre-
zent, imperativ, l�particip, pasivni particip i
glagolska imenica). Posebno valja istaknuti ~i-
njenicu da autor pravilne glagole dijeli u devet
sprezidbenih razreda s obzirom na: 1. prisut-
nost ili odsutnost prvoga (tj. tematskoga) sa-
moglasnika u infinitivnom zavr{etku, npr. �at(i),
�it(i), �ot(i), �t(i), 2. prvi samoglasnik u pre-
zentskim zavr{ecima (osim 3. l. mn.), 3. odre-
|ena morfonolo{ka obilje�ja. U poglavlju o gla-
golima preispituje se i naglasni sustav, a rezul-
tat je podjela glagola na ~etiri tipa akcentuacije
s obzirom na mjesto naglaska i trajanje nagla-
{enih samoglasnika. Autor obja{njava i morfo-
nolo{ka pravila, posebno promjene suglasnika
na granici osnove i nastavka. U sedmom pog-
lavlju dana su temeljna zapa�anja o nekim sin-
takti~kim ~injenicama. Autorova razmatranja
sadr�e popis tipi~nih primjera i kratak opis od-
re|ene sintakti~ke pojave. Analiziraju se upo-
raba pade�a i glagolskih oblika, impersonalne,
elipti~ne i pasivne re~enice, sro~nost. Va�no je
istaknuti da autor u tom poglavlju, dakle na
sintakti~koj razini, opisuje prijedloge i veznike
(primjeri, obilje�ja, uporaba). Iako uzvike ne
analizira na morfolo{koj ili sintakti~koj razini,
oni su ipak zastupljeni u rje~niku na kraju
knjige. Nakon poglavlja o fonologiji i morfologi-
ji slijede dva teksta s primjerima potvrda mje-
snih govora (zabilje�eno na temelju razgovora
s ispitanicima): Pri~a o Marku (za Hidegség) i
Kako se nekad �ivjelo (za Fertêhomok).
Rje~nik analiziranih kajkavskih mjesnih go-

vora nalazi se na kraju knjige (str. 227�340).
Struktura rje~ni~koga ~lanka sastoji se od na-
tuknice (s naglascima), prijevoda na engleski
jezik, zatim potvr|enih oblika morfolo{kih pa-
radigmi, primjera uporabe rije~i i odre|enih
dodatnih obja{njenja (ovisno o natuknici).

Obznane � SL 47�48, 217�229 (1999)

228



Cjelovit i iscrpan opis dvaju mjesnih ka-
jkavskih govora ma|arskih sela Hidegséga i
Fertêhomoka, pogotovo na fonolo{koj i mor-
folo{koj razini uklju~uju}i i temeljna sin-
takti~ka obilje�ja i koli~inu zabilje�enih i
obra|enih podataka u rje~niku, koristan su i

vrijedan doprinos prou~avanju kajkavskoga
narje~ja u okviru lingvisti~kih istra�ivanja
jezi~nih ~injenica, primijenjene metodologije u
obradbi podataka te dobivenih spoznaja i zak-
lju~aka koji }e znatno pridonijeti u novim di-
jalektolo{kim i lingvisti~kim istra�ivanjima.

@eljka Brloba{
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Knjiga je temeljito prera|ena autori~ina dok-
torska disertacija koju je 1996. obranila na
Sveu~ili{tu Indiana. Sastoji se od predgovora i
{est poglavlja iza kojih je popis literature i in-
deks. Cilj joj je minimalisti~ki opis re~eni~ne i
ekspletivne negacije u ruskom jeziku koji je
primjenjiv i na druge jezike. U prvom je pog-
lavlju kratki prikaz osnovnih negacijskih poja-
va u ruskom jeziku: rije~i koje po~inju forman-
tom ni�, genitiv negacije, negativno slaganje,
dvostruka negacija i ekspletivna negacija. U
drugom se poglavlju obja{njavaju osnovne po-
stavke minimalisti~koga programa. Tre}e pog-
lavlje opisuje razdiobu i sintakti~ko pona{anje
tzv. ni�rije~i koje pokazuju negativno slaganje.
Predlo�eni se opis zatim pro{iruje i na druge
jezike u kojima se pojavljuje negativno slaga-
nje. Tema je ~etvrtoga poglavlja genitiv negaci-
je. Njegova se razdioba uspore|uje s razdiobom
ni�rije~i, a zatim se opisuju sintakti~ki meha-
nizmi koji dopu{taju genitiv negacije kao fakul-
tativan pade� unutarnjeg argumenta zanijeka-
nih glagola. Pokazuje se kako se ti mehanizmi
mogu pro{iriti i na druge gramati~ke pade�e u
ruskom i drugim jezicima. U petom se poglav-
lju obja{njava uo~ena asimetrija izme|u ni�ri-

je~i i genitiva negacije u kontekstu ekspletivne
negacije, tj. u leksikaliziranim izrazima i u za-
nijekanim jestno�nije~nim pitanjima s ~esticom
li i bez nje. Autorica zaklju~uje da ni�rije~i
pretpostavljaju postojanje nije~nog obilje�ja
[NEG], a genitiv tra�i samo polaritetno obilje-
�je koje nije razli~ito od tog obilje�ja. Tako se
obja{njava nemogu}nost pojavljivanja ni�rije~i
u kontekstu ekspletivne negacije, koji ne mo�e
imati obilje�je [NEG]. U posljednjem se poglav-
lju formalizira opis negacije u ruskom jeziku i
pokazuje njezina va�nost za razumijevanje uni-
verzalnih vidova izra�avanja zanijekanosti. Au-
torica zaklju~uje da se negacija izra�ava s po-
mo}u apstraktnog obilje�ja [NEG] koje u deri-
vaciju ulazi kao glava posebne projekcije. U ru-
skom je jeziku glava nije~ne projekcije uvijek
vidljiva (glasovno ostvarena), za razliku od ne-
kih drugih jezika u kojima mo�e biti i skrive-
na. Ta je mala knji�ica zahtjevna, ali }e ulo�e-
ni trud svima koje zanima sintaksa negacije bi-
ti bogato nagra|en. Mnogo se iz nje mo�e na-
u~iti ne samo o ruskoj negaciji ve} i o negaciji
u hrvatskom, talijanskom, engleskom i svim
drugim jezicima.

Milan Mihaljevi}
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