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PRIJENOS VLASNISTVA FIDUCIAE CAUSA | CAUSA DONATIONIS

U radu se obraduje problem obuhvata i znacenja prijenosa (fidi) fiduciae causa s obzirom na
tekstove prema kojima je doslo do fiducijarnog prijenosa viasnistva s ukljucenom, kao medu-
fazom ili konacnom fazom, svrhom darovanja. Analizirani su fragmenti iz Digesta za koje se
u romanistici smatra da su se izvorno odnosili na fiduciju. Obradeni su njihov sadrZaj, nacin
na koji je u njima izrazena fiducijarna obveza te odnos te obveze i prava na tuzbu koje je iz nje
izviralo prema konacnoj svrsi prijenosa. Izdvojen je i rasclambi podvrgnut tekst D. 39, 5, 18 pr.-
2 kao primjer negotium mixtum cum donatione, u kojem je posebno vidljiv odnos fiducijarne
kauze i causae donationis. Na kraju je iznesen zakljucak o poloZaju causae fiduciae prema
drugim pravnim osnovama.

Kljucne vijeci: fiducija, fiducia cum amico, fiduciae causa, causa donationis.

1. UVOD

Zasnivanije fiducijarne obveze u rimskom je pravu prema Gaju, Inst. Il, 60, moglo biti
izvrseno ili cum creditore, dogovorom s vierovnikom radi osiguranja trazbine (pignoris
iure), ili cum amico, s prijateljem.! Uz prijenos vlasniStva mancipacijom ili in iure ces-
sio tako je moglo biti dogovoreno da ¢e fiducijar drzati stvar dok ne bude ispunjena
osigurana obveza, odnosno dok ne bude ostvarena neka druga svrha u povodu koje
je doslo do prijenosa vlasnistva. Pritom iz Gajeva teksta, dok je s jedne strane jasno
na Sto bi se odnosilo pignoris iure, nije precizirano nista o razlozima predaje prijatelju
cjelokupne imovine.
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' Gai.Inst., Il, 60: ,Sed cum fiducia contrahitur aut cum creditore pignoris iure aut cum amico, quo tutius nostrae
ves apud eum essent, si quidem cum amico contracta sit fiducia, sane omni modo conpetit usus receptio.. (Bududi
da se fiducija ugovara s vjerovnikom radi osiguranja ili prijateljem da bi sve nase stvari kod njega bile,
kada se ugovara s prijateljem, uvijek je moguca usureceptio...). Glede samog teksta usp. Pernice 1892, 135;
Solazzi1933, 368 i sl.; Erbe 1940, 65; Pastori 1956, 302; Biscardi 1976, 26; Zannini 1983, 11; Noordraven 1999, 42
i sl.; Dunand 2000, 84 i sl.; Peppe 2006, 25 i sl.; Karlovic 2011, 91 i sl.; Fercia 2012, 2 i sl.; Marra 2018,136 i sl. O
usureceptio fiduciae vidi opSirnije, s uputom na daljnju literaturu, u: Apostolova Marsavelski 2002.
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Izravno na jedan od mogudih razloga fiducijarnog prijenosa cum amico upuéuje tek
Boethius, 4.10.41 (ad Cic. Topica 10.42)?, navodeci u komentaru Ciceronovih Topica da bi
u slu¢aju nepovoljnih okolnosti za fiducijanta on prenio na drugoga vlastitu imovi-
nu radi njezine zastite? Apstrahirajuéi od konkretnih okolnosti Ciceronova doba na
koje se Boecije moguce referirao®, fiducia cum amico prema tome bi trebala posluziti
zastiti fiducijantove imovine dajudi privremenu vlast i kontrolu fiducijaru uz obvezu
povratka nakon prestanka danih okolnosti®

Izizvora sacuvanih u Digestama, interpoliranih fragmenata za koje se u literaturi iznosi
dasuse odnosili na fiducijué, proizlaze, medutim, i drugi slucajevi koji bi se mogli pove-
zati s fiducijom cum amico. Rijec je o situacijama u kojima bi se mogla prepoznati mo-
gucnost privremenog prijenosa vlasnistva mancipacijom koju je fiducija dopustala’, a
koje bi bile vezane uz neke druge funkcije.® Opcenito se navedene situacije obuhvaéaju
kao posebni oblici fiducije nazivima fiducia donationis causa, fiducia manumissionis causa
te coemptio fiduciaria®, iako postoje i izdvojena misljenja. Grosso je tako iznio stav da su
kod Gaja navedena jedina dva oblika fiducije, dok su pojedine varijante koje se javljaju
uizvorima samo kvalificirani oblici prilagodbe fiducije cum amico preko posebna uglav-
ka kojim bi se fiducijar oslobadao obveze remancipacije.”® S druge strane, Bellocci, koja
takoder zastupa stav o obvezatnoj remancipaciji kod fiducije, posebne oblike izdvaja
kao fiduciji slicne poslove, ne oblike same fiducije.” Smatramo, medutim, isticudi ta-
koder konkretno mjesto Gajeve podjele u vezi s usureceptio, da je sto se tice same fiduci-
je, s obzirom na jedinstvenu svrhu prijenosa izrazenu rije¢ima fidi fiduciae causa, tesko

2 Boethius 4.10.41 (ad Cic. Topica 10.42) Fiduciam vero accepit, cuicumque res aliqua mancipatur, ut eam
mancipanti remancipet, velut si quis tempus dubium timens amico potentiori fundum mancipet, ut ei cum
tempus quod suspectum est praeterierit, reddat. Haec mancipatio fiduciaria nominatur, idcirco quod restituen-
di fides interponitur. (Fiducija je uistinu kada je netko primio neku stvar mancipacijom da bi je vratio
mancipantu remancipacijom, primjerice kad bi, bojeci se vremena nemira, mancipirao stvar moc¢ni-
jem prijatelju da bije on nakon $to prode to vrijeme vratio. Ta se mancipacija naziva fiducijarna jer se
povrat temelji na povjerenju.).

3 Usp. Heck1889, 82 i sl.; Goppert 1892,317 i sl.; Bertoldi 2008, 49 i sl.

4 U literaturi se isti¢e da se komentar odnosio na Ciceronovo doba te na proskripcije i pratece kon-
fiskacije, glede ¢ega vidiJacquelin 1891, 357; Erbe 1940, 140; Arangio-Ruiz1960, 308. Heck i Pernice iznijeli
su pak misljenja da bi se Boecije referirao na Gajev tekst te pruza njegovo objasnjenje. Usp. Heck 1889,
114; Pernice 1892, 135.

5 Navedena bi obveza pak bila utjeriva preko actio fiduciae directa o kojoj svjedo¢i veé i Ciceron, i u
Topica, 17, 66, ti udrugim svojim djelima.

¢ Iscrpno vidi u: Noordraven1999,12 i sl.

7 Usp. Longo1933, 46isl.

& Usp. Oertmann1890,118isl.,1361isl.

° Uz navedene se obi¢no navode i posebni oblici koji su vrlo rano izdvojeni, poput emancipatio i adop-
tio. Primjerice vidi Noordraven 1999, 66 i sl.; Marra 2018, 247 i sl.

©  Neizravno, takoder Erbe pristaje uz njega kroz sistematizaciju svih posebnih funkcija fiducije kao
podoblika fiducije cum amico. Usp. Gross0 1929, 259 i sl.; Erbe1940,122 i sl.

" Usp. Bellocci1983,128 i sl.
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govoriti o diobama i podvrstama. Kauza fiducije samostalni je temelj prijenosa i izvor
obveze, a fiducija, iako moZze posluziti razlicitim svrhama, u biti je ravnopravna osnova
drugima, ¢ak i uvazavajuci njezinu privremenu narav.

U ovom radu to ¢e se pokusati pokazati analizom tekstova u kojima je fiducijarni
prijenos trebao posluZiti ostvarenju causae donationis, odnosno ciji bi djelomicni ili
krajnji cilj bio stjecanje odredene koristi za tre¢u osobu iz liberaliteta. Uz slucajeve
koji se odnose samo na ostvarenje svrhe darovanja posebno ¢e biti analiziran i slu-
¢aj negotium mixtum cum donatione, posla koji je obuhvacao i kauzu darovanja, ali i
drugu svrhu radi koje je izvrsen fiducijarni prijenos. Takoder, uz rezultate rasclambe
tekstova bio bi ponuden i odgovor na mjesto razlicitih svrha u ukupnoj slici fiducije.

2. FIDUCIJARNI PRIJENOS RADI DAROVANJA

U uobicajenim okolnostima svrha darovanja, pove¢anje imovine druge osobe na Ste-
tu vlastitih sredstava™, ostvarivala bi se u prvom redu prijenosom vlasnistva jednim
od redovitih nacina prijenosa.” Uz derivativne oblike, causa donationis sluZila je i kod
originarnih nacina stjecanja vlasnistva, kada je to bilo potrebno kako bi se otklonili
nedostatci prvotnog prijenosa.* Medutim, kako je vidljivo u izvorima, postojale su
situacije u kojima svrhu darovanja nije bilo moguce ili se nije Zeljelo ostvariti odmah
i izravno prijenosom vlasnistva obdareniku, vec je bilo potrebno sudjelovanje trece
osobe. Konkretnije, dolazilo je do prijenosa s darovatelja na posrednika koji bi tre-
bao ili ne i sam uZzivati stvar te koji bi trebao prenijeti predmet darovanja obdareni-
ku. S obzirom nasli¢nost s mancipatio familiae i emancipatio koji se uglavnom smatraju
prvim oblicima fiducijarnog prijenosa vlasti i imovine™, u navedenim slu¢ajevima
dio romanista zakljucio je da bi bila rije¢ o fiducijarnom prijenosu, odnosno oblicima
fiducije.

U prvom sludaju rije¢ je o Marcellovu fragmentu D. 24, 1, 49 u kojem je namjera bila
postici u¢inak darovanja mortis causa, no ne nakon smrti darovatelja, ve¢ nakon smrti
osobe pod ¢ijom se vlaséu nalazio obdareni.” S obzirom na to da je prvotni prijenos
izvrsen medu supruznicima, tekst je svrstan u titul o darovanjima medu supruznici-
ma, a rije¢je o upitu koji je naslovljen na Marcella:

2 Medutim, prijenos vlasnistva svakako nije bio jedini oblik darovanja te bi ono obuhvacalo razli¢ite
oblike stjecanja koristi. O darovanju, umjesto ostalih, vidi Radov¢i¢ 1979.

3 Usp. Kaser1971, 601; Guarino 2001,374 i sl.

* Vidititul D. 41, 6 Pro donato.

S Primjerice vidi Dunand 2000, 93 i sl.

6 QOpéenito o odnosu donatio mortis causa i fiducije izvrsene s istom svrhom opSirnije vidi Noordraven
1999, 901 sl.

7 Usp. Pernice1892,136 i sl.; Biondi1965, 209 i sl.; Longo1933,157 i sl.; Erbe 1940,136 i sl.; Biscardi1976, 131;
Noordraven1999,109isl.
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D. 24,1, 49 (Marcellus 7 Digestorum) Sulpicius Marcello. Mulier, quae ad communem filium
volebat, qui in potestate patris erat, post mortem patris fundum pervenire, eum patri [tradi-
dit] <mancipio dedit>, uti post mortem restituatur filio. Quaero, an donatio tibi videatur, ut
nihil agatur, an valeat quidem, sed mulieri potestas datur, si noluerit, eum repetere. Respon-
dit: si color vel titulus, ut sic dixerim, donationi quaesitus est, nihil valebit [traditio] <mancipa-
tio>, idem si hoc exigit uxor, ut aliquid ex ea re interim commodi sentirvet maritus: alioquin si
solo eius ministerio usa est et id egit, ut vel revocare sibi liceret vel ut res cum omni emolumen-
to per patrem postea ad filium transiret, cur non idem perinde sit ratum ac si cum extraneo
tale negotium contraxisset, [hoc est extraneo in hanc causam tradidisset]®

Polaziste teksta cini darovanje koje je majka koja nije bila pod vlaséu svog muza
Zeljela udiniti sinu koji je bio pod vlaséu njezina muza. Problem je bio $to mu ona
izravno nije mogla darovati nista jer bi sve pripalo ocu, a to je opet bilo nedopuste-
no zbog zabrane darovanja medu supruznicima.” Medutim, do prijenosa je doslo,
sto je postavilo problem pred Sulpicija kako to¢no definirati odnos, to jest treba li
prijenos podvesti pod darovanje medu supruznicima kada bi on bio nistav, ili Zeni
treba priznati pravo da se predomisli i da moZe traziti stvar natrag, u kojem sluc¢aju bi
prijenos bio valjan. Marcello je na to odgovorio da, ako postoji bilo kakva sumnja da
je rijec o svrsi darovanja ili bi muz imao bilo kakvu korist od stec¢ene stvari, prijenos
ne biimao nikakav ucinak (nihil valebit).?° Suprotno tome, ako muz ne biimao nikakve
koristi od stvari te bijedini beneficijar bio sin, kao da je stvar prenesena tre¢oj osobi,
prijenos bi ostao na snazi i u konacnici bi sin dobio vlasnistvo nad zemljistem.

Uz sinovu iskljucivu korist od prijenosa, moze se zakljuciti da je osnovni temelj op-
stanka posla Zenina moguénost da traZi stvari natrag ako se predomisli. To je ujedno
i glavni indikator da je izvrsen fiducijarni prijenos.* Naime, kao $to je upozoreno u
romanistici da se pravnici klasicnog prava u slucajevima prijenosa vlasnistva manci-

® D. 24,1, 49: Sulpicije Marcellu (alje upit). Zena koja je Zeljela zajedni¢kom sinu koji je bio pod
vlaséu oca darovati zemljiste da ga stekne nakon oCeve smrti prenijela je zemljiste mancipacijom ocu
tako da ono pripadne sinu po oCevoj smrti. Pitam, je li tu po tvom misljenju rije¢ o darovanju, tako da
je posao nevaljan, ili je posao valjan jer je Zeni dana moguénost da ga (zemljiste), ako se predomisli,
trazi natrag. On (Marcello) je odgovorio: Ako je povodiliisprika, da tako kazem, za darovanje u pitan-
ju, nije valjana mancipacija; isto tako ako je Zena ugovorila da u meduvremenu muz moze izvlaciti
korist iz stvari. Drukcije, ako se ona samo koristila njegovim uslugama upravljanja i napravila je tako
da omogudi povratdara ako Zeli ili da stvar sa svim koristima bude prenesena preko oca sinu, zasto ne
bi bilo nevaljano kao da je posao zakljucila s nekim trecim, [tj. da je stvar prenijela treCemul].

¥ Q nistavosti darovanja medu supruznicima s uputom na daljnju literaturu primjerice usp. Zimmer-
mann1996, 484 i sl.; Guarino 2001, 580; Horvat 2017, 370; Stagl 2017,142 i sl.

2 Qvdje se moze uputiti na fragment D. 24, 1, 11, 8 (Ulpianus 32 ad Sabinum) u vezi s kojim je Erbe, na
temelju ranijih radova poput Sennova, iznio stav da bi bila rije¢ o fiducijarnom prijenosu trecoj osobi
sa svrhom zaobilaZenja zabrane darovanja medu supruznicima, medutim zbog ogranicenih argume-
nataonjeuvelemdijelu literature odbijen. Usp. Senn 1913, 201; Erbe 1940, 135 i sl.; Noordraven1999,108.
7 QOpseginterpolacija u tekstu varira prema autorima, no veé¢inom se prihvaca ovdje prikazani mod-
el. Usp. Noordraven1999,109 i sl.
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pacijom uz duznost daljnje predaje nisu koristili s actio mandati, tako ni ovdje ne bi
bila vjerojatna njezina upotreba.?? Uz prijenos mancipacijom, na sto upucuje Cinje-
nica daje rije¢ o zemljistu, res mancipi, koje je u Marcellovo doba jos trebalo prenijeti
mancipacijom ili in iure cessio, logi¢no rjesenje bila bi fiducija. Takoder, u slu¢aju kada
bi se isti cilj pokusao ostvariti posredstvom trece osobe, a ne muza, na Sto Marcellus
upozorava na samom kraju fragmenta, fiducija se pokazuje kao odgovarajuca ka-
uza prijenosa. Naime, iako su mancipacija i in iure cessio bili apstraktni poslovi kod
kojih kauza nije vidljiva, ona je uispravama iz prakse redovito ukljucena, a i pravnici
redovito raspravljaju o kauzi prijenosa, kao i u tom fragmentu.? U tom smislu moze
se promatrati i kori$tenje izraza color vel titulus umjesto izravnije causa donationis, s
obzirom na to da bi u navedenom sluc¢aju po svemu sudedi bila rije¢ o mancipatio uci-
njenoj fiduciae causa, no s obzirom na konacnu svrhu bilo je pitanje bi li ona bila valja-
na ako je konacni cilj bio darovanje muzu. Ako bi doista bila rije¢ o fiducijarnoj kauzi,
prijenosu samo na ¢uvanje, privremeno, uz moguénost trazenja povrata, onda bi
stjecanje vlasnistva bilo valjano.

Drugije tekst utoliko drukdiji jer je kod njega rijec o darovanju koje bi trebalo ostva-
riti izravno stjecatelju, uz naknadni prijenos i njegovim nasljednicima, ali uz odrede-
na ogranicenja u vezi s kojima je u literaturi iznesen stav da bi to bilo ostvarivo fidu-
cijarnim prijenosom.?* Rijecje o Papinijanovu fragmentu D. 39, 6, 42 pr. iz njegove 12.
knjige Responsa koji je po svemu sudeéi bio predmetom izmjena kompilatora.?s Uvod
je odlomka koji prenosi Digesta sljededi:

D. 39, 6, 42 pr. (Papinianus 13 responsorum) Seia cum bonis suis [traditionibus factis] Ti-
tio cognato donationis causa cessisset, usum fructum sibi [recepit] <retinuit> et convenit,
ut, si Titius ante ipsam vita decessisset, proprietas ad eam rediret, si postea superstitibus
liberis Titii mortua fuisset, tunc ad eos bona pertinerent. lgitur si res singulas heredes Lu-
cii Titii vindicent, doli non inutiliter opponetur exceptio. [Bonae fidei] <Fiduciae> autem
iudicio constituto quaerebatur, an mulier promittere debeat se bona, cum moreretur, filiis
Titii restituturam. Incurrebat haesitatio non extorquendae donationis, quae nondum in
personam filiorum initium acceperat. Sed numaquid interposita cautione prior donatio,
quae dominio translato pridem perfecta est, propter legem in exordio datam retinetur,
non secunda promittitur? Utrum ergo certae condicionis donatio fuit an quae mortis con-

22 S opseznim pregledom ranije literature vidi Marra 2018, 253—254. Takoder, $to se ti¢e problema s
mandatum post mortem vidi Sarac 201,178 i s.

2 Usp. Karlovié 201,157 i sl.

24 |zvorno je tezu da je u tekstu rije¢ o uputi na actio fiduciae iznio Keller, a prihvatili su je veéinom i
kasniji autori koji su proucavali fiduciju, kao i romanisti koji su pisali o donatio mortis causa. Usp. Keller
1845, 400 sl.; Lenel 1889, 939 (no. 702); Pernice 1892, 264; Senn1913,170 i sl.; Koschaker1916, 325 i sl.; Longo
1933, 153 i sl.; Erbe 1940, 129 i sl.; Amelotti1953,103,106 i sl.; Voci 1963, 448 i sl.; Noordraven 1999, 90,100 i
sl.; contra Heck 1889, 136 i sl.; Haymann 1917, 209 i sl.; Di Paola 1950, 156 i sl.; Robbe 1965, 318.

25 Usp. Beseler1910, 96; Kaser1951, 251; Amelotti1953,106 i sl.
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silium ac titulum haberet? Sed denegari non potest mortis causa factam videri. Sequitur,
ut soluta priore donatione, quoniam Seia Titio superstes fuit, sequens extorqueri videatur.
Muliere denique postea diem functa liberi Titii si cautionem ex consensu mulieris dccepe-
rint, contributioni propter Falcidiam ex persona sua tenebuntur.?®

Prema tekstu Seja je prenijela rodaku Ticiju imovinu putem in iure cessio uz pridr-
Zaj prava plodouzivanja i uz uglavak da ¢e joj vlasnistvo pripasti natrag ako ga ona
nadzivi, a ako nju nadzive njegova djeca, te Ce stvari pripasti njima.?” Fakticki bi si-
tuacija bila donekle jasna, no pravno ona izaziva niz problema, u prvom redu sto se
tice odnosa Seje i nasljednika.?® Dok se ¢inijasnim da bi se vindikaciji koju podignu
Ticijeva djeca mogla suprotstaviti exceptio doli, Papinijan je u nastavku detaljnije ra-
zradio pitanjeje li Seja duzna obedati u postupku da ée imovinu vratiti Ticijevoj djeci,
pri éemuje problem identificiran utome da prema njima jos ne djeluje darovanje. U
skladu s time bilo bi i dvojbeno postoji li obveza dati obecanje u povodu toga, dru-
gog, darovanja ili bi se pak moglo uzeti da prema njima djeluje prijasnja cautio, dana
uz prvo darovanje i prvotni dogovor izmedu Seje i Ticija. Papinijan zauzima stav da
je prvo darovanje okon¢ano smréu Ticija te da stoga njegovi nasljednici mogu traziti
cautio od Zene, a ako ga ona da, onda se i ono $to oni trebaju dobiti obracunava kao
teret nasljedstva nakon njezine smrti.?®

S nasljednopravnoga gledista, slucaj se moze svesti na pitanje je li ovdje rijec o jed-
nom darovanju, pri ¢emu ne bi bilo potrebe obrac¢unavati udio koji bi se trebao vratiti
Ticijevoj djeci u nasljedstvo, odnosno bi li bila rije¢ o dvama darovanjima, u kojem
slu¢aju bi drugo darovanje bilo obuhvaéeno pravilima o nasljedivanju i ogranicenji-
ma opterecenja nasljedstva s lex Falcidia.>* Kao Sto je vidljivo, Papinijan se opredijelio
za potonje isti¢uéi svrhu (color vel titulus) darovanja mortis causa. Drugo je pak pitanje

% D.39, 6,42 pr.: Sejaje rodaku Ticiju prenijela svojuimovinu putem in iure cessio, pri Cemu si je pridr-
Zala pravo plodouzivanja te je dogovorila da ako Ticije umre za njezina Zivota, vlasnistvo ce biti vra-
¢eno njoj, a ako ona kasnije umre, a Ticijeva djeca budu Ziva, imovina ¢e pripasti njima. Stoga, ako
Ticijeva djeca budu trazila pojedine stvari vindikacijom, protiv njih ¢e biti u¢inkovito podnesena ex-
ceptio doli. Ali ako je podignuta actio fiduciae, postavlja se pitanje mora li se Zena obvezati da ¢e nakon
svoje smrtiimovinu vratiti Ticijevoj djeci. Pojavila se sumnja prisilne provedbe darovanja koje jos nije
pocelo djelovati spram djece. Ali nije li s cautio prvotno darovanje, koje je bilo perfektno s prijeno-
som vlasnistva, odrzano pod uvjetom koji je prvotno postavljen, a ne obe¢ano drugo darovanje? Ili bi
odredeni uvjet darovanja bio daje ono dano u povodu smrti, s namjerom ili s naslova nastanka smrti?
| ne moZe se poredi da je ucinjeno za slu¢aj smrti. Slijedi, ako je okonc¢ano prvo darovanije, jer je Seja
nadZivjela Ticija, ¢ini se da se moZe prisiliti provedba drugoga. Dakle, Ticijevi nasljednici, nakon $to
Seja umre i ako su dobili cautio uz njezinu suglasnost, odgovorni su sudjelovati u udjelima prema lex
Falcidia.

2 Clede deductio servitutis uz in iure cessio usp. Beseler1910, 96, Haymann 1917, 212, bilj. 4.

2% Za detaljniji pregled drugih interpretacija vidi Noordraven 1999, 102 i sl. Takoder usp. Haymann, 211
i sl.; Simonius 1958, 157; Keller1845, 400 i sl.; Erbe, 131.

» U vezis lex Falcidia usp. Kaser1971, 736 sl.

3 Pri emuje primjenu lex Falcidia na donationes mortis causa uveo prema C. 8, 56, 2 Septimije Sever.
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postupka u kojem bi Ticijevi nasljednici mogli traziti izdavanje cautio. Naime, nakon
Sto su neuspjesno trazili stvari s vindikacijom, ocito u trenutku kada jos nije izvrsen
povrat s in iure cessio®, Seja je po svemu sudei trazila vraanje predane imovine, a u
povodu ¢ega su nasljednici trazili izdavanje cautio da ¢e nakon njezine smrti imovi-
na biti prenesena njima kako je izvorno dogovoreno s Ticijem. S obzirom na narav
prijenosa i zahtjeva, najizglednija tuzba kojom bi se Seja mogla koristiti bila bi actio
fiduciae?* Drugu tuzbu kojom bi se navedeno traZilo natrag, a koja bi se mogla oka-
rakterizirati kao bonae fidei iudicia, tesko je pronaéi. Cinjenica da je rijec o in iure cessio
imovine bila bi dodatni argument u tom smjeru.

Opéenito, nasljednici su kod fiducijarne obveze odgovarali prema actio fiduciae te bi
stoga bilo razumljivo da i Seja tuZzi Ticijevu djecu na povrat.?* Medutim, nasuprot
tome, ako se pode od Papinijanova rjesenja s dvama darovanjima, dvojbeno je da
bi nakon Ticijeve smrti njegova djeca mogla uspjeti s trazenjem cautio ili sami tuzi-
ti Seju s actio fiduciae jer je fiducijarna kauza okoncana smréu fiducijara. Fiducijar-
na svrha ostvarila bi se prvim prijenosom i povratom imovine, dok bi u navedenim
okolnostima darovanje nasljednicima prelazilo granice moguceg iz samog posla. U
tom slucaju Ticijevi nasljednici ne bi imali drugi nadin za ostvarenje uvjeta iz prvoga
darovanja osim ako bi im Seja dobrovoljno dala cautio, zbog ¢ega Papinijan posebno
upozorava rije¢ima ,ex consensu mulieris*, ali i ve¢ prije dajos nije nastalo darovanje. U
tom bi sluc¢aju tek doslo do formalnog obeéanja drugoga darovanja, i to mortis causa.

Sto se ti¢e fragmenta, moZemo dodati da, iako se nacelno slaZemo s Noordraveno-
vim stavom koji je izrekao u tom kontekstu da bi fiducija bila izvorni oblik donatio
mortis causa®*, zbog Cega bismo se ogradili da bi to bilo samo glede res mancipi ili cijele imo-
vine®, u tekstu je donatio mortis causa tek druga svrha. Premda bi se moglo prihvatiti
da bi convenit koji spominje Papinijan uvezis prijenosom izmedu Seje i Ticija, a kojim
bi se referirao na pactum conventum?®, mogao sadrzavati i takvu odredbu, dvojbeno
je bi li on mogao dati bilo kakva zasebna, nova prava tre¢im osobama, posebno u
klasi¢cno doba. Fiducijarni prijenos s konacnim ciljem donatio mortis causa prije bismo
prepoznali u Marcellovu tekstu, cak i ako to ondje nije bila primarna svrha, ve¢ samo
posljedica Cinjenice da sin nije mogao stedi nista prije osamostaljenja koje je ocito
trebalo uslijediti tek nakon oceve smrti. Zajednic¢ko obama sluc¢ajevima bila bi pri-

3 In iure cessio kao actus legitimus nije dopustao uvjet ni rok, pa stoga ne bi moglo biti rijei o au-
tomatskom povratu.

32 Usp. Erbe 1940, str.132; Noordraven 1999, 105,107 i sl.

3 0 odgovornosti nasljednika kod fiducije opsirnije vidi Noordraven 1999, 279 i sl.

3¢ Usp. DiPaola1950,17 i sl.; Amelotti1953,12 i sl.; Simonius 1958, 79 i sl.; Noordraven 1999, 99.

35 Noordraven smatra da bi fiducija sluzila u navedenu svrhu i prijenosu res nec mancipi, s ime se ne
slazemo. Usp. Noordraven1999, 99.

3¢ UvezisasadrZajem pactum conventum u dokumentima iz prakse usp. Oertmann 1890, 15 i sl.; Karlovi¢
2011, 79isl.
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vremena narav i ogranicenost prijenosa cije bi ostvarenje, a uvazavajuéi da vlasnis-
tvo mancipacijom nije moglo biti uvjetovano, moglo biti ostvareno samo prijeno-
som ucinjenim (fidi) fiduciae causa.

3. NEGOTIUM MIXTUM CUM DONATIONE

Fiducijarno ogranicenije vlasnistva, odnosno obvezivanje fiducijara na povratili pre-
daju stvari, dalje je uz prijenos donationis causa u izvorima obavljan i manumissionis
causa radi oslobodenja robova.?” Rijec je o slucajevima u kojima bi fiducijant preno-
sio fiducijaru vlasnistvo roba sa svrhom i uz obvezu manumisije, primjerice kada je
fiducijant trebao izvrsiti manumissio na temelju legata ili fideicommissum, no to nije
mogao uciniti sam ili preko kuratora.?® Ujednom od Ulpijanovih tekstova iz Digesta
navodi se prijenos koji je izvr$en radi obiju svrha istodobno, odnosno jednim prije-
nosom pokusalo se realizirati dvije svrhe sukcesivno, i darovanja i oslobodenja roba.
Rije¢je o uvodu i prvim dvama paragrafima Ulpijanova fragmenta D. 39, 5, 18:

D. 39, 5,18 pr.-2 (Ulpianus 71 ad edictum) pr. Aristo ait, cum mixtum sit negotium cum
donatione, obligationem non contrahi eo casu, quo donatio est, et ita et Pomponius eum
existimare refert. 1. Denique refert Aristonem putare, si servum tibi [tradidero] <man-
cipavero> ad hoc, ut eum post quinquennium manumittas, non posse ante quinquenni-
um agi, quia donatio aliqua inesse videtur: aliter atque, inquit, si ob hoc tibi [tradidissem]
<mancipavissem>, ut continuo manumittas: hic enim nec donationi locum esse et ideo esse
obligationem. Sed et superiore casu quid actisit, inspiciendum Pomponius ait: potest enim
quinquennium non ad hoc esse positum, ut aliquid donetur. 2. Idem Aristo ait, si donati-
onis causa in hoc [tradatur] <mancipetur> servus, ut post quinquennium manumittatur,
sit autem alienus, posse dubitari an usucapiatur, quia aliquid donationis interveniret. Et
hoc genus quaestionis in mortis causa donationibus versari Pomponius ait et magis putat
ut, si ita donetur, ut post quinquennium manumittatur, posse dici usucapionem sequi.>®

¥ Najrecentnije s iscrpnim prikazom prijasnje literature vidi Marra 2018, 247 i sl.

3 Za navedeni primjer u kojem je Sticenik furiosus vidi D. 40, 1, 13 (Pomponius 1 ex Plautio). Usp. Erbe
1940, 128; Nardi1983, 77isl.,122i sl.; Diliberto 1984, 91 sl.

» D.39,5,18: pr. Ariston kaZe: ako je neki posao mjesovite naravis darovanjem, obveza ne nastaje ako
je glavna osnova darovanja. Isto kaze i Pomponije koji se na njega referira. 1. U vezi s tim kaZe da Aris-
ton smatra, ako ti roba mancipiram s ciljem da ga oslobodi$ nakon pet godina, ne mogu te tuZziti prije
proteka pet godinajerse smatra daje utomesadrzano darovanje. Drukdije, tvrdi, ako ti ga predam da
ga odmah oslobodis: ovdje naime nema mjesta darovanju i stoga nastaje obveza. | u gornjem slucaju
treba vidjeti koji je posao zakljucen, Pomponije kaze: moguce je da ne bude dan rok od pet godina da
bise nesto darovalo. 2. Isti Ariston kaze, ako rob bude predan mancipacijom sa svrhom darovanja pod
uvjetom da bude osloboden poslije pet godina, koji bi pripadao drugoj osobi, moguca je sumnja moze
li ga se dosjesti jer postoji element (osnova) darovanja. Pomponije kazZe da se taj tip pitanja moze
postaviti i uvezi s darovanjem za slu¢aj smrti te smatra, ako je tako izvrSeno darovanje, da rob bude
osloboden nakon pet godina, moZe se nastaviti dosjelost.
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Ulpijan se uvodno poziva na Aristona i njegovo shvacanje negotium mixtum cum do-
natione, posla koji jednim dijelom obuhvaca darovanje*, u smislu da obveza moze
nastati samo u onom dijelu koji nije darovanje, a koje je prihvatio i Pomponije. Na-
kon toga nastavlja se s Aristonovim primjerom prijenosa roba uz dogovor da ga se
oslobodi nakon pet godina, pri ¢emu je stav tog pravnika bio da prenositelj ne moze
tuziti dok ne protekne zadani rok jer se smatralo da bi davanje na koristenje tijekom
pet godina ¢inilo darovanje. Tek nakon proteka roka oZivjelo bi pravo na tuzbu te bi
se mogla primijeniti op¢a pravila kao da je ugovoreno da se oslobodenije treba izvr-
Siti odmah.* Pritom je dodano i Pomponijevo misljenje prema kojem treba ispitati
volju stranaka s kojom svrhom je dogovoren rok od pet godina jer on nije nuzno mo-
rao biti ustanovljen radi darovanja porabe stjecatelju.

S obzirom na koncepciju teksta, a posebno prijenos roba koji je trebao uslijediti
mancipacijom te obvezivanje koje bi bilo ostvarivo u prvom redu fiducijom, u lite-
raturi je Sire prihvacen stav da bi bila rije¢ o prijenosu fiduciae causa.** Samo bi takav
prijenos u konkretnom slucaju dopustao obligationem contrahere s moguénoscu tuzbe
ako ne dode do manumisije. Naime, nakon sto bi istekao rok u kojem postoji interes
fiducijara, obdarenika, fiducijant bi mogao traZiti njegovo oslobodenje ili tuzbom
roba natrag. S te strane fiducijarna se svrha u tekstu ostvaruje manumisijom, a ne
darovanjem. Medutim, smatramo da se polozaj darovatelja moZe usporediti s polo-
Zajem fiducijara kod fiducia cum creditore jer kako fiducijant nije mogao traziti stvar
natrag do ispunjenja duga, tako ni ovdje ne bi mogao traziti izvrSenje manumisije
do zavrsetka perioda darovanja. Premda se to ne spominje u tekstu, teoretski bi se
situacija mogla postaviti na nacin kao da je darovanje sklopljeno pod rezolutivnim, a
fiducija pod suspenzivnim uvjetom. Dok ne istekne rok i svrha darovanja, fiducijant
ne mozZe tuZziti, odnosno uspjeti s tuzbom, iz ¢ega bismo izvukli zaklju¢ak o iskljuci-
vom odnosu dviju kauzi.®

Drugi paragraf odnosi se na pitanje racuna li se u slu¢aju da je preneseni rob bio tudi
rok dosjelosti za vrijeme koje stvar drzi obdarenik. Rijecje o pitanju koje dobiva puni
smisao tek ako bi se uzelo daje rije¢ o fiduciji. Naime, u vezi s fiducijom i kod Julijana
je, D. 41, 2, 36 (lulianus 13 Digestorum), raspravljeno pitanje roka dosjelosti dok je stvar
kod fiducijarnog vjerovnika te je odgovor bio pozitivan.** Rok dosjelosti tece za fidu-

4 Opsirnije vidi Scevola 2008, 5isl.

4 Usp. Grosso1929, 294; Noordraven 1999, 75; Marra 2018, 261isl.

42 |zvorni kontekst fiducije pretpostavlja nakon Oertmanna duZi niz autora. Usp. Oertmann 1890, 46 i
sl.; Gross01929, 294; Longo 1933, 162; Erbe 1940, 153; Biscardi 1976, 131; contra Scevola 2008, 77 i sl.

4 S obzirom na prijasnji Papinijanov fragment bitna razlika izmedu dvoga bila bi da je smréu Ticija
doslo do ucinaka fiducije, ali u smislu ozivljavanja obveze povrata imovine natrag Seji, dok je ovdje
fiducija aktivirana u smislu duZnosti manumisije. Usp. supra.

44 Usp. Noordraven1999,184 i sl.; Karlovié 2011, 318 i sl.; Marra 2018, 264 i sl. Za accessio possessionis (tem-
poris) usp. Kaser1971, 423.
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cijanta i za vrijeme dok je formalni vlasnik stvari fiducijar tako da bi on stvar mogao
stei natrag u vlasnistvo iako to nije bio u trenutku prijenosa. U tom tekstu problem
bi bio taj da nakon prijenosa stjecatelj odredeno vrijeme ne drzi stvar za fiducijanta,
kao $to bi to ¢inio fiducijar vjerovnik, nego za sebe. Aristonova sumnja glede uracu-
navanja vremena tako bi se mogla objasniti Cinjenicom da bi se darovanjem preki-
dalo jedinstvo koje je inace postojalo kod fiducije i koje je omogucavalo nastavak
dosjelosti koja je tekla u korist fiducijanta. Prema Pomponiju, medutim, vrijeme bi
trebalo obracunati, kao $to bi bio slucaj i kod donatio mortis causa. Kao razlog pritom
se istie konacna svrha izvrSenja manumisije koja je bila u interesu fiducijanta.

Paralela se i ovdje moze povudéi s fiducijom cum creditore. Kako kod kreditne fiduci-
je fiducijar drZi stvar u korist i sebe, u slu¢aju prodaje da bude siguran od zahtjeva
kupca, i fiducijanta, tako da potonji ne bude u nepovoljnijem poloZaju nego da stvar
nije predaojerimainteres daje dobije natrag, tako bi i ovdje fiducijar drZzao stvar za-
pravo u interesu obojice, u svom tako da se njome koristi kao da ju je dobio kao dar,
a uinteresu fiducijanta jer ima izvrsiti oslobodenje, isto kao i kad bi mu je bio duzan
vratiti. Medutim, kao $to smo naveli, strogo tehnicki govoredi, ipak bi izmedu causae
fiduciae i cause donationis postojao odnos konkurencije, strogo obveznopravno odnos
iskljucivosti. Sa stvarnopravne strane moZze se reci da bi za Aristona to bio problem,
no vjerojatno je sSirenjem tumacenja kod Pomponija prihvacen blazi stav u kojem se
polazi od krajnjeg cilja posla i kako omoguditi njegovu potpunu realizaciju.*

Sto se pak tice Pomponijeve usporedbe situacije s donatio mortis causa, izgledno je da
bi se to odnosilo opéenito na fiduciju izvr$enu u navedenu svrhu. Iz toga bi se mogao
izvuci zakljucak da bi se i u tom slucaju vrijeme kada je stvar bila kod fiducijara kao
posrednika imalo uracunati kao da je stvar drZao fiducijant. Rezultat toga bio bi da
je obdarenik stjecao stvar u vlasnistvo kao Stoje i rob postajao slobodan bez mogué-
nosti da netko treéi pobija njegovo oslobodenje tvrdnjom o vlasnistvu.

4. ZAKLJUCAK

Prijenos vlasnistva fiduciae causa mogao je na temelju dosadasnje obrade dostupnih
izvora u romanistici posluziti ostvarenju niza razlicitih svrha. U djelima novovjekov-
nih romanista tako se spominju i fiducia donationis causa te fiducia manumissionis causa
kao slucajevi koji su prepoznati u fragmentima klasi¢nih pravnika sa¢uvanih u Di-
gestama. Medutim, izostanak njihova poimeni¢nog spominjanja, kao i drugih svrha
fiducije koje se razlikuju od osnovnih, potaknulo je rasprave o njihovu mjestu u usta-
ljenoj shemi fiducije, a u éemu se reflektira i opseg djelovanja causae fiduciae. U ovom

4 U tom smislu moZe se uputiti na Noordravena koji kao mogudi razlog afirmativnog stava o dosje-
losti spominje i favor libertatis. Noordraven 1999, 78.
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radu nastojalo se na temelju obrade tekstova u kojima se na fiducijarni prijenos na-
dovezivalo darovanje, odnosno u slucaju negotium mixtum cum donatione kod kojega
je causa donationis bilo interferirana medufaza, uputiti na znacenje causae fiduciae i
njezin odnos prema drugim kauzama te time i na obuhvat pojma. Pritom smatramo
da analizirani fragmenti potvrduju zakljucak da je kod fiducije rijec o jedinstvenu
institutu nastalom prijenosom fidi fiduciae causa i obiljezenom i zasticenom jednom
tuzbom. Formalno jedinstvena causa definirana tranzitivnos$éu i temporalnoséu kao
osnovnim obiljeZzjem fiducije protivna je diobama. Naime, ni Gaj ne kaze da je fidu-
cija izvrSena credendi causa ili deponendi causa ili Sto drugo, ve¢ navodi s kime se moze
zasnovati obveza. S te strane podjela bi mogla i biti iscrpna jer se u odnos temeljen
na fides, ako nije nuzno, ne ulazi s neprijateljem, ali ne i sto se tice razloga prijenosa.

Smatramo da je i analiza tekstova u radu pokazatelj da je fiducia samosvojna kauza
koja iskljucuje druge kauze, u tekstovima kauzu donationis, uzimajuci u obzir njiho-
vu narav kao razlog nastanka obveze, a u pravilu i glede stjecanja vlasnistva na sto
upuduje razvoj vidljiv u D. 39, 5, 18, od Aristona do Pomonija, od prvotne sumnje
do kasnijeg uvaZzavanja volje fiducijanta. Fiducia mixta cum donatione o kojoj bi bila
rije¢ u fragmentu upozorava jasno i na odnos kauza u smislu da je fiducijant mogao
podidi tuzbu iz fiducije tek nakon Sto bi istekao period u kojem je prijenos imao uéin-
ke darovanja i nastupile su pretpostavke za oslobodenje, a fiducijar to ne bi ucinio.
Naime, kao $to je i mancipacija kao apstraktan pravni posao omogudavala ostvare-
nje vecega broja kauza, tako je i fiducija kao jedinstvena kauza omogucavala da se
njome, u prvom ili drugom koraku, realiziraju razlicite svrhe, uz zajednicki element
vremenskog, obveznopravnog ogranicavanja mancipativnog prijenosa. U slu¢aju
kada je bila rijec o samostalnim kauzama, to bi bilo ostvareno tek u drugom koraku,
dokje u medusobnome mijesanju njihovaslijeda doslo do postupna razvoja pravnih
misljenja. U konacnici, bez obzira na to treba li fiducijar vratiti stvar ili je dati dalje, ili
osloboditi roba odmabh ili nakon nekog vremena, kljucna ovlast koja je proizlazila iz
prijenosa (fidi) fiduciae causa bila je moguénost podizanja actio fiduciae.
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Summary
TRANSFER OF OWNERSHIP FIDUCIAE CAUSA AND CAUSA DONATIONIS

The author elaborates the issue of the scope and significance of the transfer made (fidi) fiduciae
causa in Roman law, taking into consideration sources related to the included purpose of the
transfer— causa donationis. The analysis focuses on the texts from the Justinian's Digest that
originally dealt with the fiducia in which either the final or intermediary stage in the fulfilment
of fiduciary's obligation was accomplished for the purpose of donation. The study analyses their
contents and the manner in which the effects of causa fiduciae, most importantly the right of
action, were exclusive towards other causes, viz. causa donationis. Special attention is paid to
Ulpian's text D. 39, 5, 18 pr.-2, as an example of negotium mixtum cum donatione, in which
the development of the relationship between fiducia and causa donationis may be discerned.
In conclusion, final remarks are given on the role and place of causa fiduciae.

Key words: fiducia, fiducia cum amico, fiduciae causa, causa donationis
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