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Nove psihoaktivne tvari oblik su sintetickih droga Cija je zadaca oponasati ucinak klasicnih
droga. NajviSe su zastupljeni tzv. sinteticki kanabinoidi, koji su prisutni i u Republici Hr-
vatskoj najcesce pod nazivom osvjezivaci zraka. Donedavno su se mogli pronaci u slobodnoj
prodaji s obzirom na to da nisu bili obuhvaceni relevantnim prohibitivnim odredbama o suz-
bijanju droga hrvatskog zakonodavstva. Takvo je stanje potrajalo sve do travnja 2019. kad
su konacno ucinjene nuzne zakonske promjene u korist zabrane. S druge strane, na stetno
djelovanje novih droga, poglavito na mladu populaciju, ucestalo se medijski upozoravalo go-
dinama prije legislativnog zahvata. Znanstvena su istrazivanja o toj temi izostala u odnosu
na potrebnu razinu. Autori ovoga rada stoga predstavljaju rezultate dvaju istraZivanja koja
pokazuju izloZenost srednjoskolaca na podrucju Osijeka tim drogama. Dobivene spoznaje po-
tvrdile su pretpostavke o dobroj upoznatosti s osvjezivacima kao i njihovu relativno visoku
konzumaciju. Vezano uz prikazane spoznaje autori jasno (pr)ocjenjuju recentnu legislativau
reakciju kao zakasnjelu. S obzirom na nove okolnosti u tom podrucju rad treba posluZiti i kao
poticaj dalinjim istraZivanjima te teme.
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1. O KANABISU, SINTETICKIM DERIVATIMA | NOVIM VRSTAMA DROGA

Pravni odaziv zakonodavca na kanabis, njegove derivate i produkte slozen je zada-
tak. U recentno vrijeme Ceste su rasprave o medicinskoj uporabi, pa se tako navodi i
da primjena kanabisa kao lijeka ima stolje¢ima dugu tradiciju.’ U literaturi se mogu
pronadi stavovi u skladu s aktualnim pozicijama znanosti da umjerena i dugoroc¢na
konzumacija produkata kanabisa ne nosi znatne fizicke ni psihic¢ke opasnosti i rizi-
ke?, no na potrebu ozbiljnijih kazneno-dogmatskih istrazivanja u tom podrucju ipak
se odavno upozorava.? U ve¢im dozama kanabis moze voditi prema kratkotrajnoj
simptomatici slicnoj shizofreniji koja se jos naziva i toksi¢na psihoza.* Uporaba ima
jasnerizike, posebno za mladu populaciju, pri éemu u svakoj raspravi vezanoj uz, pri-
mijerice, neki oblik legalizacije treba voditi racuna o novim momentima poput novih
derivata sintetickog podrijetla ili pak dramaticnom povecanju udjela aktivnih sasto-
jaka u odnosu na prijasnje oblike te suzbijati trivijalizaciju pruzanjem objektivnih
podataka povezanih s uporabom kanabisa. Za kanabis se u literaturi kao i u mediji-
ma vezuje i termin ,laka droga“, $to zasigurno nema odvracajuéi u¢inak.® Slozenost
pravne reakcije zajednicko je obiljeZje i u drugim zemljama. U Njemackoj je tako
izmjenama i dopunama Zakona o sredstvima ovisnosti od 6. oZujka 2017. omogu-
¢eno propisivanje kanabisa kao tzv. fitofarmakona®, a njemacki se Savezni ustavni
sud u tzv. odluci o kanabisu (njem. Cannabis-Beschluss; Haschisch-Urteil) iz 1994. bavio
pitanjem postoji li ustavno pravo na opijenost.” Provodedi trostupanjsku provjeru
prikladnosti, nuznosti i primjerenosti, takvo je pravo zanijekano isticuéi da kaznene
odredbe Zakona o sredstvima ovisnosti nisu suprotne Ustavu jer nije moguée zastu-
pati neznatne opasnosti i nedostatak rizika pri uporabi kanabisa.® U slucaju povre-
mene samostalne konzumacije malih koli¢ina kanabisa moguce je izostaviti sank-

v Miiller-Vahl; Temmuz Oglakcioglu 2018, str. 73. Prikladno je naglasiti da je zahtjev pravno reaktivnim
balansom istaknut i uJedinstvenoj konvenciji UN-a iz 1961. i u Konvenciji UN-a o psihotropnim tva-
rima iz 1971. godine jer obje u uvodu navode da je medicinska uporaba opojnih droga i psihotropnih
tvari prijeko potrebna te je nuzno da budu dostupne u tu svrhu, no istodobno da je toksikomanija
nesreca za pojedinca i opasnost za ¢ovjecanstvo te da su potrebne univerzalne mjere suzbijanja.

2 Krumdiek 2008, 438.

* Kreuzer1998, 221.

4 Patzak; Marcus, Goldhausen 2006, 262—263.

S Cf.ibid., 260, 265.

¢ Zakonodavnije proces tekao paralelno s raspravom u vezi s legitimnos¢u drZavne represije spram
droga. Dopustanje kanabisa u medicinske svrhe opisivalo se kao legalizacija na straznja vrata. Miiller-
Vahl; Temmuz Oglakcioglu 2018, 74.

7 Odluka zasluzuje pozornostjerje uslijedila nakon razli¢ita postupanja sudova prema zabrani pro-
dukata kanabisa, odnosno odbijanju primjene sankcije jer su kaznu smatrali nerazmjernom drustve-
noj Stetnosti kanabisa. Tako su postupili sudovi u Hesseu i Schleswig-Holsteinu i vecini drugih save-
znih zemalja, dok je u drugima, poput Bavarske, svako krsenje dovodilo do kaznjavanja. Zbog toga je
situacija bila upitna sa stajalista pravne sigurnosti i nacela zakonitosti.

& BVerfGE 90,145 ff.= NJW 1994, 1577ff. Detaljnije: Patzak; Marcus; Goldhausen 2006, 259.
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cioniranje predvidenim pravnim mehanizmima? Odluka, razumije se, nije rijesila
objasnjenje termina ,mala koli¢ina“ droge, Sto je prepusteno odluci odgovarajuéega
drzavnog tuziteljstva.® Interpretacija usporedivog termina izazov je i u Republici
Hrvatskoj." Desetljece poslije zdravstveni rizici kanabisa ponovno su bili predmet
njemacke ustavne odluke.” Ipak, unato¢ opetovanim sudskim stavovima o potrebi
kaznjavanja, nastavljaju se iskazivati stajaliSta o zdravstvenoj bezopasnosti kanabi-
sa.® |zazov prikladna drustvenog uzvrata na zlouporabu kanabisa u novije vrijeme
usmijeren je na tzv. nove psihoaktivne tvari ili supstancije koje nisu prije bile obu-
hvacene relevantnim medunarodnim i nacionalnim aktima, a danas su uvrijeZzena
terminologija na globalnoj razini. Takve tvarijednako su opasne za drustvo i zdravlje
kao i druge, poznate vrste droga. Novost zapravo nije njihovo samo postojanje™ ko-
liko prevalencija u koristenju zbog prekomjerne i lake trziSne dostupnosti.® Za sve
tvorce javnih politika, zakonodavstvo, ali i zdravstvo pojava tih supstancija otvorila

° Omoguceno je odustajanje od kazne (¢lanak 29., stavak 5. BtMG-a) ili kaznenog progona (odjeljci
153 ff StPO, § 31a BtMG-a) uzimanjem u obzir smanjene krivnje pa u takvim slu¢ajevima ne treba vo-
diti postupke. Cannabis-Beschluss, des Zweiten Senats vom 9. Madrz 1994 BVerfGE 90, 145 — Cannabis,
http://sorminiserv.unibe.ch:8080/tools/ainfo.exe’Command=ShowPrintVersion&Name=bvo90145
(pristupljeno18. prosinca 2019.).

°  Granice variraju od 6 do 10 grama s iznimkom Berlina, Hessena i Niedersachena koji prihvaéaju
granicu i do 15 g. Smjernice su dostupne na https://hanfverband.de/inhalte/bundesland-verglei-
ch-der-richtlinien-zur-anwendung-des-ss-31a-btmg. Te se granice kritiziraju jer potjecu iz sredine 90-
ih godina 20. st. kad je udio aktivne supstancije THC-a u proizvodima kanabisa bio znatno nizi nego
danas. Patzak; Goldhausen 2007,197. Autori isti¢u da su bezuvjetna odustajanja od postupanja suprot-
na odgojnom konceptu maloljetnickog pravosuda jer mogu dovesti do imitacijskog uc¢inka medu kru-
gom prijateljaiznanaca.

" Naime, koli¢ina posjedovane droge nije postavljena prekr$ajnopravnom odredbom Zakona o suz-
bijanju zlouporabe droga koji govori o posjedovanju za osobnu uporabu, $to otvara pitanje gornje
granice kaoi aktivacije kaznenopravnog mehanizma. Interpretacijaje u konacnici prepustena sudskoj
praksi, a svojedobno je iz Ministarstva pravosuda objasnjeno da je takvo otvoreno rjesenje odabrano
proucavanjem poredbene legislative kao i ¢injenice da bi fiksno odredenje omogucdilo preprodavaéu
zlouporabu odredbe. Vise: Herceg Paksi¢, Barbara; Kovac, Nikolina: Prekrsajno pravo u sluzbi suzbi-
janja zlouporabe droga u Republici Hrvatskoj: posjedovanje droge bez namjere stavljanja u promet,
rad prihvaéen za objavu za ¢asopis Pravni vjesnik.

2 Nakon sto je Okruzni sud Bernau (Amtsgericht Bernau) zauzeo stajaliSte da je kriminalizacija ka-
nabisa protuustavna zbog niska zdravstvenog ugroZavanja pozvavsi se na studiju naru¢enu od Save-
znog ministarstva zdravstva da uporaba kanabisa opéenito nije povezana s pogorsanjem mentalnog
zdravlja. Takav je stav Ustavni sud proglasio nedopustenim jer se sama studija nije Cinila smislenom.
Patzak; Marcus; Goldhausen 2006, 260.

3 Zalbeni se sudovi u posljednje vrijeme susre¢u s dokazima kojima se Zeli pokazati bezopasnost
kanabisa, medutim u skladu s utvrdenim stajalistima u sudskoj praksi BGH-a i BVerfG-a opasnosti i
rizici od kanabisa i njegovih produkata potvrdeni su. Ibid.

' Autori navode da se neki oblici tih supstancija proizvode jo$ 0d 1929., O'Hagan,; Smith 2017, 3.

S Palamar; Martins; Su; Ompad 2015, 112—119.
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je prostor promisljanju o vrsti potrebne reakcije.’® One se pojavljuju i u Hrvatskoj”
najcesce pod nazivom osvjezivaca zraka, no sustavnih istrazivanja o njima koja bi
bila temelj pro futuro legislative te ozbiljne prevencijske politike zapravo i nema.
Ured Ujedinjenih naroda za droge i kriminal (engl. United Nations Office on Drugs and
Crime; UNODC) upotrebljava naziv ,nove psihoaktivne supstancije* (NPS) navodeci
da postoje razlicite vrste koje nisu dio uobicajene kontrole vezane uz medunarodne
konvencije o drogi.” Te sinteticke tvari nacelno sluze za oponasanje ucinaka ,klasic-
nih“ droga®, no u¢inak im moze biti snazniji, a time i razorniji.?° Jedna su od najvise
zastupljenih vrsta tzv. sinteticki kanabinoidi— mjesavine koje oponasaju psihoaktiv-
nu komponentu poznatu kao delta-9-tetrahydrocannabinol (THC) prisutnu u kana-
bisu, a ime su dobile po djelovanju na kanabinoidne receptore u mozgu.? Njihove
su forme razlicite, od biljnih mjesavina pomijesanih sa sintetickim kanabinoidima
do distih kemijskih supstancija. Prodaju se najcesée preko interneta, no i u specija-
liziranim trgovinama te ulicnom prodajom, i to kao istrazivacke kemikalije, osvjezi-
vaci zraka, soli za kupanje uz oznaku da nisu za konzumaciju.? Sinteticki se kanabis
najprije pojavio u Europi, a potom u ostatku svijeta.? Ukupno je od 1997. godine pri-
javljena 731 nova droga tog tipa putem EU-sustava ranog upozorenja.?* Najcesce se

S Gomes de Matos;Hannemann; Atzendorf; Kraus;Piontek 2018, 50. Autori navode kako su poslije klasi¢-
noga kanabisa najvise konzumirana droga nove psihoaktivne tvari.

7 Mediji su viSekratno izvjestavali o popularnosti tih supstancija medu mladima te razornim po-
sljedicama do kojih je dolazilo. Primjerice https://dnevnik.hr/vijesti/hrvatska/kobni-osvjezivaci-zra-
ka-zbog-opasne-ulicne-droge-sestero-djece-zavrsilo-na-psihijatriji-u-osijeku---516474.html, 9. svib-
nja 2018. (pristupljeno 15. sijeCnja 2020.), emisija Provjereno: Osvjezivaci zraka kao droga, https://
www.youtube.com/watch?v=5107QDN20fQ, od 7. studenog 2018. (pristupljeno 10. sije¢nja 2020.).

®  https://www.unodc.org/wdr2013/en/nps.html

¥ “The term NPS covers synthetically produced substances that mimic the effect of established
drugs.“Gomes de Matos et. al., op. cit. u bilj. 16, str. 49.

20 Stvorene su s hamjerom izbjegavanja zakonodavstva stalno mijenjajudi svoj sastav. S obzirom na
to daje rijec o derivatima supstancija koje se kontroliraju, broj je kombinacija nepredvidiv, $to ih ¢ini
vrlo zahtjevnima za kontroliranje. O'Hagan, Smith, op. cit. u bilj. 14, str. 4.

7 Navodi se daje prvi sinteticki kanabinoid nazvan HU-210 proizveden u Izraelu1988. godine. O'Ha-
gan, Smith, op. cit. u bilj. 14, str. 5.

22 Palamaret. al., op. cit. u bilj 15.

# Autori piSuda se prvi put pojavljuje u Europi 2004. godine pod nazivom Spice. Kronic (poznat brend
sintetickoga kanabisa) podvrgnut je 2011. godine u Australiji velikoj medijskoj praéenostijer je anali-
zom Spicea utvrdeno da sadrZava tvar analognu THC-u koja se u skladu s Kaznenim zakonom Australi-
jeiz1995. smatrailegalnom ufederalnoj nadleznosti (npr. grani¢ne kontrole, aerodromi, sveucilista...),
ali se izvan toga u pojedinim drzavama smatrala legalnom. Bright; Bishop; Kane; Marsh; Barratt 2013,
231-237.

2 European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction and Europol (2019), EU Drug Markets
Report 2019, Publications Office of the European Union, Luxembourg, str. 176. Od toga su najbrojni-
ji sinteticki kanabinoidi (190). lako je njihov nadzor poceo 1997., visSe od 90 % detektirano je 2008. —
2018, str.178.
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proizvode u Kini, potom u Indiji, a u Europije proizvodnja zabiljeZena u Nizozemskoj
i Poljskoj.? Posljedice su izrazito zdravstveno Stetne, a mogu prouzroditi i smrt.?

2. OPRAVNOM OKVIRU: MEDUNARODNI | EUROPSKI STANDARDI TE
NACIONALNO KAZNENO | PREKRSAJNO PRAVO

Republika Hrvatska stranka je medunarodnih akata vezanih uz suzbijanje zloupora-
be droga. Danas su u tom kontekstu najvaznije Jedinstvena konvencija Ujedinjenih
naroda o opojnim drogama iz 1961.% te Konvencija Ujedinjenih naroda o psihotro-
pnim tvarima iz 1971.2% Radi jacanja i dopune mjera predvidenih tim konvencijama
1988. prihvadena je i Konvencija Ujedinjenih naroda protiv nedozvoljenoga prome-
ta i psihotropnim supstancama.?® Razvoj situacije u recentno vrijeme pozornost je
usmijerio na spomenute nove psihoaktivne tvari koje nisu obuhvaéene navedenim
konvencijama, stoga se trebaju uvrstavati na njihove popise prijedlozima Komisije
za opojne droge uz uvazavanje preporuka Svjetske zdravstvene organizacije (WHO).
Europska unija nije stranka navedenih konvencija.2°

% European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction and Europol, EU Drug Markets Report
2019, Publications Office of the European Union, Luxembourg, 2019, str. 174.

% Gomes de Matos et. al., op. cit. u bilj. 16, str. 49. Navodi se i podatak od 29 smrtnih slu¢ajeva u Sest
zemalja. European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction and Europol (2019), EU Drug Mar-
kets Report 2019, Publications Office of the European Union, Luxembourg, str.177.

27 30.0zujka1961., New York, stupilaje nasnagu 8. kolovoza 1975. Republika Hrvatska stranka je Kon-
vencije od 8. listopada 1991. godine na temelju notifikacije o sukcesiji. Tekst Konvencije objavljen u:
Sluzbeni list SFR], Medunarodni ugovori i drugi sporazumi, broj 2/64. Poslije je izmijenjena Protoko-
lom o izmjenama Jedinstvene konvencije o opojnim drogama (Zeneva, 25. ozujka 1972.); Republika
Hrvatska stranka je Protokola od 8. listopada 1991. godine na temelju notifikacije o sukcesiji; Tekst
Protokola objavljen u: Sluzbeni list SFR], Medunarodni ugovori i drugi sporazumi, broj 3/78.

28 Be(, 21. veljace 1971, stupilaje nasnagu16. kolovoza 1976. Medunarodni ugovori, Sluzbeni list SFR],
broj 40/73. Psihotropna je tvar svaka prirodna ili sinteticka tvar koja je navedena u ¢etirima tablicama
te konvencije.

2 Bec, 20. prosinca 1988. Republika Hrvatska stranka je Konvencije od 8. listopada 1991. godine na
temelju notifikacije o sukcesiji; Tekst Konvencije objavljen u: Sluzbeni list SFR], Medunarodni ugovori,
broj14/90.

3 |ma status promatraca u Komisiji za opojne droge u kojoj je jedanaest njezinih drzava ¢lanica s
pravom glasa, no moZe utjecati na uvrstavanje novih psihoaktivnih tvari u popise. U tom je kontekstu
primjerice 7. sije¢nja 2019. predloZzena Odluka Vijeca o stajalistu koje treba zauzeti u ime Europske
unije na 62. sjednici Komisije za opojne droge u vezi s uvrStavanjem tvari na popise u Jedinstvenoj
konvenciji o opojnim drogama iz 1961., kako je izmijenjena Protokolom iz 1972., i Konvenciji o psiho-
tropnim tvarima iz 1971., da se, izmedu ostaloga, tvari pod nazivom ADB-FUBINACA te ADB-CHMI-
NACA uvrste u Popis Il. Konvencije o psihotropnim tvarima s obzirom na to da ima dovoljno dokaza
o njihovoj zlouporabi i moguéemu zdravstvenom i drustvenom problemu zbog Cega ih treba staviti
pod kontrolu. COM(2018) 862 final, 2018/0437(NLE), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/
HTML/?uri=CELEX:52018PC0862&from=EN.
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Okvirna odluka Vije¢a 2004/757/PUP od 25. listopada 2004. o utvrdivanju minimal-
nih odredaba vezanih za elemente kaznenih djela i sankcija u podrucju nezakonite
trgovine drogom?® u ¢lanku 1. u definiciji droga nije obuhvacala nove psihoaktivne
tvari, nego se vezivala na odredenja iz spomenutih konvencija UN-a. Zbog toga je
prihvacena Direktiva (EU) 2017/2103 Europskog parlamenta i Vije¢a o izmjeni Okvirne
odluke Vijeca 2004/757/PUP od 15. studenoga 2017. kako bi se nove psihoaktivne tva-
ri obuhvatile definicijom ,droge” te o stavljanjuizvan snage Odluke Vijeca 2005/387/
PUP32 U uvodu se navodi da se nove psihoaktivne tvari koje oponasaju ucinke tvari
navedenih u konvencijama UN-a ¢esto pojavljuju i brzo Sire u Uniji. Ozbiljan su rizik
zajavno zdravlje i drustvo te bi ih trebalo obuhvatiti definicijom droga radi ucinko-
vita smanjenja njihove dostupnosti i smanjenja trgovine, a time i djelovanja krimi-
nalnih organizacija uz proporcionalne odredbe kaznenog prava.® Stoga droga sada
podrazumijeva bilo $to od sljedecega: tvar koja je obuhvaéena Jedinstvenom kon-
vencijom Ujedinjenih naroda o opojnim drogama iz 1961. (izmijenjena Protokolom
iz1972.), ili Konvencijom Ujedinjenih naroda o psihotropnim tvarima iz 1971., ili bilo
koja od tvari navedena u Prilogu uz dodavanje ,nove psihoaktivne tvari, odnosno
tvari u Cistom obliku ili pripravku koja nije obuhvadena spomenutim konvencijama
UN-a, ali mozZe biti rizik za zdravlje ili drustvo slican onom koji su tvari obuhvacéene
tim konvencijama te da ,pripravak” zna¢i mjesavina koja sadrzava najmanje jednu
novu psihoaktivnu tvar. U skladu s ¢l. 2. prenosenje Direktive u nacionalno pravo tre-
baloje obaviti do 23. studenog 2018. godine. Stetnost za zdravlje smatra se opasnom
za Zivot ako nova psihoaktivna tvar vjerojatno moze prouzrociti smrt ili smrtono-
sne ozljede, tesku bolest, teska fizicka ili psihicka ostecenja ili znatno Sirenje bolesti,
medu ostalim prenosenije virusa koji se prenose krvlju. Uredba (EU) 2017/2101 Europ-
skog parlamenta i Vijeéa od 15. studenoga 2017. o izmjeni Uredbe (EZ) br.1920/2006
u pogledu razmijene informacija i sustava ranog upozoravanja o novim psihoaktiv-
nim tvarima te o postupku procjene njihova rizika** u uvodu navodi da nove psihoak-
tivne tvari mogu biti ozbiljne prekograni¢ne prijetnje zdravlju, posebno zbog mno-
gobrojnosti i raznolikosti tih tvari te brzine kojom se pojavljuju. U tom smislu treba i
pojacati pracenje i sustav ranog upozoravanja uz procjenu zdravstvenog i socijalnog
rizika, poglavito prema ugroZenim skupinama, odnosno mladima.

Posljednjih su godina drzave ¢lanice prijavljivale sve veéi broj novih psihoaktivnih
tvari putem mehanizma za brzu razmjenu informacija o takvim tvarima. Zakon o

¥ Sluzbeni list Europske unije, L 335/8, 11. 11. 2004. U tom smislu postoje mnoge provedbene odluke
Vijeca (EU) o podvrgavanju razlicitih novih psihoaktivnih tvari kontrolnim mjerama.

32 JOL_2017_305_R - Sluzbeni list Europske unije, L 305, 21. studenoga 2017.

3 Qdjeljak 4. Direktive.

% SluZbeni list Europske unije, L305/1, 21. studenoga 2017.
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suzbijanju zlouporabe droga® prekrsajni je zakon prihvaéen 2001. godine te je u
meduvremenu mijenjan nekoliko puta, a posljednje je uskladivanje izvr$eno s Di-
rektivom (EU) 2017/2103. U skladu s ¢l. 2., st. 1, t. 1. odredenje droga vezano je uz
odredenje iz spomenutih konvencija UN-a te je svaka tvar prirodnoga ili umjetnoga
podrijetla, ukljucivsi psihotropne tvari, uvrstena u Popis droga, psihotropnih tvari
i biljaka iz kojih se moze dobiti droga. Od 25. travnja 2019. kad je posljednja izmje-
na stupila na snagu ukljucuje i definiciju nove psihoaktivne tvari kao tvari u ¢istom
obliku ili pripravku koja nije obuhvaéena UN-ovim konvencijama, ali moze biti rizik
za zdravlje ili drustvo sli¢an onom koji su tvari obuhvaéene tim konvencijama. Pri-
pravak je mjeSavina koja sadrZava najmanje jednu novu psihoaktivnu tvar. U tom
je kontekstu i posjedovanje novih psihoaktivnih tvari kao i njihovo oglasavanje ili
promicanje uslo u kaznjivi opseg prekrsajaiz ¢l. 54.,st. 1., t.1. za pravne osobe te st. 3.
koji propisuje sankciju za fizicke osobe.?® Kad je rije¢ o hrvatskome Kaznenom zako-
nu¥, inkriminiranje danas obuhvacéa samo teze modalitete kriminaliteta droga, dok
su posjedovanja za osobnu uporabu prepustena prekrsajnom sankcioniranju.® U
glavi XIX. koja propisuje inkriminacije namijenjene zastiti ljudskog zdravlja u ¢l. 190.
i ¢l.191.dva su kaznena djela vezana uz zlouporabu droga. Neovlastena proizvodnja i
promet drogama primarno su usmjereni na neovlastenu proizvodnju ili preradu kao
i prodaju droge ® Drugo djelo, omogucavanje trosenja droga, usmjereno je na navo-
denje na trosenje droge ili davanje droge ili prostora radi troSenja droge.*° Specifi¢ni
oblici kvalifikatornih okolnosti za navedena djela sastoje se u tome da se ine prema
osobi s tezim dusevnim smetnjama ili djetetu, ili u Skoli ili na drugom mjestu koje
sluzi obrazovanju, odgoju, sportskoj ili drustvenoj aktivnosti djece, ili u njegovoj ne-
posrednoj blizini ili pak u kaznenoj ustanovi, odnosno ako bi se za pocinjenje djela

5 Zakon o suzbijanju zlouporabe opojnih droga, Narodne novine, 107/01, 87/02, 163/03,
141/04, 40/07,149/09, 84/11, 80/13, 39/19.

% Odnosno protupravno posjedovanje droge, biljaka ili dijelova iz kojih se moZe dobiti droga i nove
psihoaktivne tvari ili one iz kojih se moZe dobiti droga i nove psihoaktivne tvari, a propisana je nov-
¢ana kazna u rasponu od 5.000 do 20.000 kuna ili zatvorska kazna od 90 dana. U skladu s ¢l. 54., st.
1.—3. ZOSZD-a prekrsajnopravna odgovornost i isti raspon kazne predvideni su jos za sljedece radnje:
promicanje izrade, posjedovanja, uporabe ili prometa drogom ili novim psihoaktivnim tvarima te
oglasavanje, uzgoj maka za izradu droge izvan propisanih uvjeta ili uz nepostivanje odobrenih uvje-
ta, odnosno neobavjestavanije policijske postaje o sumnji na izradu droge, krsenje odredbi o ¢uvanju,
uzgoju i predaji, prijavi i unistavanju maka te za uzgoj u znanstvene svrhe ili bez odobrenja. Treba
istaknuti da se osim uvrStavanja psihoaktivnih tvari najvaznija novost odnosi i na uvodenje zatvorske
kazne od 90 dana kao alternativne.

¥ Narodne novine, 125/11,144/12, 56/15, 61/15,101/17,118/18, 126/19.

3 Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, Ministarstvo pravosuda,
Zagreb, listopad 2012, str. 4.

¥ Primjerice, pokusaj djela ostvario je okrivljenik koji je PVC-vreéicu s hasisem prevozio prijatelju
radi prerade u ulje kanabisa, Zupanijski sud u Bjelovaru, Kz-182/2016, 17.11. 2016.

4 QOkrivljenik je pozvao drugu osobu u svoj stan prethodno pripremivsi heroin za intravenoznu upora-
bu koji je osoba potom uzela te pala u komu. Vrhovni sud Republike Hrvatske, | Kz 60/12-7,27.11. 2014.
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iskoristilo dijete, ili je pocinitelj sluzbena ili odgovorna osoba pri obavljanju sluzbe
odnosno javne ovlasti.

3. 0 POZNAVAN)U | IZLOZENOSTI MLADIH NOVIM VRSTAMA DROGA —
ISTRAZIVANJE O NOVIM PSIHOAKTIVNIM SUPSTANCIJAMA

Dva istrazivanja poznavanja i konzumiranja sintetickih droga na populaciji osje¢-
kih srednjoskolaca provedena su u suradnji s Odjelom prevencije Policijske uprave
osjecko-baranjske 2015. te 2017. godine. Cilj je bio utvrditi broj srednjoskolaca koji su
bili u kontaktu sa sintetickim drogama, poglavito tzv. osvjeZivacima, i saznati njiho-
va iskustva uz postavljene hipoteze da je vise od 50 % srednjoskolaca ¢ulo za neke
od sintetickih droga, a vise od 20 % srednjoskolaca probalo neke od njih. Ispitanici su
bili ucenici 2. i 3. razreda srednjih $kola s podruéja Osijeka koje su odabrane slucaj-
nim odabirom. Upitnik od osamnaest pitanja konstruiran je iskljucivo radi istraziva-
nja uz uputu da je anoniman te da je njegovo ispunjavanje dobrovoljno.

a) U prvomistrazivanju 2015. godine predvideno je sudjelovanje oko 700 ucenika,
avaljanih anketa koje su uvrstene u daljnju obradu bilo je 641. Vecinu ispitanika
¢inili susedamnaestogodi$njaci (50,4 %) muskog spola (56 %), a zenskogje bilo
44 %. Prema rezultatima ankete obje su hipoteze potvrdene. Vise od polovice
srednjoskolca ¢uloje za neke od sintetickih droga, a ¢ak 81,4 % za tzv. osvjeZiva-
Ce.~2 Rezultati su pokazaliidaje 21 % srednjoskolaca probao neko od sintetickih
sredstava ovisnosti. Prva je konzumacija tih sredstava ovisnosti najcesce bila
sa 16 godina (37 %).» Iskustvo uporabe vecina opisuje pozitivno (59 %), a ostali
negativno (41 %).+ Prva se konzumacija dogodila u drustvu prijatelja (83 %), a
odluka je bila samoinicijativna (61 %), potaknuta prijateljima (31 %) ili znanci-
ma (7 %). Najcesdi su razlozi znatizelja (80,6 %) i dosada (10,6 %).* Vrlo je vazno

4 39,3% imaloje 16 godina, dok je punoljetnih osamnaestogodisnjaka bilo samo 8,9 %. Ispitanika s
15 godina bilo je 0,9 %, a onih 0od 19 samo 0,5 %.

42 Osim njih navode da poznaju i sljedece (od kojih neke nisu sinteticke, no naveli su ih kao sli¢ne):
Sharp, Jucy, soli za kupanje, Chesballo, Purple Haze, Bud Factory, Afghan, Buzzin, Gongor, marihuana (kana-
bis, white widow, skunk), gljive, kokain, tablete, heroin, LSD, speed (crystal meth, amfetamin, metamfe-
tamin), ecstasy (MDMA), crack, hasis (indijska konoplja), MDMA ,kemija“ — DMT, Galaxy, Spice, Zombie,
Krokodil, Gold, Bunga-bunga, Happy buda, Rainbow, Vertex, Roofie (rufinol), razrjedivac, benzin, uhu ljepilo,
morfij, Valium, Vicodin, Magic dragon, Mijau-mijau, 3,4-metilendioksifenil, Mefedron, Salvi, sli¢ice, Pcp.

4 Nesto manje (25 %) prvije put konzumiralo sinteticke droge s 15 godina, njih 16 % sa17 godina, dok
ih je s 13i14 godina probalo ¢ak 6 % srednjoskolaca — dakle dok su jo$ neki bili u osnovnoj skoli! 1 %
ispitane populacije prvije put probao takva sredstva s 12 godina, a2 % s18 godina.

4 Drugimrije¢ima, navode da dozZivljavaju veselje, zadovoljstvo, navale smijeha, opustenostismire-
nje odnosno glavobolju i mucninu. Takoder, navode da iskustvo ovisi i o vrsti onoga Sto konzumiraju.
4 QOstali navode da su to ucinili u drustvu obitelji (6 %), sami (4 %) te u drustvu znanaca (7 %).

46 8,8 % ucenika navodilo je razli¢ite druge razloge kao Sto su pristupaéna cijena, nedostatak cigare-
ta, neupucenost i vjerovanje daje rije¢ o duhanu, podvaljivanje, opustanje, smanjenje Zivciranjaisl.
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istaknuti da je prema rezultatima te ankete 55 % onih koji su jedanput probali
takvo sredstvo ovisnosti i nastavili ih koristiti. Pritom najvise njih (56 %) konzu-
mira sredstva jedanput mjesecno, dok jedanput tjedno konzumira njih 23 %.
10 % ispitanika navodi da konzumira ta sredstva dva do tri puta tjedno, a njih
¢ak 11 % svakodnevno. Kako bi se utvrdio nacin konzumiranja novih sintetickih
kanabinoida, od u¢enikaje trazeno da to opisu i njih 93 % navelo je pusenje kao
glavni nacin. Ostalih 7 % navodi Smrkanje, Zvakanje i udisanje kao neke od na-
Cina njihova konzumiranja. Najveci broj korisnika navedenih proizvoda (37,1 %)
navodi specijaliziranu trgovinu kao izvor sredstava, a 8,8 % nabavlja ih ,negdje
drugdje®, no ne navodi gdje. Njih 23 % navodi da nabavlja drogu od prijatelja,
7 % od dilera, a 24,1 % nabavlja iz kombiniranih izvora. Vecina svih ispitanika
(53,1 %) navodi da ne zna koliko je potrebno vremena kako bi se doslo do dro-
ge. Njih 2,7 % smatra da je za nabavku navedenih sredstava ovisnosti potrebno
vise dana, dok njih 23,9 % navodi da je potrebno pola sata, a 14,4 % ukupnog
broja ispitanika vjeruje da je potrebno nekoliko sati te 5,9 % da je potreban je-
dan dan. Od svih ispitanika koji su probali konzumirati neku od sintetickih dro-
ganjih 7 % i inace koristi neko od sredstava ovisnosti (ne samo osvjeZivace), i to
njih 44,7 % konzumira marihuanu, 23 % cigarete, a ostalih 32,3 % nastavilo je s
osvjezivacima i drugim drogama. Ta druga sredstva ovisnosti ispitanici najce-
$Ce koristejedanput mjesecno (39,3 %). Svaki dan konzumira ih 21,5 %, 25,5 % ih
konzumira dva do tri puta tjedno, dok jedanput tjedno konzumira njih 13,7 %.

b) Udrugom istrazivanju provedenom 2017. godine od 700 anketa uzeto je u obzir
659. Vecinu ispitanika Cinili su sedamnaestogodisnjaci (50,2 %)+, dok je raspo-
djela po spolu bila jednaka prvom istrazivanju (muskog je spola bilo 56,1 %, a
Zenskog 43,7 %). | prema tim rezultatima obje su hipoteze potvrdene. Naime,
samo 16 % nije ¢ulo za tzv. osvjezivace, a 84 % jest. Rezultati su pokazalii porast
uodnosu na prvoistrazivanje, odnosno daje 24 % srednjoskolaca probalo neko
od sintetickih sredstava ovisnosti. Prva je konzumacija tih sredstava ovisnosti
najcesce bila sa 16 godina (38,3 %).* Iskustvo uporabe vedina opisuje pozitivho
(58,1 %), a 41,8 % negativno. Prva je konzumacija bila u drustvu prijatelja (83,1
%)+, a odluka na konzumaciju bila je samoinicijativna za 60 %, potaknuta pri-
jateljima (32,1 %) ili znancima (4,8 %). Najcesdi su razlozi znatiZelja (78,2 %) i
dosada (14,1 %).

4 38,7% imaloje16 godina, dok je osamnaestogodisnjaka bilo samo 8,8 %. Ispitanika s 15 godina bilo
je1,1 %, a onih od 19 samo 0,9 %.

4 Nesto manje (27,9 %) prvi je put konzumiralo sinteticke droge s 15 godina, zatim njih 15,9 % sa 17
godina, dokje s 13 godina prvu konzumaciju imalo 4,5 %, a s 14 godina 9,7 %.1,3 % ispitane populacije
prvije put probalo takva sredstva s12 godina, a 2,6 % s 18 godina, 2 0,6 % s19 godina.

49 Ostali navode kako su to ucinili u drustvu obitelji (6,6 %), sami (1,8 %) te u drustvu znanaca (4,8 %).
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Prema rezultatima te ankete 14,4 % ispitanika jedanput je probalo takvo sredstvo
ovisnosti i nastavilo ih koristiti. Pritom, podjednak broj konzumira sredstva jedan-
put tjednoijedanput mjesecno (oba 37,8 %). 9,4 % ispitanika navodi da konzumirata
sredstva dva do tri puta tjedno, a njih ¢ak 13,6 % svakodnevno. Pusenje je i ovdje na-
vedeno kao glavni nacin konzumiranja. Najveci broj korisnika navedenih proizvoda
(42,2 %) navodi specijaliziranu trgovinu kao izvor sredstava, 26 % od prijatelja, 3,2 %
navodi da ih nabavljaju ,negdje drugdje®, no ne navode gdje (jedan je navod skola!).
17,8 % nabavlja iz kombiniranih izvora, a 6,5 % od dilera. Vecina svih ispitanika (46,6
%) navodi da ne zna koliko je potrebno vremena kako bi se doslo do droge. Njih 1,5
% smatra kako je za nabavku navedenih sredstava ovisnosti potrebno vise dana, dok
27,8 % navodi da je potrebno pola sata, a 16,7 % ukupnog broja ispitanika vjeruje da
je potrebno nekoliko sati te 6,9 % da je potreban jedan dan. Od svih ispitanika koji su
probali konzumirati neku od sintetickih droga, njih 71 % i inace koristi neko od dru-
gih sredstava ovisnosti (ne samo osvjezivace), i to njih 69,5 % konzumira marihuanu,
19,56 % cigarete. Ta druga sredstva ovisnosti ispitanici koriste jedanput mjesecno —
njih 23,3 %. Svaki dan konzumira ih 21,5 %, 20 % konzumira ih dva do tri puta tjedno,
dokjedanput tjedno konzumira njih 23,3 %.

Usporedba rezultata istraZivanja 2015. i 2017.
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Usporedbom rezultata prvog i drugog istrazivanja vidljivo je da je vecina parameta-
ra, odnosno upitnih varijabla otprilike na istoj razini. Kljucna razlika postoji u dva-
ma slu¢ajevima. Prva je razlika pri odgovorima na pitanje o nastavku konzumacije
sredstava ovisnosti nakon prve uporabe, gdje je 2015. vise od polovice ispitanika
odgovorilo potvrdno, dok je 2017. potvrdno odgovorilo svega 14,4 %, $to je znatno
smanjenje. Druga vazna razlika postoji kod pitanja o uporabi jos nekih sredstava
osim osvjezivaca. Dok je razina takvih ispitanika otprilike jednaka (7 % prema 7,1 %),
medu njima najvise je onih koji koriste marihuanu, no 2015. godine bilo ih je 44,7 %,
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dok ih je 2017. godine bilo 69,5 %, $to je znatno povecanje. Razlozi znatna opadanja
nastavka konzumacije nisu rezultat razlike u iskustvima prvoga koristenja osvje-
Zivaca (jer je i prema prvom i prema drugom istrazivanju prevalentnost pozitivna
iskustva od gotovo 60 %). S druge strane, razloge moZemo potraziti u velikoj medij-
skoj kampanji i tadasnjim izvjestavanjima o negativnim posljedicama osvjezivaca,
provedenim edukativnim aktivnostima usmjerenima prema roditeljima i mladim
osobama o Stetama koje mogu prouzrociti, no vjerojatnije i u korelaciji s odgovorom
na drugo razlikovno pitanje prema kojemu se zamjetna razlika, porast od gotovo
25 %, pojavljuje medu mladim osobama koje koriste klasi¢cnu marihuanu (i nakon
$to su probali osvjeZivac kao njezin sinteticki derivat). Takva pak situacija upuéuje na
moguce zakljucke o potencijalnoj laksoj dostupnosti marihuane na trzistu ili mozda
potencijalnu temeljnu sklonost konzumiranju marihuane, sto su svakako poticaji u
daljnjem istraZivanju te teme.* Dobiveni rezultati odudaraju od nekih sli¢nih istra-
Zivanja. Primjerice od hrvatskoga dijela rezultata unutar Europskog istrazivanja o
pusenju, pijenju alkohola i uzimanju droga medu ucenicima® koje je posljednji put
provedeno 2015. godine. U njemu postoji dio koji se tice tzv. novih psihoaktivnih/
opojnih tvari. Prema rezultatima, 85,6 % ucenika nije ih nikada koristilo, a pozitivan
odgovor o uzimanju novih opojnih sredstava dalo je 7,0 % ucenika.s* Gledajuci sve-
ukupne rezultate na europskoj razini koji se ticu NPS-a, Hrvatska se nalazila medu
zemljama u kojima je koristenje tih supstancija najzastupljenije medu ucenicima.”

5° Prikladno je ovdje istaknuti da je Hrvatska prema tzv. Country Drug Report 2019. u samom vrhu eu-
ropskih zemalja po prevalenciji koristenja kanabisa medu mladom populacijom. Tako je Sesta zemlja
privrhu udestalosti koristenja sa 16 % (odmah nakon Francuske, Italije, Ceske, Estonije i Nizozemske).
Vidjeti viSe na European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction, http://www.emcdda.europa.eu/
countries/drug-reports/2019/croatia/eu-dashboard_en.

' European School Survey Project on Alcohol and Other Drugs— ESPAD medunarodno je istraZivanje koje
se 0od 1995. godine svake Cetiri godine provodi medu 15-godisnjacima i 16-godiSnjacima u tridesetak
europskih zemalja ukljucujudi i Hrvatsku radi prikupljanja standardiziranih, medunarodno uspore-
divih podataka o pusenju cigareta, pijenju alkohola i uporabi psihoaktivnih droga medu 15-godis-
njacima i 16-godisnjacima u europskim zemljama i prikupljanja saznanja o ¢imbenicima koji utjecu
na ta ponasanja. Koordinator je istrazivanja ESPAD u Republici Hrvatskoj Hrvatski zavod za javno
zdravstvo. ViSe: Europsko istraZivanje o pusenju, pijenju i uzimanju droga medu u¢enicima — ESPAD,
Prikaz hrvatskih nacionalnih rezultata 2015. godine, Hrvatski zavod za javno zdravstvo, Zagreb, 2016,
str. 5, dostupno na https://www.hzjz.hr/wp-content/uploads/2016/10/HR_ESPAD_2015_RGB_3.pdf.

22 0d toga 7,4 % mladi¢ai6,6 % djevojaka, dok dodatno 7,4 % ucenika ne zna ili nije sigurno
jesuliuzimalitakva sredstva (7,7 % mladiéii 7,1 % djevojke). Europsko istraZivanje o puseniju,
pijenju i uzimanju droga medu ucenicima — ESPAD, Prikaz hrvatskih nacionalnih rezultata
2015. godine, Hrvatski zavod za javno zdravstvo, Zagreb, 2016., str. 48, dostupno na https://
www.hzjz.hr/wp-content/uploads/2016/10/HR_ESPAD_2015_RGB_3.pdf.

53 Uz Bugarsku, Estoniju, Poljsku, Italijuilrsku gdje je prevalencija 5—8 %. Ipak, tojeistrazivanje svr-
stalo Hrvatsku na sam vrh s najveéim postotkom koji se tice koristenja tzv. inhalanatajer 25 % ucenika
navodi da su baremjedanput u Zivotu udisali ljepila ili neka druga otapala. Detaljnije na http://www.
espad.org/report/summary.
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4. O PRIKLADNOSTI PRAVNE REAKCIJE NA NOVE PSIHOAKTIVNE TVARI U
SLUZBI ZAKLJUCNIH MISLI

Pravna je reakcija na mnoge drustvene promjene u suvremeno doba ucestalo zakas-
njela. Drustvo se razvija velikom brzinom koja zahtijeva i pove¢ane moguénosti pri-
lagodbe pravnih rjesenja, osobito za pojave koje su opasne i pogubne za Covjeka, a to
vise kad je rije¢ o osjetljivim drustvenim skupinama. Nove su psihoaktivne tvari veé
dobro uhodana pojava medu konzumentima, poglavito unutar mlade populacije, a uz
moguce vrlo Stetne posljedice. U tom smo kontekstu sa Zavoda za djecju i adolescen-
tnu psihijatriju KBC-a Osijek za potrebe ovog rada dobili podatak da je od kraja 2017.
godine ukupno 25-ero djece primljeno radi poteskoéa koje su se javile zbog koristenja
sintetickih kanabinoida.** Istrazivanja koja su provedena 2015. i 2017. godine i prikaza-
na u ovom radu upozoravaju na znatnu izloZenost i poznavanije tog tipa droga medu
mladom populacijom srednjoskolaca na podrucju Osijeka. Tako je vise od 80 % ispi-
tanika upoznato s pojmom i pojavom osvjezivaca zraka, a vise od 20 % ih je i probalo.
| prvo i drugo istraZivanje pokazalo je konzistentnost odgovora o ponasanju mlade
populacije kad je rije€ o toj vrsti droga, na $to upuéuju male razlike (1—3 %) u vedini
pitanja. Znatne su razlike dobivene u dvama upitima vezanima uz nastavak koristenja
osvjezivaca nakon prve uporabe gdje je u odnosu na 2015. godinu zabiljeZen zamjetan
pad od otprilike 40 % te u dodatnom koristenju drugih sredstava ovisnosti od kojih
se najveci dio odnosi na konzumaciju marihuane uz zabiljeZen porast od otprilike 25
%. Pri tumacenju dobivenih rezultata spoznaje svakako treba shvatiti cum grano salis s
obzirom na tematiku, populaciju ispitanika i nacin provodenja istrazivanja. Ne bismo
se mogli zalagatiza dosljednu generalizaciju u zaklju¢cima. Naime, kao i u veciniistra-
Zivanja te vrste, nije mogude sa sigurnoséu znati koliko su ispitanici bili iskreni pri od-
govaranju, a koliko su koristili socijalno poZeljne odgovore.® S druge strane, u korist je
uvjerljivosti rezultata provodenje dvaju istraZivanja po istom upitniku na maksimalno
sli¢noj populaciji kao odredena vrsta kontrole, pri ¢emu su i dobiveni rezultati sli¢ni. U
vrijeme provodenja istraZivanja osvjezivaci zraka nisu bili dio zabranjenoga korpusa
droga jer nisu ni bili obuhvaceni definicijom droga te su se mogli kupiti u slobodnoj
prodaji uspecijaliziranim trgovinamaili pak preko interneta. Unatoc¢ dugoj prisutnosti
na trzistu i podatcima o lakoj dostupnosti za djecu i mlade, medijskim izvjestavaniji-
ma o jakim Stetnim posljedicama koriStenja, na razini EU-a stvari se pocinju mijenjati
tek 2018. godine prihva¢anjem spomenute Direktive. Vecina se nacionalnih sustava,

% Premadopisu ukupanje broj 25, s tim da su2017. tijekom tri mjesecaimali1, 2018. godine 16, 2 2019.
evidentirali su osmero djece i adolescenata kao konzumente sintetickih droga.

55 |spitana populacija zbog svoje je dobi te svoga emocionalnog i kognitivnog stanja izazovna za
istrazivanje. Napominje se problem neozbiljnosti koji je u nekim upitnicima utvrden na temelju kon-
trolnih pitanja. lako su takvi upitnici izuzeti iz daljnje obrade, postoji i moguénost ,laznih“ odgovora
koji se odnose na cijelu anketu te zbog toga nisu mogle biti prepoznate kao nevaljane. Takoder, nije
bilo moguce osigurati apsolutnu anonimnostjer su upitnici ispunjavani u razredu.
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pa tako i hrvatski, nije na vrijeme uhvatila ukostac s ozbiljnim suprotstavljanjem toj
pojavi. Tek pod utjecajem europskog zakonodavstva, i to 2019., nove psihoaktivne tva-
ri usle su u legislativni tekst kad je izmijenjen Zakon o suzbijanju zlouporabe droga
koji ih sada ukljucuje pod definicijom droga kao i drugim relevantnim odredbama (za
posjedovanje, promicanje, oglasavanje..), a krajem iste godine na podrucju Osijeka
pokrenuti su i prvi kazneni postupci protiv preprodavaca osvjezivaca.® U tom kontek-
stu, pravna se reakcija na europskoj i nacionalnoj razini moze ocijeniti zakasnjelom i
nefleksibilnom u odnosu na drustvene zastitne potrebe od sredstava koja su jos opa-
sna u zdravstvenom smislu. IzloZene spoznaje trebaju posluziti kao temelj promislja-
nja o nuznim promjenama kad je rije¢ o legislativi, edukaciji i prevenciji. Dobivene su
informacije i u drustvenom i u znanstvenom smislu vrlo vrijedne jer ipak omoguéuju
uvid uto koliko mlade osobe poznaju sinteticke droge, Stoje iznimno vazno ako Zelimo
imati prikladno i uc¢inkovito pravno rjesenje koje bi sluzilo suzbijanju, ali i podizanju
svijesti i edukaciji mladih o opasnostima koje ta sredstva ovisnosti za sobom nose. S
obzirom na novine koje su se dogodile unutar te tematike (zabranjenost sredstava,
zatvaranje specijaliziranih trgovina i sl.) preporucuje se u svakom slucaju daljnje pro-
vodenije takvih ispitivanja radi proucavanja potencijalnih promjena i povezivanja spo-
znaja s drustveno relevantnim moguénostima reakcije.
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Summary

THE EXPOSURE OF YOUNG PEOPLE TO NEW DRUG TYPES AND CHALLENGES OF
ADEQUATE LECAL REACTION

New psychoactive substances are a form of synthetic drugs produced to mimic the effects of
classical drugs. The most represented are the so-called synthetic cannabinoids, present also in
the Republic of Croatia (commonly under the name of air fresheners). Until recently, they were
commercially available since they were not included in the relevant prohibitive drug suppres-
sion provisions of Croatian legislation. This situation lasted until April 2019, when the nec-
essary legal changes in favour of the ban were finally made. On the other hand, the harmful
effects of new drugs, especially on the young population, have been covered by media for years
before the legislative intervention. There is a lack of scientific research on this topic in relation
to the required level. The authors of this paper therefore present the results of two studies
showing the exposure of high school students in the Osijek area to these drugs. The obtained
findings confirmed the hypotheses about the high familiarity with the refreshers as well as
their relatively high consumption. Concerning the findings presented, the authors clearly (re)
evaluate the recent legislative reaction as delayed. Given the new circumstances in this field,
the paper should also serve as an impetus for further research on this topic.

Key words: new psychoactive substances, drug suppression, criminal and misdemeanour law,
research on drug awareness and consumption.
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