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LEGITIMAN VOJNI CILJ ILI ZRTVE ZLOCINA?

Sazetak

Jesu li u veljaci 1945. godine Sirokobrijeski franjevci ubijeni sudjelujuci u
borbi ili je nad njima izvr$en ratni zlo¢in? Iako se na prvi pogled ovako
postavljen upit doima kao nedopustivo pojednostavljena dvojba, doista
u ovome slucaju postoje samo dvije mogucnosti: ili su usmréeni kao su-
dionici u oruzanim sukobima ili su pak nevini ubijeni? U prilogu se na
temelju dostupne arhivske dokumentacije, relevantne literature i izjava
svjedoka nastoji provjeriti valjanost tvrdnji o (ne)umijesanosti franjeva-
ca u oruzane sukobe na Sirokome Brijegu od 6. do 8. veljace 1945.

Kljucne rijeci: Siroki Brijeg; hercegovacki franjevci; jugoslavenski parti-
zani; 1945. godina

Prije nesto vise od godinu dana u javnosti se nakon dugo vremena
opet povela rasprava o nacinu i okolnostima stradanja sirokobrijeskih
franjevaca u veljaci 1945. godine. Valja se prisjetiti da se sli¢cna polemika
vodila i 1971., doduse u drukcijim i opasnijim uvjetima, kada je brosura
Siroki Brijeg dr. fra Gojka Muse, koji se usudio u to vrijeme napisati
da su Sirokobrijeski franjevci nevini pobijeni, izazvala zestoku medij-
sku i politicku kampanju (narocito beogradskih Vecernjih novosti, Bor-
be, Politike, NIN-a i sarajevskoga Oslobodenja) protiv vise od stotinu
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hercegovackih franjevaca. Oni su, na Celu s tadasnjim provincijalom dr.
fra Rufinom Sili¢em, odlu¢ili braniti ugled pobijene subrace tvrdnjama
(i jamcedi svojim potpisima) da ovi nisu sudjelovali u oruzanim suko-
bima, da nisu nosili oruzje, da nisu pruzali nikakav otpor i da su posve
nevini ubijeni nakon okoncanja oruzanih sukoba na Sirokome Brijegu.!

Slicnu medijsko-politicku kampanju pokrenut ¢e pola stoljeca kas-
nije jednim intervjuom u rijeckome Novom listu od 13. travnja 2019. dr.
Ivo Josipovi¢, profesor na Pravnome fakultetu Sveucilista u Zagrebu i
bivsi predsjednik Republike Hrvatske, i to ovom izjavom: ,,Povijesne is-
tine radi, fratri sa Sirokog Brijega podupirali su ustase, kako to i danas
¢ine neki njihovi nasljednici. Kada su partizani dolazili na Siroki Brijeg,
pruzili su im vrlo snazan oruzani otpor i uklju¢ivanjem u ratna djelo-
vanja bili su legitiman cilj vojnih djelovanja.“

U ovome prilogu osvrnut ¢emo se upravo ,povijesne istine radi“ na
klju¢ni dio ove izjave i pogledati kako stoji u postupku provjere do-
kaza koje nam podastire dr. Josipovi¢. Zadrzat ¢emo se konkretno na
tvrdnji da su se franjevci ukljudili u ratna djelovanja i, prema pravniku
Josipovicu, bili legitiman vojni cilj. Za potkrjepu ili kao dokaz za ovu
tvrdnju Josipovic¢ se pozvao na studiju izvjesnoga ,dr. Ani¢a“ te na ,,do-
kumenta iz arhiva“ u Republici Hrvatskoj i u BiH koji, prema Josipovicu,
»jasno potvrduju da su u vojnim operacijama na strani ustasa i Nijemaca
sudjelovali i Sirokobrijeski fratri, da su se snazno i uporno borili, da je
na zvoniku bilo mitraljesko gnijezdo, a oko samostana minsko polje:* U
narastajucoj polemickoj plimi, koja je uslijedila nakon njegova interv-
jua, dr. Josipovi¢ ¢e se za dodatni dokaz pozvati i na izjave svjedoka,

' O tome vise u: Mir i dobro. Glasilo provincije hercegovackih franjevaca, br. 7., 1971., str. 286.
—290.1295. —297.

> DRrAZEN CIGLENECKI, ,Bujanec tvrdi da je Seselja zvao u emisiju u dogovoru sa stozerom
predsjednice: ‘Rekli su da pokusam™, Novi List, <http://www.novilist.hr/Vijesti/Hrvatska/
Bujanec-tvrdi-da-je-Seselja-zvao-u-emisiju-u-dogovoru-sa-stozerom-predsjednice-Re-
kli-su-da-pokusam>, (14. X. 2019.).

3 Ivo Josipovig, ,Ivo Josipovi¢ odgovara poznatom filozofu: Pozdravljam ga, ne sramotnim
ZDS ni ¢asnim SFSN, nego novim pozdravom: NSLM - Neven Sesardi¢ laje na Mjesec”,
Jutarnji list, <https://www.jutarnji.hr/komentari/ivo-josipovic-odgovara-poznatom-filozo-
fu-pozdravljam-ga-ne-sramotnim-zds-ni-casnim-sfsn-nego-novim-pozdravom-nslm-ne-
ven-sesardic-laje-na-mjesec/8769959/>, (14. X. 2019.).

40 HUM XV (2020.) 23



LEGITIMAN VOINI CILJ ILI ZRTVE ZLOCINA?

preciziravsi da su mu se ,javili mnogi ciji su rodaci partizani bili u bitci
za Siroki Brijeg. Svi potvrduju da su se fratri Zestoko borili i da su stra-
dali u bitci.“* Pokusajmo provjeriti ove tvrdnje.

1. Dokazi?

Referirajuci se na ,dr. Anic¢a“ Josipovic je ocito mislio, a $to je ka-
snije i potvrdio, na dr. Nikolu Anic¢a, nekadasnjega pripadnika 12. dal-
matinske brigade i sudionika borbi za Siroki Brijeg,’ potom oficira JNA
te dugogodisnjega predavaca na Vojnoj akademiji u Beogradu (do umi-
rovljenja 1982.). Nije nevazno pripomenuti da je Ani¢ stekao doktorat
kao umirovljenik (2002.), u 79. godini zivota.® Pozivajuci se na njego-
vu ,studiju’, Josipovi¢ je ocito mislio na Ani¢evu knjigu Povijest Osmog
korpusa narodnooslobodilacke vojske Hrvatske 1943. — 1945.7 Vel je u
naslovu njegove knjige uocljiva manipulacija s ciljem kroatiziranja jed-
noga, inace jugoslavenskoga, partizanskog korpusa ¢iji je stvarni naziv
glasio: Osmi korpus narodnooslobodilacke vojske Jugoslavije. Ni u jedno-
me izvornom dokumentu Osmoga korpusa, kao ni dokumentu bilo koje
druge partizanske postrojbe, ne pise da se radilo o oruzanoj formaciji
~vojske Hrvatske®, kako Ani¢ iskrivljuje, nego ,vojske Jugoslavije“® To je

+  Ivo Josirovié, ,Josipovi¢ odgovorio Raspudicu i Risti¢u: Bijesni ¢opor protiv istine®, Ve-
cernji list, <https://www.vecernji.hr/vijesti/josipovic-odgovorio-raspudicu-i-risticu-bije-
sni-copor-protiv-istine-1319060>, (14. X. 2019.).

s Nikola Ani¢ (1923. — 2006.) roden je u Suéurju na Hvaru. U vrijeme borbi za Siroki Brijeg
bio je potporuc¢nik u, prema vlastitim navodima, 12. dalmatinskoj brigadi na funkciji ,Se-
kretara Brigadnog komiteta SKOJ-a“. Usp. NiKoLA ANIC, Povijest dvanaeste dalmatinske —
prve otocke — narodnooslobodilacke udarne brigade 26. divizije narodnooslobodilacke vojske
Jugoslavije, Domicil 12. dalmatinske NOU brigade, Supetar na Bracu, 1984., str. 185.

¢ Usp. DAMIR AGICIC, ,Doktorati iz povijesti u Hrvatskoj nakon Drugoga svjetskog rata
(1946-2008). Prilog istrazivanju historije historijske znanosti“, Spomenica Josipa Adamdeka,
Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu: Odsjek za povijest, Zagreb, 2009., str. 530.

7 Usp. NIKOLA ANIC, Povijest Osmog dalmatinskog korpusa Narodnooslobodilacke vojske Hr-
vatske 1943. — 1945., Udruga antifasistickih boraca i antifasista grada Splita, Split, 2004.

8 U dodatku knjige Metastaze jedne revolucije objavljeno je nekoliko preslika izvornih doku-
menata iz beogradskoga Vojnog arhiva na kojima se jasno isti¢e (u zaglavljima dokumenata)
sluzbeni naziv Osmog korpusa kao oruzane formacije ,vojske Jugoslavije”. Ivica SARAC,
Metastaze jedne revolucije. Uspostava komunisticko-partizanske viasti u zapadnim dijelovi-
ma Hercegovine, Crkva na kamenu, Mostar, 2019., str. 377. — 379.
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tipi¢an primjer manipulacije s naoko nevaznim detaljem koji zapravo
tendira dezinformirati javnost prikazujudi ratna djelovanja partizanskih
postrojbi iz vremena Drugoga svjetskog rata kao hrvatske drzavotvorne
vojno-politicke ciljeve, $sto ne odgovara povijesnim Cinjenicama. To su
i po nazivu i po vojno-politickome programu bile jugoslavenske parti-
zanske postrojbe predvodene komunistima koje su se u drzavotvorno-
me pogledu borile, u skladu s ratnim ciljevima ondasnjega komunistic¢-
kog vodstva, za obnovu Jugoslavije na ideoloskoj platformi komunizma,
s planiranim federalnim ustrojem jugoslavenske drzave po tadasnjem
sovjetskom modelu.’

Sto to, dakle, stoji u Ani¢evoj knjizi da se dr. Josipovié odlugio za pot-
krjepu svojih tvrdnji pozvati upravo na njegovo djelo? Valja jos jednom
podsjetiti da je Ani¢ kao pripadnik 12. dalmatinske brigade i sam sudjelo-
vao u partizanskim borbama za Siroki Brijeg, pa bi bilo logi¢no o¢ekiva-
ti da bi kao o¢evidac mogao posvjedociti kako je osobno ratovao protiv
naoruzanih franjevaca. Takva svjedoCanstva, medutim, nema u njegovoj
knjizi. Unutra nema ni dokumenata koji bi na bilo koji nacin tematizirali
oruzani otpor franjevaca i njihovo sudjelovanje u borbama. U Anicevoj
knjizi nema nikakvih konkretnih dokaza, nego su preuzete izjave njegovih
nekadasnjih suboraca u Sirokobrijeskim borbama, tadasnjih politickih ko-
mesara Fabijana Trge i Milana Rake, izrecene 1985. na jednome ,,okruglom
stolu“ u Mostaru 1 potom 1986. objavljene u zborniku Mostarska operaci-
ja. Milan Rako" je u tome zborniku ustvrdio da su partizanskoj jedinici
koja je upala u Sirokobrijeski samostan ,,pruzili otpor, osim njemackih i
ustaSkih vojnika, 1 grupe naoruzanih klerika* dodajuci da je u tim borba-
ma ,,poginulo 1 12 pripadnika samostana, sve¢enika 1 klerika*. Nista u tim
tvrdnjama ne bi bilo sporno da se Rako za njihovu potkrjepu nije pozvao
na (nota bene!) ,,podatke iz glasila hercegovackih franjevaca ‘Mir i dobro’,

°  Usp. DUSAN BiLANDZIC, Hrvatska moderna povijest, Golden marketing, Zagreb, 1999., str.

189. — 204.
. Usp. Mostarska operacija. Ucesnici govore, Vojnoizdavacki zavod, Beograd, 1986., str. 225. i
254.

n Milan Rako (1922.) roden je u Sumetu (Imotski). U vrijeme borbi za Siroki Brijeg bio je po-
liticki komesar 4. bataljuna iz sastava 11. dalmatinske brigade.
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br. 5/1971.2 Treba li napominjati da su u vlastitome glasilu hercegovacki
franjevci nijekali umijeSanost njihove subrac¢e u oruzani sukob!?

Fabijan Trgo® bio je politicki komesar u 12. dalmatinskoj brigadi i ta-
koder je sudjelovao u partizanskim napadima na Siroki Brijeg. Zanimljivo
je da se Josipovi¢ posluzio istim argumentom 2019. godine kao i Fabijan
Trgo 1985. na spomenutome skupu u Mostaru. Trgo je tada (kao i Josipo-
vi¢ danas) tvrdio da postoje dokumenti koji dokazuju da su Sirokobrijes-
ki franjevci oruzjem pruzali otpor partizanima, izjavivsi doslovno ovako:
,2Dokumenti naSe, njemacke i1 ustasko-domobranske provenijencije jasno
i nedvojbeno kazuju da su se u vrijeme borbi za oslobodenje Sirokog Bri-
jega u samostanu i na polozajima oko njega, u istom stroju sa njemackim
1 ustasko-domobranskim jedinicama, nalazili i svecenici sa puskom u ruci
(kurziv moj, nap. aut.).“4 Te dokumente, medutim, niti je pokazao niti
nas je uputio gdje se nalaze. Zasto ih, ako postoje, nije objavio upravo
general-potpukovnik Fabijan Trgo kada je svojedobno kroz duze razdoblje
bio urednik viSetomnoga Zbornika dokumenata i podataka o narodnooslo-
bodilackom ratu naroda Jugoslavije u izdanju Vojno-istorijskoga institu-
ta u Beogradu, u kojemu su godinama objavljivani izvorni dokumenti iz
Drugoga svjetskog rata? Isto tako i Josipovi¢, optuzujuéi Sirokobrijeske
franjevce za sudjelovanje u borbi, upucuje na gradu u hrvatskim i bosan-
sko-hercegovackim arhivima Zele¢i time ostaviti dojam da su mu poznati
ti dokumenti. No, ne bi se reklo da zna o ¢emu govori jer je izvjesno da
Josipovi¢ takve dokumente nije mogao vidjeti zato Sto oni nikada i nigdje
nisu objavljeni od svrsetka Drugoga svjetskog rata do danas. Ponovno isti
upit: Zasto nisu objavljeni ako znamo da za to nije bilo nikakvih smetnji u
vrijeme jugoslavenskoga komunizma? Odgovor je jednostavan: Zato §to

2 MILAN RAKO, ,Jedanaesta dalmatinska u mostarskoj operaciji“, Mostarska operacija..., str.
254.

B Fabijan Trgo (1924. — 2008.) roden je u Krilu Jesenice pokraj Omi$a. U vrijeme borbi za
Siroki Brijeg bio je politi¢ki komesar 12. dalmatinske brigade, i to s ¢inom majora. Navodno
je odmah istoga dana po zauzimanju Sirokoga Brijega major Trgo razrijesen duznosti poli-
tickoga komesara i prebacen ,na skolovanje u Beograd“. Podatak prema: N. AN1¢, Povijest
dvanaeste dalmatinske..., str. 166. i 339.

*  FaBJAN TRGO, ,Uloga Dvadeset Seste dalmatinske divizije u mostarskoj operaciji, Mostar-
ska operacija..., str. 225. Tu tvrdnju preuzima i kao nekakvu relevantnu znanstvenu ¢injeni-
cu koristi N. AN1¢, Povijest Osmog dalmatinskog korpusa..., str. 222.
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ne postoje! Ovdje sam prisiljen unijeti 1 jednu osobnu crticu. Naime, pre-
gledao sam svu dostupnu arhivsku gradu (kako jugoslavensko-partizanske
tako i njemacke 1 ustaS8ko-domobranske provenijencije) u Hrvatskome dr-
zavnom arhivu u Zagrebu kao 1 gradu u Arhivu hercegovacko-neretvanske
zupanije/kantona u Mostaru. Kako u tim dokumentima nisam pronaSao
nikakve potvrde o oruzanim aktivnostima Sirokobrijeskih franjevaca, od-
lu¢io sam nakon razgovora s pojedinim djelatnicima arhivskih ustanova
(ukljucujuéi 1 zamjenika ravnatelja/direktora Arhiva BiH u Sarajevu koji
mi je rekao da njihova ustanova o ovoj problematici ima vrlo malo grade i
da je uglavnom rije€ o preslikanoj dokumentaciji iz beogradskoga Vojnog
arhiva) pregledati i dostupnu dokumentaciju u Vojnome arhivu u Beogra-
du. Tamo sam doista pronasao nekoliko bitnih dokumenata koji tematizi-
raju borbe od 6. do 8. veljate 1945. na Sirokome Brijegu, ali ni u jednome
od njih nema ni traga onomu §to su tvrdili 1 preuzimali jedan od drugoga:
Trgo, Rako, Ani¢ i Josipovi¢. Pa na temelju ¢ega se onda desetljec¢ima vrti
1 ponavlja jedna te ista tvrdnja o ,,naoruzanim klericima“, odnosno franjev-
cima ,,s puskom u ruci*?

Prva takva verzija pojavila se u ratnome propagandnom tisku samo dan
poslije partizanskoga zauzimanja Sirokoga Brijega. Odmah je 8. veljace
u komunisticko-partizanskome glasilu Borba objavljen ¢lanak pod na-
slovom Ustaski zlikovci u fratarskim mantijama. To je po svemu tipi¢an
propagandno-huskacki uradak kojemu je cilj bio prikazati sve franjevacke
samostane u BiH kao ,,ustaska legla®, a franjevce kao navodne organiza-
tore 1 cak predvodnike oruzanoga otpora partizanskim snagama. Tekst su
iz Borbe preuzele pa ,,nadogradivale* i druge komunisticke tiskovine toga
vremena, poput Politike i Vjesnika, u kojima se za Siroki Brijeg navodilo
da su i ,,fratri ustaSe iz ovog franjevackog samostana ucestvovali u borbi®,
da su upravo oni pruzali ,,najzes¢i otpor* te da su kao ,,puskomitraljesci 1
borci s karabinima i bombama (i) poginuli (su) u ovim borbama“’s. Ana-
lize pokazuju da su takvi ¢lanci sluzili kao propagandna podloga s ciljem

s Za ove i slicne medijsko-propagandne priloge vidi: TomisLAV JonJIC, ,,Pokolj irokobrijes-
kih franjevaca u kontekstu uspostave jugoslavenske komunisticke vlasti®, Hum i Hercegovi-
na kroz povijest. Zbornik radova s medunarodnoga znanstvenog skupa odrzanog u Mostaru
5. i 6. studenoga 2009., knjiga 1L, Ivica LuCIC (ur.), INSTITUT ZA POVIJEST, Zagreb, 2011.,
str. 483. — 484.
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amortizacije i opravdanja masovnih i pojedinacnih odvodenja i ubijanja
hercegovackih (ali i bosanskih) franjevaca, koji su ve¢ bili u tijeku po
Hercegovini, a narodito na Sirokome Brijegu.’® Tvrdnje ratne propagande
nakon toga preuzimaju (i na njima doraduju svoje ,,nove* teze) jugosla-
vensko-komunisti¢ka historiografija i publicistika, a zatim i partizanska
memoaristika, prosSirujué¢i optuznicu protiv Sirokobrijeskih franjevaca sa
sve bizarnijim detaljima poput glasine kako su franjevci polijevali partiza-
ne vrelim uljem sa samostanskih otvora.'” U antiklerikalnoj pseudoznan-
stvenoj historiografiji prednjacio je notorni Viktor Novak sa svojim propa-
gandnim ,,klasikom* pod naslovom Magnum crimen (prvo izdanje 1948.)
u kojemu je samostan na Sirokome Brijegu nazvan ,,ustaikom kulom* i
,ratnickim uporistem* iz kojega su, piSe Novak, ,,fratri na sve strane sijali
smrt” s napomenom da su onda po svrSetku borbi ,,nadeni u samostanu i
crkvi ustaski fratri, koji su se borili u svojim mantijama na strani ustasa 1
Nijemaca kao puSkomitraljesci i borci“®. A da je definitivno trasiran put
kojim ¢e se ubuduce (smjeti) i¢i u opisivanju i tumacenju uloge 1 sudbine
Sirokobrijeskih franjevaca, bilo je jasno nakon ,,pravorijeka* marsala Jo-
sipa Broza Tita koji je u jednoj poslijeratnoj izjavi ,,presudio* da su se ,,u
Sirokom Brijegu u Hercegovini, zajedno s Nijemcima i usta$ama, borili
1 mnogi fratri protiv nase oslobodilacke vojske®, pa da su onda ,,razumi-
je se, izginuli zajedno s Nijemcima i ustaSama‘". MarSalov ,,pravorijek*

6 Usp. L. SARAC, 1. dj., str. 189. — 280.

7 U razgovorima s nekima od starijih susjeda jos sam u drugoj polovici 1980-ih mogao ¢uti
kako su ,fratri na Brigu“ polijevali partizane vrelim uljem! Koliko je apsurdna pomisao kako
su franjevci tijekom Drugoga svjetskog rata mogli posjedovati toliku koli¢inu ulja da su ga
mogli prolijevati, i to po vojsci opremljenoj suvremenim naoruzanjem, najbolje pokazuje
jedna zabiljeska iz sirokobrijeskoga samostanskog ljetopisa za 1942. godinu: ,,17. II. Poklade
prosle bez ustipaka, jer nema masti ANDRUA NIKIC, Stradanja Hrvata u Hercegovini po
franjevackim izvjescima 194.2. — 1944., Franjevacka knjiznica i arhiv Mostar, 1998., str. 165.

¥ VIKTOR NOVAK, Magnum crimen. Pola vijeka klerikalizma u Hrvatskoj, Nova knjiga, Be-
ograd, 1986., str. 657. — 658. Zbog neutemeljenih optuzbi, objeda i krivotvorenih podata-
ka ovo Novakovo voluminozno djelo odavno je u znanstveno-stru¢noj javnosti ocijenjeno
kao ,nadrihistoriografski pamflet®. Vidi: ZLATKO MATIEVIC, ,'Magnum crimen’ hrvatske
historiografije. Hrvatski katoli¢ki pokret i stvaranje jugoslavenske drzave u interpretaciji
Viktora Novaka", Hrvatska historiografija XX. stoljeca: izmedu znanstvenih paradigmi i ide-
oloskih zahtjeva, Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar, Zagreb, 200s., str. 137.

©  Josip Broz T1T0, Izgradnja nove Jugoslavije, sv. 11., knjiga prva, Kultura, Beograd, 1948., str.
170.
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zaista je kasnije dobio i stvarnu pravosudnu ,,potvrdu® kada je Vrhovni
sud Jugoslavije svojom presudom u Beogradu od 15. listopada 1971. za-
branio ,,raspacavanje Stampane stvari sa drustveno-Stetnim sadrzajem*, tj.
knjizice Siroki Brijeg, u kojoj se netko, eto, bio usudio prikazati pobijene
Sirokobrijeske franjevce kao nevine zrtve.*® Nakon svega ostala je samo
jos jedna ,sitnica* — konkretni dokazi! S tom zadaCom na scenu stupaju
nekadasnji partizanski borci i politicki komesari (neki postaju vojni povje-
snicari, poput Trge, Rake, Anica itd.) kako bi prikupili ozbiljne dokaze
te Titovu ,,pravorijeku® i presudi Vrhovnoga suda dali i uvjerljivu ,,znan-
stvenu* podlogu kakva je, primjerice, trebala biti ona koju su ,,ponudili*
u veljaci 1985. na ,,okruglome stolu® u Mostaru.?’ Medutim, izuzev jalovih
uzajamnih citiranja 1 ponavljanja starih teza o navodnome postojanju ta-
kvih dokumenata, nisu predocili ni jedan izvor iz kojega bi bilo vidljivo da
su franjevci na Sirokome Brijegu doista ubijeni kao sudionici u borbama.

2. Sto,,govore” izvorni dokumenti?

Prije osvrta na sadrZaje najvaznijih izvornih dokumenata o borbama na
Sirokome Brijegu u velja¢i 1945. potrebno je podsjetiti na to da su gimnazi-
ju, konvikt i samostan na Sirokome Brijegu (kao i druge franjevacke usta-
nove po Hercegovini) koristile razli¢ite vojne formacije tijekom Drugoga
svjetskog rata ukljucujuci 1 partizane koji su, kako pokazuje jedan parti-
zanski dokument, odmah po zauzimanju grada isto tako koristili samo-
stan u vojne svrhe.>> Hercegovackim franjevcima nije odgovaralo nikakvo

2 Bro$ura dr. fra Gojka Muse izazvala je pravu pravosudnu dramu u tadasnjoj SFR]. Najprije
je Okruzni sud u Splitu 12. kolovoza 1971. zabranio raspacavanje knjizice i nalozio ,organi-
ma unutrasnjih poslova“ da se postojeci primjerci oduzmu i uniste, a potom je Vrhovni sud
Hrvatske na utok franjevackoga samostana Siroki Brijeg 25. kolovoza 1971. ponistio presudu
Okruznoga suda u Splitu, da bi na kraju Vrhovni sud Jugoslavije u Beogradu 15. listopada
1971. ponistio odluku Vrhovnoga suda Hrvatske i zabranio raspacavanje brosure Siroki Bri-
jeg. O tome vidi: ,,Siroki Brijeg i oko njega. U povodu zabrane brosure Siroki Brijeg*, Mir i
dobro. Glasilo provincije hercegovackih franjevaca, br. 7., 1971., str. 271. — 286. i 290. — 294.

2 Njihovi radovi objavljeni su godinu dana kasnije u zborniku Mostarska operacija. Ucesnici
govore, Beograd, 1986.

»»  Po zauzimanju Sirokoga Brijega, a tijekom priprema napada na Mostar, Stab 26. divizije
izdao je 12. veljace 1945. ,zapovijest” u kojoj je, uz ostalo, navedeno da ¢e partizanska ,,Cen-
tar veza biti u samostanu Siroki Brijeg®. Vidi: ,Stab XXVI Udarne div. NOV]J. 12-11-1945.
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prisustvo vojske u njihovim ustanovama, pa tako ni na Sirokome Brijegu.
U jednome poslijeratnom osvrtu na ratne godine fra Tugomir Soldo pise
kako su 1 bivsi provincijal dr. fra KreSimir Pandzi¢ i tada aktualni provin-
cijal dr. fra Leo Petrovi¢ uzaludno ,,molili 1 energi¢no trazili od hrvatskih 1
njemackih vlasti“ da se premjesti fronta nekoliko kilometara dalje od Siro-
koga Brijega.® Dr. Petrovi¢ je kao provincijal protestirao zbog toga $to su
njemacke snage koristile samostanske prostorije kao vojnu bolnicu, kako
pokazuje njegov sluzbeni dopis s kraja 1944. upucéen generalu Adolfu Sa-
bljaku, tadaSnjemu opunomoceniku Vlade NDH kod njemackoga stozera
u Mostaru, u kojemu se provincijal zali $to su Nijemci ,,nasilno* (rije¢ u
izvorniku, nap. aut.) pretvorili dio samostana na Sirokome Brijegu u vojnu
bolnicu (Lazarett) te $to su njemacke postrojbe na isti nacin zaposjele 1
jos neke franjevacke kuce i samostane po Hercegovini. U svome dopisu,
uz apostrofiranje Sirokoga Brijega, isti¢e i ovo: ,,Ovakvo je stanje uistinu
neodrzivo. Narocito izti¢emo, da su svi nasi samostani i kuce nasilno (ista-
knuo 1. S.) zaposjednute po njemackim vojnim jedinicama.* Provincijal
je u svojoj zalbi naglasio da je ,,prisutnost njemackih vojnih jedinica iza-
zivala dosada® viSestruka bombardiranja franjevackih objekata i crkava 1
moli generala Sabljaka da se zauzme kod Nijemaca da napuste franjevacki
samostan i konvikt na Sirokome Brijegu.*

Premda je koristen iskljucivo kao vojna bolnica, partizanska ,,artiljerij-
ska“ paljba je od samoga po¢etka napada na Siroki Brijeg (6. veljace) bila
koncentrirana upravo na samostan.> Taj je punkt u odnosu na ostale bio
relativno slabije branjen (prema procjenama partizanske strane s nekih 250
vojnika?®) i zapravo je medu prvima zauzet, jer ni po svome polozaju ni po
broju vojnika nije predstavljao najvazniju tocku obrane na Sirokobrijeskoj

Stabovima brigada i ostalih jedinica XXVI divizije — Zapovijest za ¢i$¢enje uporista oko
Mostara i oslobodjenja grada Mostara“, Arhiv hercegovacko-neretvanske zupanije/kantona,
Mostar. Fond: Oblasni komitet KPJ za Hercegovinu, bez. br. kut. (prijepis dokumenta).

3 Usp. TUGOMIR SoLDO, ,Drzanje katolickog svecenstva u Hercegovini za vrijeme Drugoga
svjetskog rata“, Hercegovina franciscana, Mostar, br. 7., 2011, str. 413.

2 Cjelovit tekst zalbe provincijala dr. fra Lea Petrovi¢a donosi A. Nik1¢, Stradanja Hrvata u
Hercegovini..., str. 318. — 321.

% Usp. MILAN RAKO — SLAVKO DRUZANIC, Jedanaesta dalmatinska (biokovska) brigada,
Institut za historiju radnickog pokreta Dalmacije, Split, 1987., str. 281.

26 Usp. isto, str. 282.
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bojisnici. Postojalo je, dakle, vise utvrdenih 1 strateski vaznijih punktova
za obranu Sirokoga Brijega, a prema jednomu partizanskom obavijestaj-
nom izvje$éu o ,,utvrdenjima i polozajima“ na Sirokome Brijegu, u po-
brojanim obrambenim punktovima ne navodi se samostan (s konviktom
i gimnazijom), nego polozaj ,,izmedu Suskova Brijega i samostana“” U
drugome partizanskom izvoru stoji da je obrambeni polozaj bio ,,Suskov
Brijeg ispod samostana“®.

Unato¢ tomu $to samostan nije ubrojen u utvrdene obrambene punkto-
ve (nego je to bio navedeni pojas ispod samostana), prvi i najjaci napad
partizanskih snaga na Siroki Brijeg izveden je upravo na njega. Iako je,
kako stoji u partizanskim izvorima, prvotno dobio ,,divizijsku* zapovijed
napasti ,,u $irem rajonu* samostanskoga kompleksa, Stab 11. dalmatinske
brigade donio je odluku da neposredno prije pocetka napada ,artiljerija“
prvo tuce samostan.? Ta je odluka pravdana obrazloZzenjem da se radilo
0 ,,masivnim kamenim zgradama®, pa je navodno bilo ,,o¢ekivano* da ¢e
se odatle ,,narocito pruziti snazan otpor‘3°, mada je onih 250 vojnika bilo
razmjeSteno po bunkerima i rovovima ispod samostana. Ovdje se namece
logi¢no pitanje: Zbog ¢ega su upravo samostan, gimnazija i crkva bili prva
meta napada partizanske ,,artiljerije* ako se zna da je utvrdena linija obra-
ne (bunkeri, rovovi, mininirani prostor) bila u podnozju brijega, tj. ispod
samostana? A da su obrambene njemacke i ustaSko-domobranske snage u
pocetku i za vrijeme najzesc¢ih borbi najprije bile u rovovima i bunkerima

2 U tome su izvje$¢u navedeni sljedeéi punktovi: ,zidani bunker na Ciganskom Brdu", ,zidani
bunker izmedu Ciganskog Brda i duhanske stanice®, ,,bunker na Purinu Brdu... u ku¢i pokraj
tog bunkera imaju telefonsku i radio stanicu /telefonom imaju vezu sa svim polozajima u
S. Brijegu/“, ,dva bunkera kamena od Klanca do Buri¢a Brijega“, ,,oko 60 zidanih bunkera
od Buri¢a do Suskova Brijega®, ,na Purinu Brdu od Klanca do talijanskog bunkera prema
mostu na Litici. Imaju 10 zidanih bunkera®, ,,polozaj na Lisi“ ,poloZaj na Cavarovom brdu s
jednim bunkerom®, ,,polozaj izmedu Suskova Brijega i samostana (istaknuo L. S.) sa 1 teskim
bacacem®, ,haubice od 105 mm na Pecari‘, ,milicija drzi polozaj od talijanskog bunkera koji
se nalazi sa zapadne strane mosta na Listici do duhanske stanice. Imaju 7 zidanih bunkera®
Za izvor vidi: ,Stab IX. Udarne divizije NOV]J, Obavjestajni oficir, broj 26/45, dne 25. 1.
1945, Vojno-obavjestajni izvjestaj, sektor Siroki Brijeg-Mostar, Stabu VIII. Udarnog Korpu-
sa NOVJ (za ob. otsjek) ,,, u: Vojni arhiv u Beogradu, fond NOVJ, k. 527, f. 4, dok. 1.

*  HRrVOJE MANDIC, ,Borbe za Siroki Brijeg od studenog 1944. do 7. veljace 1945, Polemos,
Zagreb, god. XVI. (2013.) br. 32., str. 16. — 17.

2 Usp. M. RAKkO — S. DRUZIJANIG, 7. dj., str. 279. i 282.

% Isto, str. 279.
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ispod samostana, potvrduju opet partizanski izvori. Naime, u osvrtu na
prijelomne trenutke sukoba opisuje se kako ,,moral 1 upornost neprijatelja
sada ve¢ popusta... Napustali su rov po rov, bunker po bunker (istaknuo
aut.)*¥. Logicno je, isto tako, da su se, napustajuci ,,rov po rov, bunker po
bunker®, povlacili gore, prema platou na kojem su se nalazili samostan,
crkva 1 gimnazija.

Josipovi¢ je u svome intervjuu spomenuo i ,,mitraljesko gnijezdo* na
zvoniku. Nije isklju¢ena mogucnost da se netko od pripadnika njemackih
ili ustaSko-domobranskih postrojbi u povlacenju iz rovova i bunkera po-
peo na zvonik i odatle pucao, no i to je dvojbeno s obzirom na ¢injenicu
da su — opet prema partizanskim izvorima — snaznom ,,artiljerijskom i ten-
kovskom paljbom* ve¢ prvoga dana zapaljeni 1 oSteceni kako gimnazija
1 samostan tako i zvonik crkve.® Sutradan, 7. veljace, svladan je i probi-
jen utvrdeni obrambeni pojas i partizani su toga poslijepodneva ovladali
¢itavim samostanskim kompleksom.?® Time dolazimo do klju¢noga tre-
nutka, do tvrdnje da su im pri tome 1 franjevci pruzali oruzani otpor. Ve
je reCeno da se u jugoslavensko-komunistiCkome tisku navodilo i dalje
prenosilo kao neporeciva Cinjenica (Sto je naposljetku dobilo i sudsku
potvrdu Vrhovnoga suda), koju ,,znanstveno* u Mostaru ,,potvrduju‘ Trgo
1 Rako, da su franjevci sudjelovali u toj borbi i pri tome izginuli. Godinu
dana nakon objave teksta s mostarskoga ,,okruglog stola®“ Rako se nesto
vise potrudio 1 u koautorstvu sa Slavkom Druzijani¢em (takoder bivSim
pripadnikom 11. dalmatinske brigade) objavio monografiju o svojoj bri-
gadi, gdje je ponovno istaknuo da su u samostanu na Sirokome Brijegu
,»pruzili otpor pored vojnika i grupe naoruzanih klerika®“. I tu je (opet se
pozivajué¢i na franjevacko glasilo Mir i dobro) ponovio kako je ,,pored
gubitaka nasih jedinica i neprijatelja, poginulo i 12 pripadnika samostana —
Sto svecenika, Sto klerika“. Ovaj put, medutim, malo je prosirio ,,dokaze*
tako $to se pozvao na jednu izjavu komandira ¢ete Ivana Jukica, koji, pisu
Rako i Druzijani¢, ,.kasnije u sje¢anju navodi da se njegovoj Ceti predalo

3 Isto, str. 287.

32 Usp. ,Operaciski dnevnik $taba VIII. ud. Korpusa“, Vojni arhiv u Beogradu, fond NOVJ, k.
526, f. 3, dok. 24. Usp. M. RAKO — S. DRUZIJANIC, 7. dj., str. 284.

3 Usp. L. SARAC, . dj., str. 229 i dalje.

3 M. RAKO - S. DRUZIJANIC, 7. dj., str. 287.
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6 naoruzanih klerika.“3 Ostavimo sada po strani pitanje koje se i ovdje
namece, a ticalo bi se postupka prema zarobljenicima, i zadrZzimo se na
onome klju¢nom: ako su franjevci (,klerici*) doista sudjelovali u borbi,
to bi onda svakako moralo biti spomenuto negdje u izvjeS¢ima onih par-
tizanskih formacija koje su vodile borbe i zaposjele samostan. Pregledao
sam Operaciski dnevnik (tako u izv., nap. aut.) Staba Osmoga korpusa i
izvjesc¢a svih Stabova (za ovu temu) najvaznijih partizanskih formacija iz
sastava Osmoga korpusa (26. dalmatinske divizije 1 11. brigade). U njima
se nigdje, ni u jednome od brojnih dokumenata, ne spominje bilo kakav
nacin sudjelovanja franjevaca u oruzanome sukobu. U Vojnome arhivu u
Beogradu pohranjen je za ovu temu mozda najvazniji dokument. Rije€ je
o izvjes¢u jednoga od bataljuna (iz sastava 11. brigade) koji je 7. veljace
svladao otpor protivni¢kih vojnih snaga i uSao u samostanske prostorije. U
tome se izvjescu navodi to¢no vrijeme ulaska ovoga bataljuna u samostan,
broj poginulih i ranjenih partizana, broj ubijenih i zarobljenih pripadnika
protivnickih snaga, navedeni su i precizni podatci o zaplijenjenome oruzju
1 municiji, no nigdje se, ni u jednome detalju ne spominju naoruzani fra-
njevci ili ,,klerici® kao sudionici borbe.3 Ako je pobrojan ¢ak i zaplijenjeni
materijal, teSko je zamisliti da bi se jedan takav krupan dogadaj, kao $to
bi bila borba s naoruzanim redovnicima, izostavio u jednome ovakvom
izvjescu! Dakle, ni u jednome do sada dostupnom dokumentu koji temati-
zira borbene aktivnosti na Sirokome Brijegu u veljaéi 1945. ne stoji da su

3 Isto.

3¢ U Vojnome arhivu u Beogradu nalazi se originalan (ovjeren i potpisan) dokument pod na-
zivom Operativni izvjestaj Staba 3. Bataljuna, u kojemu se pod nadnevkom 7. veljace kon-
kretno opisuju aktivnosti i uspjesi bataljuna toga dana: ,7. II. 1945. u 5:30 sati L. ¢eta po
usmenom naredjenju Staba brigade usla u prvu borbenu liniju izmedu II. i IV. bataljona u
smjeru samostana u Sirokom Brijegu. U 10 sati u sadejstvu sa tenkovima L. i IIL. ¢eta izvrsila
juri$ na samostan sa jugo-isto¢ne strane. Nakon polusatne borbe samostan i blok okolnih
kuca zauzeti. U zajednickoj borbi sa IV. bataljonom koji je napadao samostan sa istoka, a
kasnije i sa II. bataljonom koji je izvrsio juri$ na cijeli greben sa juga neprijatelj protjeran u
grad. Tokom no¢i neprijatelj pod pritiskom I. Dalm. Proleter. Brigade evakuirao u pravcu
Mostara. U toku borbe ubijeno 35 nepr. vojnika a 13 zarobljeno. Zaplijenjeno 150 pusaka,
1. p.k. top, 5 kamiona, 2 kola sa zapregom, 2 kola hrane, 3 $arca, 1 $majser i nesto municije.
Nasi gubitci: 3 mrtva i 28 ranjenih: Vidi ,Stab III bataljona XI. Dalm. Ud. Brigade 12. veljace
1945., Stabu XI. Dalm. Ud. Brigade, Predmet: Operativni izvjestaj za vrijeme od 13. I. do 12.
I1. 19455, Vojni arhiv u Beogradu, fond NOV]J, k. 11014, f. 11, dok. 2.
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franjevci pruzali otpor ili sudjelovali u oruzanim sukobima. No, zato po-
stoje dokumenti koji otkrivaju da je s partizanske strane jo$ prije pocCetka
napada njihovih snaga na Siroki Brijeg najavljeno, i to s najodgovornijih
mjesta u lancu zapovijedanja, da ¢e uslijediti ,,drasticne akcije* 1 ,,kazne*
nad franjevcima.?’

3. Aizjave svjedoka?

Za zavr$ni argument dr. Josipovi¢ poziva se na izjave svjedoka (i to
samo partizanskih!) i tek time ulijece na sklizak teren jer su sami parti-
zani, sudionici borbi na Sirokome Brijegu, o tome davali vrlo proturjec-
ne informacije. Neki su bivsi partizani doista pricali i uvjeravali javnost
da su vlastitim o¢ima gledali naoruzane franjevce u habitima, no pitanje
je koga su oni stvarno vidjeli u toj ulozi ako u meduvremenu imamo i
svjedocanstva, i to opet od bivsih partizana, koja govore o manipula-
ciji s njihove strane na nacin da je neke od njih ,zapala” uloga obuci
franjevacki habit i s puskomitraljezom u rukama ,glumiti“ naoruzana
franjevca.’®

7 U depesi Staba 8. korpusa od 4. veljace, dakle dva dana uo¢i napada na Siroki Brijeg, dojav-
ljuje se svim podcinjenim postrojbama da ¢e se franjevci ,kazniti“ zbog toga $to su navodno
»ustaski funkcioneri® i ,krivci i organizatori” vojne akcije ,Bura® Za tekst depese vidi: Vojni
arhiv u Beogradu, fond NOVJ, k. 528, f. 1, dok. 56. Najava ,drasti¢nih akcija“ prema franjev-
cima stiZe prije pocetka napada na Siroki Brijeg i sa samoga vojnoga i partijskog vrha: Josip
Broz Tito izjavljuje britanskomu brigadnom generalu Fitzroyu Macleanu, koji tu izjavu iz
Beograda $alje 8. veljace Foreign Officeu, kako mu je ,Tito (mi je) nedavno (istaknuo aut.)
rekao da Ce, iz vojnih razloga i razloga unutarnje sigurnosti, biti prisiljen poduzeti drasti¢ne
akcije protiv tih franjevaca (istaknuo aut.). Tito - Churchill. Strogo tajno, DUSAN BIBER
(izabrao i uredio), Arhiv Jugoslavije, Beograd — Zagreb — Ljubljana, 1981, str. 445.

% Nekadasnji partizan M. B. (iz Siveri¢a kod Drni$a) imao je potrebu puno godina kasnije,
kao kapetan jedne pjesadijske jedinice JNA, jednomu bogoslovu na sluzenju vojnoga roka
u Mariboru ,suznih ociju ispricati da je upravo on, kao partizanski sudionik bitke na Si-
rokome Brijegu, dobio naredbu obudi franjevacki habit i popeti se s puskomitraljezom na
zvonik $irokobrijeske crkve te zapucati dugim rafalima u trenutku dok su partizani odvodili
skupinu Sirokobrijeskih franjevaca prema sklonistu da ih pobiju. Kada je si$ao sa zvonika,
upitao je komandira zbog Cega je bas on morao pucati ,kao fratar, a na to pitanje navodno
je dobio ovakvo obrazlozenje: ,Odgovorio mi je da treba da se vidi i da se zna da su fratri
bili dobro naoruzani, da su pruzali otpor i da su tako u borbi poginuli. Uostalom ti si mlad
i ti ¢es to lako zaboraviti Navod prema svjedocanstvu pod nazivom ,Ispovid“ objavljen u
Stopama pobijenih, Siroki Brijeg, god. XI. (2018.) br. 1.(20.), str. 14.

srpnja 2020. 51



Ivica SarAc

A sto tek s onim partizanima cija se svjedoCanstva ne podudaraju s
izjavama ,Josipovi¢evih svjedoka“!? Sto, primjerice, s izjavom Rafaela
Radovica, bivSega pripadnika 11. dalmatinske brigade, koji je u svome
poslijeratnom svjedocenju opisao trenutak kada jedan oficir OZNA-e
nakon okoncanja borbi ubija jednoga franjevca (s kojim je prethodno
razgovarao) pred zgradom gimnazije?* Ili, $to s izjavom Cire Boti¢a,
biv§ega pripadnika 12. dalmatinske brigade, koji je tvrdio kako je parti-
zanima na Sirokom Brijegu ,re¢eno doslovno ovako: ‘Imate odrijesene
ruke, radite $to hocete. Ubijajte, palite, pljackajte..”** Sto s izjavom Pa-
vla Prcele, isto tako bivSega pripadnika 11. dalmatinske brigade, koji je
takoder tvrdio da su partizani poslije zauzimanja Sirokoga Brijega dobili
nalog od zapovjednistva divizije da imaju ,slobodne ruke za tri dana“
»ubijati (ubiti) sve $to se nade u samom mjestu, ukljucivsi starce, Zene i
djecu“#? Sto, nadalje, s izjavom bivega partizana koji je opisao kako su
pri upadu u samostan zatekli skupinu ,na smrt preplasenih® franjevaca
i daka u samostanskome podrumu.* Sto, pak, s izjavom biviega parti-
zanskog oficira J. V. koji je, opisujuci (§ibenskomu biskupu J. Arnericu)
pocinjene strahote njegove vojske na Sirokome Brijegu, rekao i to da su
partizani nad tamos$njim franjevcima izvrsili zloc¢in.* Sto je s izjavama
na desetke civila i daka (franjevacke gimnazije) koji su detaljno opisivali
kako su se od pocetka do okoncanja borbi skupa s franjevcima nalazili u
sklonistima u samostanu i oko njega (podrum, hidrocentrala i mlinica,
protuzrakoplovno skloniste u samostanskome vrtu), kako su potom svi
zajedno (i civili i franjevci i daci) uz prijetnje i psovke bili strpa(va)ni u
samostansku zbornicu, odakle su partizani po svrsetku borbi odvodili

% Dokument (8.42., zapisnik br. 123) nalazi se u ostavstini dr. Krunoslava Draganovi¢a. Usp. 1.
SARAC, 1. dj., str. 261. — 262.

“  VELIMIR MaBIC, Od Sirokog do Bleiburga i nazad, Matica hrvatska: ogranak Siroki Brijeg,
Siroki Brijeg, 2017., str. 534.

# Za prijepis izjave vidi: Stopama pobijenih, Siroki Brijeg, god. VIIL (2015.) br. 2.(15.), str. 26.

U njegovoj izjavi stoji: ,Nakon $to je desetnik I. Z. nogom razbio podrumska vrata u po-
drumu je zatekao jednu na smrt prestrasenu skupinu fratara, kako, okruzeni ucenicima gi-
mnazije, sjede za stolom...* Za iskaz 1. Z. iz Jasenica kod Omisa vidi: DAMIR SimI¢, ,Je li
Josip Broz Tito osobno zapovjedio masovne likvidacije politickih neistomisljenika? (IV.)
Stopama pobijenih, Siroki Brijeg, god. V. (2012.) br. 2.(9.), str. 35.

% Usp. ANDRIJA NIKIC, ,Svjedocenje biskupa Josipa Arneric¢a®, Stopama pobijenih, Siroki Bri-
jeg, god. IV. (2011.) br. 2.(7.), str. 41.
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jednoga po jednoga franjevca? A sto s tvrdnjama svjedoka koji su nakon
sirokobrijeske bitke pronasli nagorjela tijela dvanaestorice franjevaca u
sklonistu i kod vecine njih ustanovili da su likvidirani metkom u poti-
ljak?* Sto je s devetoricom odvedenih (8. veljace) i kasnije pogubljenih
sirokobrijeskih franjevaca, Cije kosti i danas teSkom mukom pronalazi-
mo po hercegovackim i dalmatinskim skrapama? A $to s ubijenim sta-
rim i nemo¢nim franjevcima koje ni najluda masta ne moze zamisliti u
borbenim aktivnostima?

Umjesto zakljucka - jedan prijedlog!

Sva gore nanizana retoricka pitanja sugeriraju da bi se dvojba s po-
cetka ovoga priloga nuzno trebala preformulirati u pitanje, tako da bi,
uskladena s profesijom dr. Josipovic¢a, sada glasila: ,Je li ratni zlo¢in nad
sirokobrijeskim franjevcima oti$ao u zastaru ili je jo$ uvijek utuziv?“ Bu-
dudi da je Josipovi¢ u meduvremenu u javnosti ponovio tvrdnju da su
sirokobrijeski franjevci zbog sudjelovanja u oruzanome sukobu bili le-
gitiman vojni cilj,* drzim da je krajnje vrijeme da uprava Hercegovacke
franjevacke provincije sudskim putem zatrazi od prof. dr. Ive Josipovica
da napokon iznese konkretne dokaze.

#  Usp. L. SARAC, . dj., str. 260. — 267.

s Usp. ,Josipovi¢ odgovorio na prozivke Vidovi¢-Kristo: Samostan u Sirokom Brijegu pretvo-
rio se u vojnu utvrdu i postao legitimni vojni cilj, Otvoreno.hr, 24. VIL. 2020., <https://otvo-
reno.hr/vijesti/josipovic-odgovorio-na-prozivke-vidovic-kristo-samostan-u-sirokom-bri-
jegu-pretvorio-se-u-vojnu-utvrdu-i-postao-legitimni-vojni-cilj/306915>, (8. IX. 2020.).
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