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v

mo dvojbu sli¢nu onoj iz vica o dvjema plavuSama
kad jedna pita drugu: kaze li se Irak ili [ran? Medutim,
dvojba ne postoji, buduéi da svijest i spoznaja nisu
sinonimi, kao $to ni Irak nije drugo ime za Iran (i
obratno). Svijest i spoznaja, naime, jedni su od osnov-
nih pojmova Bahtinovih Problema poetike Dostojev-
skoga. Obujmom nevelika, ta je knjiga Mihaila Mihaj-
lovic¢a Bahtina (1895-1975) pod naslovom Problemy
tvorcestva Dostoevskogo (8to se na hrvatski moZe pre-
vesti kao Problemi stvaralastva Dostojevskoga) prvi
put objavljena 1929. Autoru su tada bile 34 godine.
Njezino drugo, proSireno i dopunjeno izdanje, pod
danas (ve¢ gore spomenutim) poznatim naslovom —
Problemy poétiki Dostoevskogo — objavljeno je tride-
setak godina kasnije, to¢nije 1963. Netom nakon tog
drugog izdanja, 1967, knjigu je na tadasSnji srpsko-
hrvatski prevela Milica Nikoli¢, a objavila beogradska
izdavacka kuca Nolit. Ipak, od samostaljenja Hrvatske
sve do danas nitko se nije prihvatio prijevoda na
hrvatski jezik. Ta spoznaja, kao i svijest o iznimnoj
vaznosti Bahtinova djela za proucavanje ruske i
svjetske knjizevnosti, potakla nas je da se mi latimo
tog iznimno zahtjevnog zadatka.

Mihail Mihajlovi¢ Bahtin istaknuti je ruski filo-
zof, kulturolog, teoretiCar europske kulture i umjet-
nosti, knjizevni teoreti¢ar, knjizevni kriticar, jeziko-
slovac. Bogate pojmovnicke imaginacije, autor je
knjizevnoteoretskih pojmova i sintagmi kao $to su
polifonizam, smjehovna kultura, kronotop, karneva-
lizacija, menipeja. Bahtin je pisao lingvisticke radove
posvecene opceteoretskim pitanjima, stilistici i teoriji
govornih zZanrova. Bio je intelektualni voda znan-
stveno-filozofske grupe poznate kao “Bahtinov krug”.
Prvi znanstvenikovi radovi doprli su do europskog
Citatelja krajem 1960-ih i pocetkom 1970-ih te su imali
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tako snazan odjek da se vec razdoblje od sredine 1970-
ih do sredine 1980-ih smatra vremenom razvoja za-
padne bahtinologije (Osovskij, 1993: 96-99). Potreba
za prevodenjem njegovih monografija i publikacija
na svjetske jezike postala je oCigledna, a svaki prije-
vod izazivao je bujicu recenzija i nau¢nih rasprava.
Ovdje je, kao s bilo kojom filoloSkom teorijom koja
cilja na proucavanje “tude rijeci” na tlu svoga, “ma-
terinskog jezika, problem preciznog prevodenja
postao kamen temeljac za razvoj teorije knjizevnosti.
Pojmove i termine koje je izumio Bahtin prihvacali
su filolozi i filozofi u cijelom svijetu i ugradivali ih u
nacionalne znanosti o knjiZevnosti. Sam sebe smatrao
je ve¢im filozofom od filologa. U razgovoru s V. D.
Duvakinom' na njegovo pitanje: “Jeste 1i bili vise
filozof ili filolog?”, Bahtin je izjavio: “Vise filozof
nego filolog. Filozof. Takav sam i ostao do danasnjeg
dana. Ja sam filozof. Ja sam mislilac” (Besedy V. D.
Duvakina s M. M. Bahtinym 1996: 42). Michail
Holquist, profesor ruske i poredbene knjizevnosti na
Yaleu, koautor biografije Mihail Bahtin iz 1984.
nazvao je Mihaila Mihajlovi¢a “najistaknutijim
sovjetskim misliocem na podru¢ju humanistic¢kih
znanosti i najveéim knjiZevnim teoreticarem 20.
stolje¢a”, kao 1 “jednim od najvecih mislilaca 20.
stolje¢a” (Holquist, u: de Man 1992: 127).

Knjiga u centru nase paznje kapitalno je djelo koje
je svojim doprinosom teoriji romana izvrsilo revo-
lucionaran pothvat jer je promijenilo uobicajeno
shvacanje o najvecoj proznoj vrsti, uvevsi u filolosku
znanost koncept dijalogizma i predodzbu o polifonic-

! Viktor Dmitrijevi¢ Duvakin ruski je sovjetski teoretiCar
knjizevnosti, filolog, arhivist, pedagog, istaknuti stru¢njak u pod-
rucju ruske poezije Zlatnoga i Srebrnog vijeka.



nosti (viSeglasju) teksta, a upravo je polifonija mjera
jedinstvenosti Dostojevskoga: “On je stvorio”, pise
Bahtin o Dostojevskom, “prema nasem misljenju,
potpuno nov tip umjetnickog misljenja koji smo
uvjetno nazvali polifonijskim” (1963: 3). Za Bahtina
dijaloski odnos opstoji medu heterogenim “glaso-
vima”, kao §to je to slucaj u muzickoj partituri
odnosno glazbi, glazbenoj umjetnosti. Tekst je —istice
ovaj iznimni znanstvenik — dinamican objekt koji
generira smislove i Zivi samo onda kada je u dijalogu,
dodiru s nekim drugim tekstom odnosno kontekstom
(utoliko je roman dijaloski oblik). Upravo je filozof-
sko shvacanje kulture kao dijaloga, u Bahtina nastalo
kao rezultat proucavanja Dostojevskijeve proze,
dovelo do revolucije u sociolingvistici i postavilo
temelje suvremene kulturologije.

Prvi veéi problem s kojim smo se susrele prilikom
prevodenja bilo je razlikovanje pojmova spoznaja i
svijest u izvorniku, i to ve¢ vrlo rano, na pocetku
teksta. Uzmemo li u obzir da junaci Dostojevskoga,
prema Bahtinu, imaju visoko razvijenu samosvijest,
da su slobodni i da se kao takvi ne uklapaju u stan-
dardne i standardizirane okvire koji bi ih mogli
ograniCavati u razvoju, sasvim je logi¢no da ¢e jedna
od najfrekventnijih rije¢i biti upravo soznanie*. Ta
ruska rije¢ moze biti prevedena na hrvatski i kao svijest
i kao spoznaja, a katkada i shvacanje, priznanje ili
sjecanje, tako da tek kontekst razrjeSava problem.
Navest ¢emo nekoliko primjera iz prijevoda:

MnoZestvennost’ samostojatel’ nyh i neslijannyh golo-
sov i soznanij, podlinnaja polifonija polnocennyh
golosov dejstvitel’ no javljaetsja osnovnoju oso-
bennost’ ju romanov Dostoevskogo. — MnoStvo samo-
stalnih i nestopivih glasova i svijesti odnosno stvarna
polifonija punovrijednih glasova zaista jest osnovna
osobitost romana Dostojevskoga.

Vmesto vzaimodejstvija neskol’ kih neslijannyh soznanij
podstavljalos’ vzaimootnosenie idej, myslej, poloZenij,
dovlejuscih odnomu soznaniju. — Umjesto uzajamne
radnje nekoliko nestopljenih svijesti podmetao se
uzajamni odnos ideja, misli, poloZaja, pod¢injenih jed-
noj svijesti.

Soznanie geroja dano kak drugoe, cuzoe soznanie, no
v to Ze vremja ono ne opredmecivaetsja, ne zakry-
vaetsja, ne stanovitsja prostym ob’’ ektom avtorskogo
soznanija.—Junakova je spoznaja dana kao druga, tuda
spoznaja, ali se istovremeno ona ne opredmecuje, ne
zatvara se, ne postaje obi¢nim objektom autorske

spoznaje.

Kako se definira spoznaja? Gajo Petrovi¢ u Filo-
zofijskom rjecniku odreduje je kao ¢in, proces ili
postupak stjecanja, to jest spoznavanja, odnosno
proizvodnje znanja. Katkad se terminom spoznaja
oznacuje i samo stanje kojim se takav proces okon-

2QOriginalne rijeci, izrazi i reCenice na ruskom jeziku navodit
¢emo u transliteriranom obliku.
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¢ava; u slobodnijoj i kolokvijalnoj uporabi spoznaja
se obi¢no poistovjecuje sa znanjem. Parafraziramo li
natuknicu iz Hrvatskog enciklopedijskog rjecnika
(2002: 1225), spoznaju ¢emo definirati kao jedan od
osnovnih oblika covjekova bivstvovanja odnosno kao
“rezultat misaone djelatnosti Covjekove svijesti u
poimanju objektivne stvarnosti pomocu vlastitog
iskustva, misljenja i osjecaja”. Spoznaja je, takoder
prema G. Petrovicu, “za razliku od drugih dusevnih
dozivljaja (na primjer zamjecivanja i predocivanja)”
vodena unutarnjom namjerom otkriti nesto, “Sto i
neovisno od subjektivne dozivljajnosti objektivno
vazi” (1989: 312).

A svijest? Izuzmemo li osnovno znacenje svijesti
— a to je stanje budnosti, koje je u opreci sa stanjem
spavanja i nesvijesti — u filozofiji pretpostavlja znanje
o izravnom vlastitom doZivljaju, stanje neposrednoga
spoznavanja, $to je fundamentalna ontoloska katego-
rija. Citat iz Hrvatske enciklopedije: “Svijest kao
subjektivni bitak posebno je percipiranje tijeka vlasti-
tih doZivljaja, ona taj tijek prati, ima znanje o do-
Zivljaju 1 njegovu tijeku, ujedno i nadzor nad njima.
Svijest kao superponirani ‘akt svih aktova’ u kom-
pleksnom spoznajnom, bioloskom i neuroloskom
procesu osigurava plan u kojemu iskustva i misli imaju
svoje postojanje, zelje i nakane” (v. natuknicu
“Svijest”). Kruno Krsti¢ u Filozofijskom rjecniku na-
vodi pet znacenja pojma svijest. Osim navedenog
osnovnog znacenja, koje je i prvo, obraamo paznju
na trece po redu: “svijest je isto §to i doZivljavanje
uopce, sveukupnost psihi¢kih procesa, subjektivni
Zivot neposredno znan samo pojedincu pomocu
samoopaZzanja (introspekcije)” (1989: 323).

Navedeno tumacenje tih dvaju za nas rad klju¢nih
pojmova postalo je tek okosnica za rjeSavanje dvojbi
u vezi s prijevodom rije¢i soznanie i, kako to Cesto
biva, tek prevoditeljska intuicija i dubinsko pozna-
vanje materinskog odnosno stranog jezika pomagali
su pronaci najbolji izraz. U sljede¢em primjeru prva
rije¢ soznanij podrazumijeva subjektivno ukupno
dozivljavanje sebe i svijeta oko sebe, stoga smo
predlozile rijeC svijest, dok druga rije¢ soznaniju nosi
u sebi rezultat misaone djelatnosti covjeka, zato joj,
prema nasem misljenju, viSe odgovararijec spoznaja:

Vmesto sobytija vzaimodejstvija polnocennyh soznanij
v pervom slucaje polucalsja filosofskij monolog, vo
vtorom —monologiceski ponjatyj ob’’ ektnyj mir, soot-
nositel’ nyj odnomu i edinomu avtorskomu soznaniju.
— Umjesto uzajamnoga djelovanja punopravnih svijesti
u prvom se sluc¢aju dobivao filozofski monolog, a u
drugom monoloski shvaéen objektni svijet koji je u
odnosu s jednom i jedinstvenom autorskom spoznajom.

Viseznacnost leksije spoznaja oCituje se u ruskom
kroz razlicite samostalne leksicke jedinice. Tako pro-
ces stjecanja znanja izraZava ruska rije¢ poznanie,
gotovo bez iznimke:



Videale odno soznanie i odni usta soversenno dosta-
toc¢ny dlja vsej polnoty poznanija: vo mnoZestve
soznanij net nuzZdy i dlja nego net osnovy. — ldealno
jedna svijest i jedna usta posve su dostatni za svu
punocu spoznaje: nema potrebe za mnostvom svijesti
i nema za to temelja.

Ser’éznyj, glubinnyj smysl étogo bunta mozno vyrazit’
tak: nel’zja prevrascat’ Zivogo celoveka v bezglasnyj
ob’’ ekt zaocnogo zaversajuscego poznanija. — Ozbi-
ljan, dubinski smisao toga bunta moguce je izraziti
ovako: Zivi se covjek ne smije pretvarati u bezglasan
objekt izvanjski prikazane i zaokruZene spoznaje.

Djelomicno sinonimic¢an poznaniju izraz postiZe-
nie (Zizni) takoder smo prevele na hrvatski rijecju
spoznaja:

Karnaval nye formy, transponirovannye na jazyk
literatury, stali mosc¢nymi sredstvami hudoZestvennogo
postiZenija Zizni. — Karnevalski oblici, transponirani
na knjiZzevni jezik, postali su mo¢no sredstvo umjet-
nic¢ke spoznaje Zivota.

Romani Dostojevskoga, tvrdi M. Bahtin, zasno-
vani su na koegzistenciji mnostva ravnopravnih gla-
sova odnosno “mnostva ravnopravnih svijesti” (mno-
Zestvo ravnopravnih soznanij) koje zastupa svaki od
junaka. A svaki od junaka svoj je zaseban i zaokruzen
svijet. Pored toga, Dostojevski se jasno odricao svog
psihologizma: “Zovu me psihologom” — navodi on u
svojim Biljeskama 1880. — “ali to nije istina, ja sam
tek realist u najviSem smislu rijeci, to jest prikazujem
sve dubine ljudske duse” (Bahtin, 1963: 81). Razot-
krivanje “dubina ljudske duSe” ne ograni¢ava se u
Dostojevskoga samo analizom tude svijesti, nego se
promatra i vlastita svijest. Stoga Bahtin nerijetko rabi
leksiju samosoznanie koju smo, ovisno o u nju ugra-
denom znacenju i o kontekstu, prevodile kao samo-
svijest i samospoznaja:

V Celoveke vsegda est’ cto-to, cto tol ko sam on moZet
otkryt’ v svobodnom akte samosoznanija i slova... —
Covijek uvijek ima u sebi neito §to samo on moZe u
sebi otkriti u slobodnom ¢inu samospoznaje i rijeci...

Logika samosoznanija dopuskaet lis* opredelénnye
hudoZestvennye sposoby svoego raskrytija i izobra-
Zenija. — Logika samosvijesti dopusta tek odredene
umjetni¢ke nacine razotkrivanja i prikazivanja.

Citavom nizu rijeci istoga korijena koje se pojav-
ljuju u djelu — znanie, soznanie, poznanie, opoznanie,
samosoznanie — moze se dodati i leksija osoznanie,
Sto je prevodivo kao shvacanje, razumijevanje, poima-
nje:

Eto osoznanie nacinaetsja tam, gde delajutsja popytki
bolee ob’’ ektivnogo podhoda k tvorcestvu Dostoevsko-
go, pritom ne tol’ ko k idejam samim po sebe, a i k
proizvedenijam kak hudoZestvennym celym. — To
shvacanje pocinje tamo gdje se pokuSava objektivnije
pristupiti stvaralastvu Dostojevskoga, pritom ne samo
idejama samima po sebi, nego i djelima kao umjet-
nickim cjelinama.

Prilikom prevodenja Problema poetike Dostojev-
skoga susretale smo se s mnogobrojnim dvojbama
razlicite prirode, od prijevoda viSeznacnica, preko
odabira ekvivalenta za ustaljene ruske izraze, do
prijevoda Bahtinovih neologizama, imaju¢i na umu
da je prevoditelj svojevrsni medij medu razlicitim
kulturama i njegova je uloga — dvostruka. S jedne je
strane njegov zadatak izvrsno razumijevanje izvornog
teksta ontoloski vezanog uz kulturu i drustvo u kojem
je stvoren. S druge pak strane, prevoditelj treba imati
nista manje fino uho za o¢ekivanja Citaoca odgojenog
u drugoj, ¢esto potpuno drugacijoj drustveno-kultur-
noj sredini. Autor i ¢itatelj su krajnje oprecne karike
u lancu “autor — tekst — prevoditelj — tekst — Citatelj”
i pripadnici su razlicitih jezika i kultura, a komunika-
ciju medu njima uspostavlja upravo prevoditelj. Stoga
smo rjesSavajuci dvojbe koristile razlicite prevoditelj-
ske strategije, ovisno o naravi pojedinog konkretnog
zadatka: doslovni prijevod, kalkiranje, odabir kultur-
nog ekvivalenta, stvaranje vlastitoga neologizma.

Polisemicne rijeci u izvornom jeziku zahtijevaju
pronalazenje adekvatne leksicke jedinice, kontekstual-
no odredene u ciljnom jeziku. Zanimljiv je primjer
ruskog termina ustanovka, $to se moze prevesti kao
usmjerenost, usmjerenje, uputa, smjernica, orijenta-
cija, direktiva, postavka, stav ili zauzimanje stava ali
i ugradivanje, namjestanje, uvodenje, kao $to je,
recimo, ustanovka Windows — instalacija Windowsa!
U svakom od slucajeva zasebice tragale smo za
prikladnim prijevodom kako bismo zadovoljile pre-
voditeljske kriterije jasnoe, tocnosti i ucinka:

Dalee, i samaja ustanovka rasskaza — vsé ravno,
daétsja li on ot avtora ili vedétsja rasskazcikom ili
odnim iz geroev, — dolZna byt soversenno inoj, cem v
romanah monologiceskogo tipa. — Dalje, i sama
orijentacija price — svejedno vodi li je autor, pripo-
vjedac ili jedan od junaka — treba biti sasvim drukcija
nego u romanima monoloskog tipa.

Samaja Ze ustanovka celoveka po otnoSeniju k cuZomu
slovu i cuZomu soznaniju javljaetsja v susc¢nosti
osnovnoj temoj vseh proizvedenij Dostoevskogo. — Sam
pak Covjekov stav u odnosu na tudu rijec i tudu svijest
u biti je osnovna tema Dostojevskijevih djela.

Viseznacnica dovlet’, podrijetlom iz staroslaven-
skog jezika, pretrpjela je tijekom stoljeca transfor-
maciju ne samo znacenja nego i stilisticke uporabe;
na primjer, prvotno znacenje “biti dovoljan kome,
zadovoljavati koga” ili u bezli¢noj konstrukciji —
“dovoljno, dosta” — krajem 17. stoljeca istisnula su
dva nova znacenja: “potrebno je” i “dolikovati, prili-
¢iti”. U posljednjoj Cetvrtini 19. stolje¢a glagol dovlet’
podvrgava se kontaminaciji s leksemom davlenie
(“pritisak™) Sto priprema tlo za razvoj novog, iako
stilisticki i rekcijski ograni¢enog, znacenja: dovlet’
nad kem-cem u razgovornom jeziku oznacava “vlada-
ti, dominirati, gospodariti kim/¢im”. Kao §to vidimo,
dijakronijski pregled leksije koju rabi Bahtin razot-
kriva gotovo oprecne smislove (“zadovoljavati koga”



— “vladati kim”), uz to u suvremenim rje¢nicima ona
ima oznaku “zastarjela”. Sve te faktore uzimale smo
u obzir prilikom prevodenja te rijeci:

Mysl’ dovleet sisteme, kak poslednemu celomu, sistema
slagaetsja iz otdel’ nyh myslej, kak iz élementov. —
Misao odgovara sustavu kao posljednjoj cjelini, sustav
se slaZze od pojedinih misli kao od elemenata.

Te miry, te plany — social’ nye, kul’turnye i ideolo-
giceskie, kotorye stalkivajutsja v tvorcestve Dostoev-
skogo, ran’ Se dovleli sebe, byli organiceski zamknuty,
uproceny i vautrenne osmysleny v svoej otdel’ nosti. —
Ti svijetovi, ti planovi — socijalni, kulturni i ideoloski
koji se sudaraju u stvaralastvu Dostojevskoga, ranije
su bili dovoljni samima sebi, bili su organski zatvoreni,
ucvrsceni i svaki je unutar sebe bio shvacen zasebno.

Kombinacija ruskog i hrvatskog jezika u pre-
vodenju predstavlja dvosjekli mac¢. Naoko sli¢ni, ti
jezici imaju zajednicko ishodiste, ali pripadaju razli-
¢itim jezi¢nim granama, i katkada je skoro nemoguce
smisliti uspjesno prevoditeljsko rjeSenje; katkada pak
pronaci odgovarajuéi ekvivalent ne predstavlja gotovo
nikakav problem, kao u slu¢aju s ustaljenom sintag-
mom zadet’ za Zivoe koja podrazumijeva duboku
uznemirenost, jaku emocionalnu reakciju i ima u
hrvatskom ekvivalentan frazem pogoditi u Zivac:

C uzaja replika (dvojnika) ne mogla ne zadevat’ za Zivoe
Goljadkina, ibo byla ne ¢em inym, kak ego Ze sob-
stvennym slovom v ¢uzZih ustah.... — Tuda (dvojnikova)
replika nije mogla a da ne pogodi Goljadkina u Zivac
jer je bila nista drugo doli njegova vlastita rijec¢ u ustima
drugog...

Drugim uspjesnim ekvivalentom u ciljnom jeziku,
doduse iz podrucja glazbe, moZemo smatrati termin
kretanje glasova koji odgovara ruskom golosovede-
niju, kao i polifonija, viseglasje, pojmovi ekvivalentni
ruskim terminima mnogogolosie, polifonija. Kultu-
roloSkim pojmovima uvencanie — razvencanie karna-
val’nogo korolja ili Suta koje je uveo sam Bahtin
odgovaraju hrvatski ekvivalenti: krunidba — svrgava-
nje karnevalskoga kralja kao i lakrdijaska krunidba
— svrgavanje.

Medutim, u procesu prekodiranja iz izvornog u
ciljni jezik dogadali su se pomaci u ekvivalenciji u
obliku kompenzacije jednog elementa sintagme koji
u ciljnom jeziku ima neadekvatno znacenje. Primjer:
leksiju plosc¢adnoj nastalu od imenice plosc¢ad’ (hrv.
“trg”) u frazama karnaval no-plosc¢adnaja Zizn’ ili
famil’ jarno-ploscadnaja re¢’ ne mozZemo prevesti
doslovno — #rZni jer taj pridjev u hrvatskom jeziku
oznacava nesto drugo (#rZni red, na primjer, ili #rZni
centar, od gl. #7iti — na sitno trgovati, prihodovati).
Stoga smo kompenzirale rije¢ ploscad’, ploscadnoj
leksemom istoga asocijacijskog niza ulica, ulicni:
kanevalsko-ulicni Zivot 1 familijarno-ulicni govor.

Nepostojanje u ciljnom jeziku ekvivalenta odre-
dene jezicne jedinice u izvornom jeziku potice prevo-
ditelja da odluci hoce li pribjeci kalkiranju, stvaranju
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autorskog neologizma ili ipak predloZiti opisni prije-
vod. Takav smo problem rjesavale s rijecju balagan
¢iji ekvivalent nije ustaljen u hrvatskom standardnom
jeziku, bolje reeno: ne postoji u rjecni¢koj bazi ni
Hrvatskog enciklopedijskog rjecnika (2002) niti na
internetskom Hrvatskom jezicnom portalu, premda je
taj izraz poznat u na$oj kazalisnoj praksi. Vodene
pragmatskom namjerom da budemo precizne, kon-
cizne i jasne hrvatskim citateljima, posegle smo za
opisnim prijevodom: pucko kazaliste, $to nije bilo mo-
guce iskoristiti kod prevodenja iste rijeci s rjeCotvor-
nim morfemom: balagannyj, za koju smo preporucile
pridjev lakrdijaski: balagannaja komika — lakrdijaska
komika. M. Jovanovi¢ u Recniku knjiZevnih termina
ovako definira balagan:

Balagan (od pers. balahane — gornja soba) — Impro-
vizovana scena za pozoriSne i cirkuske predstave o
uskrsnjim praznicima u Rusiji pocev od 18. v. Na
repertoaru b. nalazile su se dramatizacije rus. i stranih
pripovedackih dela, arlekinade i intermediji, panto-
mime sa istorijskom i ratnom tematikom, dela rus.
dramskih autora. Tehnikom b. koristili su se i posle-
oktobarski kazalisni stvaraoci, narocito V. Mejerholjd
(1985: 66)

Poput svog proucavatelja, i Dostojevski je, iz-
gradujuéi sloZeniji umjetnicki model svijeta, stvorio
mnoge neologizme. Jedna se od takvih rijeci, prvi put
upotrijebljena 1843. u pripovijesti Dvojnik, i ukorije-
nila u ruski knjizevni jezik: stusevat’sja, u znacenju
“postati neprimjetan, potiho se udaljiti, izgubiti se,
nestati, iS¢eznuti” (v. pod “Bukva S” — “StuSe-
vat’sja”’). Muhvi¢-Dimanovski navodi kako je pisac,
pozivajuéi se upravo na tu novotvorenicu, jednom
izjavio da mu se “u tijeku cjelokupne knjiZzevne dje-
latnosti najvise u njoj svidjelo to §to mu je poslo za
rukom da unese jednu sasvim novu rijec u ruski jezik
i kad god bi tu rijec sreo tiskanu, uvijek bi imao
ugodan osjecaj” (2005: 6). Takoder, Muhvi¢-Dima-
novski tvrdi da su takvi autorski neologizmi svjedoci
viSestrukih mogucnosti leksicke kreativnosti (isto: 7).

U odabiru prevoditeljskih postupaka orijentirale
smo se na ciljni auditorij — govornike hrvatskog jezika,
a posebice na onaj segment koji ne zna ruski, tako da,
recimo, u prijevodu rijeci ili izraza za koje ne postoje
hrvatske istovrijednice nismo mogle koristiti translite-
raciju, iako nepreveden transliterirani termin “dodaje
prijevodu auru autenticnosti i takoder ga priblizava,
u svijesti Citaoca, k izvornom tekstu” (Berseneva,
Gvisiani, 2018: 70). Prikladnijom je tehnikom, po
nasem misljenju, u takvim slucajevima bilo kalkiranje.
Ta prijevodna metoda opravdana je u slucaju kad se
unutarnji oblik izvorne leksicke jedinice lako uocava
i ne postoji nikakvih prepreka u ciljnom jeziku za
odrazom istog tog oblika. U djelu koje smo prevodile
Bahtin je rabio podosta kompozita ili strukturom
jednostavnih, ali usko specifi¢nih filozofskih i psiho-
loskih termina, za koje smo nastojale birati ekviva-
lentne elemente na morfoloskoj razini. Tako, na
primjer, rijeCi ovescestvlenie odgovara hrvatska



opredmecenje, ali za glagolski pridjev oprec¢nog
znacenja razvescestvljajuscij stvorile smo kalk koji
raspredmecuje. Jo$ jednomu filozofskom terminu u
obliku glagolskog pridjeva sadasnjeg nastojale smo
sacuvati formu i predlozile kalk: ovnesnjajuscij —
ovanjstinjujuci. Nadalje, sloZenice edinovidjascij i
edinoznajuscij koje se mogu prevesti kao “koji jedini
vidi” i “koji jedini zna” odlucile smo kalkirati u
hrvatske glagolske priloge sadasnje: jedinovideci i
Jjedinoznajuci. Navest ¢emo joS jedan kalk: filozofski
termin sverhlicnyj prevele smo kao iznadosoban.
Formiranje kovanica ili neologizama klizak je teren
jer ponudena leksija treba s jedne strane odraZavati
autorsku intenciju, a s druge imati jednostavnu
strukturu kako bi se lako pamtila i sacuvala u jeziku.

Stvaranje nove leksije, i kalka uostalom, uvijek
je motiviran proces jer se dogada u odredenom
kontekstu i zavrsava cijeli niz kognitivnih i nomina-
cijskih procesa. Motiviranost novonastalih jezi¢nih
jedinica, kao i njihova povezanost s ekstralingvistic-
kim procesima osobito je prisutna u znanstvenoj ter-
minologiji. Tvorba stru¢nih termina ide za konkretnim
ciljem i, u tom konvencijskom sustavu kakav je
znanstveni jezik, morfoloski oblik stvorene rijeci ovisi
o karakteristikama diskursa (Berseneva, GviSiani,
2018: 66). U prevodenju znanstvenog teksta vrlo je
vazno ponuditi takvu kovanicu ili novotvorenicu koja
¢e biti prihvacena u ciljnoj znanstvenoj zajednici i
koja ¢e uéi u ciljni jezicni sustav. Kako naglasava
A. G. Anisimova, “stvarajuci termin treba teZiti tomu
da on prirodno ude u postojecu terminologiju zada-
noga znanstvenog podrucja, kako se u njoj ne bi osje-
¢ao kao strano tijelo” (2010: 34). Tim imperativom
vodile smo se u kalkiranju ¢itavog niza sloZenica s
komponentom mnogo- (hrv. vise-): mnogogolosost’
— viseglasnost, mnogogolosie — viseglasje, mnogo-
plannost’ — viseplanost, mnogotonnost’ — visetonal-
nost, mnogogrannost’ — visestranost. Zanimljive su
prevedenice s prvom komponentom koja oznacuje
polozaj u prostoru: vautrennedialogiceskij — unutar-
njedijaloski, vnutrennedialogizovannyj — unutarnje-
dijalogiziran, vnenahodimost’ — izvannalaZenje,
vautriatomnyj — unutaratomski, nadkrugozornyj —
iznadvidokruzan. Za obratnu rijec, protivoslovo u
Bahtina, stvorile smo kalk proturijec koji ne odstupa
od tvorbeno-semantickog polja: proturjeciti, pro-
turjecnost.

Izuzetno je zahtjevno na hrvatski prevesti rusku
leksiju zaocnyj — “ucinjen, napravljen u odsutnosti”,
buduci da rjecnici daju samo ekvivalent sintagme
zaocnoe obucenie — izvanredni studij, dopisna skola.
U tekstu koji smo prevodile rije¢ zaocnyj Bahtin je
koristio viSestruko, u razli¢itim oblicima i kombina-
cijama: zaocnye opredelenija, zaocnoe slovo, zaocnyj
podhod literatury, predskazat’ zaocno 1 sl. Pronaci
jedinstveno rjesenje za sve situacije nije bilo moguce,
stoga smo se masile diferenciranog pristupa u prije-
vodu tog leksema. Navest ¢emo nekoliko ilustrativnih
primjera:
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Ser’ éznyj, glubinnyj smysl etogo bunta mozno vyrazit’
tak: nel’zja prevrascat’ Zivogo celoveka v bezglasnyj
ob’’ ekt zaocnogo zaversajuscego poznanija. — Ozbi-
ljan, dubinski smisao toga bunta moguce je izraziti
ovako: Zivi se ¢ovjek ne smije pretvarati u bezglasan
objekt izvanjski prikazane i zaokruZene spoznaje.

V celoveke vsegda est’ cto-to, ¢to tol’ ko sam on moZet
otkryt’ v svobodnom akte samosoznanija i slova, ¢to
ne poddaétsja ovnesnjajuscemu zaocnomu opredele-
niju. — Covjek uvijek ima u sebi neto §to samo on moze
u sebi otkriti u slobodnom ¢inu samospoznaje i rijeci,
a Sto se ne da definirati izvana i izvan oCiju.

Pravda o celoveke v cuZih ustah, ne obrasc¢nnaja k
nemu ideologiceski, to est’ zaocnaja pravda, stano-
vitsja uniZajuscej i umerscvljajuscej ego loZju, esli
kasaetsja ego “svjataja svjatyh”, to est’ “celoveka v
celoveke” . — Istina o Covjeku u tudem govoru bez
dijaloSkog obra¢anja njemu, to jest istina u odsutnosti,
postaje laz koja ga poniZava i umrtvljuje ako se tice
njegove “svetinje”, to jest “Covjeka u covjeku”.

U zakljucku zelimo naglasiti da smo prijevodom
Bahtinovih Problema poetike Dostojevskoga htjele
ostvariti komunikacijski ¢in izmedu rada jednog
ruskog ucenjaka i hrvatske publike te smo nastojale
da tekst bude takav da ga hrvatska publika moze
razumjeti i koristiti na razli¢ite nacine. Svijest o
zahtjevnosti zadatka postojala je i prije pocetka rada
jer, kao sto tvrdi Gayatri Chakravorty Spivak u Politici
prevodenja, “[t]o je posve drugaciji posao od ideje
da prevoditi znaci putovati do sinonima, to¢ne sintakse
i lokalnih pikanterija” (Venuti i dr., 2008, v. “In
memoriam — Prevodilacka vokacija™). U recenici koja
prethodi slikovito zakljucuje: “Prevoditeljica mora
pokusati samosvjesno stupiti na odabranu jezi¢nu
pozornicu ili je ¢ak rezirati, kao Sto se reZira predstava,
kao Sto glumac interpretira tekst” (isto). Ovo je tek
ilustracija toga kako jedan izvanserijski tekst svojom
slojevitos¢u moze predstavljati velik izazov koji
iziskuje, dapace — zahtijeva, zadovoljavajuce rjesenje.
A do zadovoljavajuceg rjesenja svakako trebamo doci
kako bi se moglo doprijeti i do negovornika ruskoga
i kako bi taj velicanstveni, obujmom nevelik, ali po
svom sadrzaju voluminozan tekst, postao dobar,
solidan referentni izvor u proucavanju Dostojevskoga.
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SUMMARY

CONSCIOUSNESS OR COGNITION?
(PROBLEMS WITH TRANSLATING BAKHTIN;
OR, HOW TO TRANSLATE BAKHTIN WELL?)

Perhaps the above title might suggest that we are
about to propose a variation on the dilemma voiced
in the joke about one blonde asking another whether
the right spelling is Iraq or Iran. For, in truth, there is
no dilemma since consciousness and cognition are
not synonymous, just like Iraq is not a misnomer for
Iran (nor vice versa). Consciousness and cognition
are among the key terms in a rather slim book by
Mikhail Mikhailovich Bakhtin (1895-1975) published
in 1929 as Problemy tvorcestva Dostoevskogo (Prob-
lems of Dostoevsky’s Art), which some thirty years
later — in 1963, to be exact — would appear in its sec-
ond, expanded and improved edition, under the ca-
nonical title Problemy poétiki Dostoevskogo (Prob-
lems of Dostoevsky’s Poetics).

The essay addresses some of the problems we
encountered when working on the first Croatian trans-
lation of Bakhtin’s seminal study, which introduced
the concept of textual polyphony (i.e. of several voices
speaking in the text) into philology. According to this
ground-breaking work, the text is a dynamic object
generating meanings and it lives only when engaged
in dialogue with another text or context (the novel as
adialogic form). This philosophical notion of culture
as dialogue, as developed by Bakhtin in the course of
his reading of Dostoevsky’s prose, provides nowa-
days the foundation for the study of culture.

Key words: Bakhtin, dialogue, translation, polyphony,
novel, consciousness, cognition, text



