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Don Frane Buli¢ (Vranjic, 4. listopada 1846. — Zagreb, 29. srpnja 1934.) i fra lvan Markovi¢ (Sinj, 23.
listopada 1839. - Sinj, 22. listopada 1910,) dali su svaki na svoj nacin velik doprinos proucavanju
crkvene i civilne proslosti Dalmacije. Don Frane je ostavio dubok trag kao profesor, odgojitelj,
konzervator, povjesnicar, arheolog i epigraficar. Fra Ivan je napisao nekoliko knjizevnih, teoloskih
i povijesnih djela. Njihovi kolegijalni odnosi dovedeni su u pitanje pocetkom 20. stolje¢a, kada se
vodila rasprava vezana za salonitanskoga mucenika Domnija - Dujma. Don Franina i fra lvanova
korespondencija, koja se Cuva u knjiznici Katolickoga bogoslovnog fakulteta Sveucilista u Splitu,
te jedno pismo u arhivu Franjevackoga samostana u Sinju jasno pokazuju koliko su zapravo bile
dinamicne i Zestoke rasprave, popracene sudskom parnicom, koje su u kona¢nici utjecale na
promjenu tradicionalnoga shvacanja apostoliciteta splitske Crkve.

Klju¢ne rijeci: don Frane Buli¢, fra Ivan Markovi¢, Katolicki bogoslovni fakultet Split, Franjevacki
samostan Sinj, Arheoloski muzej Split, sv. Dujam, apostolicitet splitske Crkve
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[zvorni znanstveni ¢lanak
Primljeno: 3. studenoga 2020.

Uvod

O odnosu poznatoga sinjskog franjevca Ivana Mar-
kovi¢a i najpoznatijega hrvatskog arheologa don Frane
Buli¢a ne postoji ni jedan znanstveni rad. Davne 2009.,
Josip Dukic je u rujanskom broju Solinske kronike objavio
tekst Don Frane Buli¢ i fra lvan Markovi¢.' Nakon toga, 16.
rujna 2010., u Franjevackom samostanu u Sinju je odrzan
simpozij Fra lvan Markovi¢ i njegovo doba, na kojem je
isti autor sudjelovao te na temelju nove arhivske grade
predstavio odnos te dvojice poznatih svecenika. Buduci

J. Duki¢ 2009d, str. 20-21.

J. Duki¢ 20173, str. 125-131.

J. Dukic¢ 2009f, str. 20-21.

J. Duki¢ 2009c, str. 18-19; J. Duki¢ 2009, str. 18-19.
J. Duki¢ 2009g; str. 18-19.

J. Duki¢ 2009h, str. 18-19.

0 N Oy AW N —

br.5,14.1.1902.

O

25.6.1906.

J. Duki¢ 2010, str. 205-220; J. Dukic¢ 2010b, str. 18-19; J. Duki¢ 2010c, str. 18-19.

da zbornik radova s tog simpozija nije objavljen, rad se
u ovoj prigodi objavljuje u znatno prosirenom obliku i s
novim spoznajama. Ovaj ¢lanak zapravo je nastavak ne-
koliko prethodnih, u kojima se opisuje don Franin odnos
prema pojedinim svecenicima: Antonu Alfirevicu,? Miho-
vilu Baradi,? Ivanu Delalli,* Luki Jeli¢u® i Petru Kaeru,® te
slikaru i piscu Jozi Kljakovicu.”

Rezultati istrazivanja temelje se na osam fra Ivanovih
dopisa (tri vizitke s biljeskama® i pet pisama® upucenih

Katolicki bogoslovni fakultet Split (dalje KBF Split), Salona Christiana (dalje SC) Il (1899-1901), br. 67, 29. 12. 1900, SC IV (1901), br. 35,4.4. 1901, SCV (1902),

KBF Split, SC IV (1901), br. 31, 30.4. 1901,; SCVI (1903), br. 44, 13.9.1903,; SCVII (1904), br. 20, 12. 3. 1904.; SCVII (1904), br. 40, 30. 4. 1904.; SCIX/1 (1906), br. 48,



don Frani) te na jednom don Franinu pismu upucenom fra
Ivanu.' U ostavstini se nalaze i fra lvanovi objavljeni teksto-
vi o sv. Dujmu,"" zatim drugi tekstovi'? te nekoliko pisama™
i biljeski™ u kojima se dotice odnos don Frane i fra Ivana.
Koristena korespondencija se ¢uva u knjiznici Katolickoga
bogoslovnog fakulteta Sveucilista u Splitu,’ te jedno don
Franino pismo u arhivu Franjevackoga samostana u Sinju.
Korespondencija datira od kraja 1900. do kraja lipnja 1919.
Navedeni izvori nadopunjeni su ¢lancima i knjigama u ko-
jima se opisuje don Franin'¢i fra lvanov' Zivotni put i rad.

Polemika oko Dujma
Od kraja 19. stoljeca pa sve do pocetka Prvoga svjet-
skog rata vodila se vrlo dinami¢na rasprava, zapravo

polemika oko salonitanskoga mucenika Dujma.® O toj te-
mi objavljeno je nekoliko znanstvenih radova.” Treba reci
da to pitanje salonitanske hagiografije ne gubi na svojoj
aktualnosti, $to potvrduju novija znanstvena promisljanja
hrvatskih i svjetskih stru¢njaka.

Prema tradicionalnom shvacanju splitske Crkve po-
stojala su dva Dujma mucenika: jedan koji je bio prvi
biskup u Saloni i mucen godine 107. u vrijeme cara Tra-
jana, te drugi koji je umro mucenickom smréu za vrijeme
Dioklecijanova progona. Slicnoga misljenja je bio i Toma
Arhidakon.®' Na »starijem« Dujmu splitska Crkva je te-
meljila svoj apostolicitet, koji su pocetkom 20. stolje¢a
branili splitski kaptol i biskup Filip Franjo Naki¢ (1889. -
1910.). U obranu apostoliciteta splitske Crkve ukljucili su
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KBF Split, SC IX/1 (1906), br. 46, 21. 6. 1906.

KBF Split, SC1X/1 (1906), br. 9; SCIX/1 (1906), br. 52; SC Xl (1910, br. 6.

KBF Split, SCVIII (1905), br. 48; SC IX/1 (1906), br. 28, 57, 63; SC Xlll (1910), br. 11, 16.

KBF Split, SCVII (1904), br. 21; SCIX/1 (1906), br. 15; SCIX/2 (1906), b.b. (prije br. 10); SCXII1(1910), br. 21, 22, 35,61, 74; SCXV (1912), br. 55; SCXVII (1915-1919),
br. 86.

KBF Split, SCV (1902), br. 28; SCVIII (1905), br. 36; SC IX/1 (1906), br. 49; SCXIII (1910), br. 5; SC XIV (1911), br. 80.

O don Franinoj ostavstini vidi J. Duki¢ 2017b.

Don F. Buli¢ (Vranjic, 4. listopada 1846. — Zagreb, 29. srpnja 1934.) spada medu najpriznatije Hrvate u domovini i u svijetu. Bio je profesor i odgojitelj,
prosvjetitelj, politicar, konzervator, povjesnicar, arheolog i epigraficar. Djetinjstvo je proveo u rodnom Vranjicu. U glagoljaskom sjemenistu u Priku kod Omisa
pohadao je pucku $kolu od 1852. do 1856, a nizu gimnaziju od 1856. do 1860. Kao dak splitskoga sjemenista pohadao je vise razrede u splitskoj Klasi¢noj
gimnaziji. Prijamni ispit je polozio 7. listopada 1861., a u studenome iste godine obukao je klericko odijelo. Gimnaziju je zavrsio 1865. te je otisao u Zadar na
Cetverogodisnji teoloski studij, koji je dovrsio 1869. Nakon studija u Zadru zareden je za svecenika. U Vranjicu je sluZio svoju prvu misu 30. listopada 1869.
Na Sveucilistu u BeCu upisao je u prosincu 1869. klasi¢nu filologiju i slavistiku. Zapoceti studij zamijenio je 1873. klasicnom arheologijom. U Be¢ se vratio
Cetiri godine kasnije, kada je u akademskoj godini 1877./1878. pohadao kod O. Bendorfa i O. Hirschfelda seminar iz epigrafije, te istodobno kod A. Conzea
predavanja iz klasi¢ne arheologije. Nakon $kolovanja koje je trajalo 21 godinu, don Frane je 53 godine obavljao razne sluzbe: u Dubrovniku (tri godine),
Zadru (pet godina) i Splitu (45 godina). Od 1873. do 1926. bio je ucitelj, Skolski nadzornik, ravnatelj gimnazije, konzervator i ravnatelj muzeja. S radom je
nastavio i nakon umirovljenja godine 1926. Ono po ¢emu je don Frane poznat u Hrvatskoj i svijetu jesu brojna istraZivanja u Dalmaciji, dok su najbrojnija i
najplodonosnija bila ona u Solinu i Saloni. Umro je u Zagrebu 29. srpnja 1934. u 88. godini Zivota. Ukopan je u blizini mucenika Dujma na Manastirinama
2. kolovoza iste godine. O Zivotu i radu don Frane Bulica vidi: O. Randi 1926, str. 580-587; L. Kati¢ 1934, str. 385-397; B. Popari¢ 1934, str. 505-526; M. Bonaci¢
Mandinic¢ 1984, str.69-151; N. Cambi 1984, str. 7-52; Lj. Boban 1985, str. 167-213; E. Marin 1985, str. 134-142; N. Anzulovic¢ 1986, str. 153-167; N. Cambi 1986, str.
35-55; B. Kirigin 1986, str. 23-33; E. Marin 1986, str. 71-101.

Rijetki su franjevci rodeni u Sinju koji su svojim radom pridonijeli rodnom gradu kao fra Ivan Markovi¢ (Sinj, 23. listopada 1839. - Sinj, 22. listopada 1910.).
Nakon zavrsene osnovne $kole u rodnom gradu, krenuo je u franjevacko sjemeniste. Prvu godinu je zavrsio u Zaostrogu, a ostale u Sinju. Nakon godine
kusnje na Visovcu, zapoceo je godine 1858. filozofsko-teoloski studij na Franjevackom ucilistu u Sibeniku, Makarskoj i Zadru. Svecenicki red primio je
u Sinju 1862. Nakon jedanaest godina profesorske sluzbe na Franjevackoj visokoj $koli u Sibeniku, zbog zdravstvenih razloga, vratio se u rodni Sinj. Za
svoja teoloska djela, a posebice za djelo Papinsko Poglavarstvo u Crkvi za prvih osam viekova, Kongregacija za Sirenje vjere dodijelila mu je doktorat honoris
causa. Uz znanstveni rad obavljao je i nekoliko sluzbi u Provinciji Presvetoga Otkupitelja, ¢iji je bio tajnik i tri puta generalni vizitator u drugim franjevackim
provincijama. Bio je provincijal spomenute Provincije od 1888. do pocetka 1892. Nakon odreknuca ponovno se vratio u Sinj i u njemu je ostao sve do smrti.
Fra Dusan Moro, najbolji poznavatelj Zivota i rada fra I. Markovica, podijelio je njegov znanstveni rad na teoloska, povijesna i polemicka djela, te nekoliko
drugih vrlo zanimljivih, objavljenih i neobjavljenih djela. Ovdje navodimo samo tri nastala u kontekstu polemike o sv. Dujmu. Prva dva su objavljena u Splitu
1906.: Nesto o sv. Dujmu. Poslanica mn. post. otcu Petru Krstitelju Bacicu i Osvrt na prigovore pisca u »Hrvatskoj kruni« (26.-27. ozujka 1906) mojoj brosurici »Nesto o
sv. Dujmuc. Trece djelo tiskano je na talijanskom jeziku u Firenzi 1910. pod naslovom Il buon senso comune nella questione di San Doimo vescovo e martire. O
Zivotu i radu fra |. Markovica vidi: . Markovi¢ 1898/1998; D. Moro 1998, str. 9-28.

Navodimo najvaznije radove iz prve faze (1898. - 1902.): A. Matijasevi¢ Karaman 1719/1900; F. Buli¢ 1898, str. 113-132; H. Delehaye 1900, str. 87-89; F. Buli¢
19004, str. 216-223; F. Buli¢ 1900b, str. 273-293; G. Devich 1900a; G. Devich 1900b; K. Segvi¢ 1901; G. B. de Rossi 1901, str. 1-20; J. Grani¢ 1902. Rasprave su stigle
do svoga vrhunca u drugoj fazi (1905. - 1919.): P. Kaer 1905; J. Bervaldi 1906; P. Kaer 1906a; I. Markovi¢ 1906a; P. Kaer 1906b; 1. Markovi¢ 1906b; J. Zeiller 1906,
str. 1-48; F. Buli¢ 1906 i dr, str. 48-68, F. Buli¢1922, str.64-102; P. Kaer 1907, str. 85-99; J. Bervaldi 1907, str. 1-74; P. Kaer 1908; J. Zeiller 1908, str. 179-181; 1. Markovi¢
1910; J. Bervaldi 1910; F. 1912, str. 77-78; F. Buli¢ - J. Bervaldi 1912; H. Delehaye 1912, str. 15-23; F. Buli¢ 1919, str. 1-6.

J. A Soldo 1986, str. 181-204; C. Molette 1990, str. 189-219; J. Duki¢ 2010, str. 205-220.

M. Peloza 1969, str. 163-179; F. Veraja 1970, str. 165-187; V. Saxer 1987, str. 313-323; B. V. Prozorov 2006, str. 219-239; A. Duplanci¢ 2004, str. 25-109; N. Cambi
2008, str. 67-80; I. Petrovi¢ 2008, str. 107-167; JDuki¢ 2016.

A. Matijasevi¢ Karaman 1900, str. V.



Josip Duki¢ - Bernard Duki¢

se svojim tekstovima dekan kaptola don Ivan Devi¢,? fra
Jeronim Grani¢,? don Petar Kaer* i fra Ivan Markovi¢.* Na
suprotnoj strani su se nasli don Frane Buli¢,*® Hyppolyte
Delehaye,” Josip Bervaldi® i drugi.?®

Sumnju u postojanje Dujma iz Trajanova doba izrazio
je medu prvima Antun Matijasevi¢ Karaman u djelu Rifle-
ssioni sopra l'istoria di S. Doimo primo vescovo di Salona e
matrtire, patron della citta di Spalato. Studio archeologico-
storico. Rad je prvi put objavljen 1719., da bi ga potom za
drugu objavu 1900. priredio don Apolonije Zanella.*® Ka-
ramana je zbog drugadije interpretacije napao isusovac
Filip Riceputi, usporedivsi ga s Markom Antunom de Do-
minisom, koji je rusedi stolicu Dujma imao namjeru srusiti
prijestolje sv. Petra.”’

Na tragu promisljanja Antuna Matijasevi¢a Karama-
na bio je don Frane Buli¢, koji je godine 1898. objavom
teksta | SS. Anastasio e Dojmo martiri salonitani®* pokre-
nuo rasprave, koje su stigle do svoga vrhunca 1905. Te
godine don Frane je pokrenuo sudski spor protiv don
Petra Kaera, koji prema sadasnjim saznanjima nije nika-
da okoncan.®® Nakon objave don Franina rada, u kojem
je doveo u pitanje postojanje Dujma iz Trajanova doba,
prvi se oglasio kanonik don Ivan Devi¢. On je u Splitu u
svibnju 1900. objavio dva rada: Festeggiamo il nostro pa-
trono San Doimo discepolo di S. Pietro, primo vescovo di
Salona le cui sacre e venerate ossa riposano a Spalato te
29. srpnja 1900. njegov jo$ polemicniji nastavak Apologia
del ‘Festeggiamo il nostro patrono S. Doimo discepolo di S.
Pietro, primo vescovo di Salona le cui sacre e venerate ossa
riposano a Spalato’. Na pocetku Deviceva prvog rada, koji
se nalazi u don Franinoj ostavstinu, don Frane je napisao
vrlo zanimljivu biljesku iz koje se moze zakljuciti u kojem
¢e pravcu teci buduca rasprava. Don Frane u biljesci Devi-
¢ev rad naziva opuscolo, koji je na blagdan sv. Dujma dije-
lio besplatno narodu, kojega don Frane naziva popolino.3*

22 G. Devich 1900g; G. Devich 1900b.
23 J.Granic¢ 1902.

24 P.Kaer 1905; P Kaer 1906a; P. Kaer 1906b; P. Kaer 1907, str. 85-99; P. Kaer 1908.

25 |. Markovi¢ 1906a; I. Markovi¢ 1906b; I. Markovi¢ 1910.
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Slika 1
Preslik naslovnice Antuna Matijasevi¢a Karamana Riflessioni...

Kanonik Devi¢ je u svojim radovima branio tradicionalno
shvacanje da je Dujam bio ucenik sv. Petra, da je bio prvi
salonitanski biskup te da mu kosti pocivaju u Splitu, $to je
iz naslova knjiga i vidljivo.

26 F.Buli¢ 1898, str. 113-132; F. Buli¢ 1900a, str. 216-223; F. Buli¢ 1900b, str. 273-293; F. Buli¢ 1906 i dr, str. 48-68; F. Buli¢ 1922, str. 64-102; F. Buli¢ 1912, str. 77-78; .

Buli¢ - J. Bervaldi 1912; F. Buli¢ 1919, str. 1-6.
27 H.Delehaye 1900, str. 87-89; H. Delehaye 1912, str. 15-23.

28 J. Bervaldi 1906; J. Bervaldi 1907, str. 1-74; J. Bervaldi 1910; F. Buli¢ - J. Bervaldi 1912.
29 G.B.de Rossi 1901, str. 1-20; J. Zeiller 1906, str. 1-48; J. Zeiller 1908, str. 179-181.

30 A. MatijaSevi¢ Karaman 1919/1900.
31 K. Segvi¢ 1901, str. 8.

32 F.Buli¢ 1898, str. 113-132.

33 J. Duki¢ 2010, str. 205-220.

34 G. Devi¢ 19004, str. 2: Opuscolo publicato in 500 esemplari e distribuito li 7 maggio 1900 - giorno della fiera di s. Dojmo — al popolino di Spalato. Quelo che non
fu distribuito quel giorno fu spedito pit tardi per le famiglie. D Fr. Buli¢ era a Roma ed in ltalia dalla meta di aprile alla meta di maggio. (Il Congresso di archeologia

cristiana a Roma).
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Slika 2
Preslik naslovnice Deviceva Festeggiamo...

Kako bi primirila novonastalu polemiku, Kongregacija
obreda u Rimu je na trazenje biskupa Filipa Franje Naki¢a
donijela odluku o zabrani objave tekstova o Dujmu sve
dok Kongregacija to pitanje temeljito ne prouci. O toj od-
luci biskup Naki¢ je 16. veljace 1901. obavijestio Buli¢a.*®
U meduvremenu je don Kerubin Segvi¢, vjerojatno pota-
knut i potpomognut od don Frane, objavio u Splitu 1901.
studiju Storia e leggenda di S. Domnione o Doimo vescovo e
matrtire di Salona e delle sue reliquie. Saggio storico-critico.
Biskup je ve¢ 9. ozujka 1901. zabranio raspacavanje studi-
je3 U tim dramati¢nim okolnostima Jakov Ceresatti je 11.
ozujka 1901. uputio don Frani rijec¢i razumijevanja i pot-
pore: »Ljubljeni U¢itelju! Amo nas je ko grom iz vedra ne-
ba zapanjila vijest u Hrvatskom Pravu, gdje se javlja pod

35 KBF Split, SCIV (1901), br. 11, Split, 16.2. 1901.
36 N.N.1901.
37 KBF Split, SC IV (1901), br. 22, Zadar, 11.3. 1901.

166

Slika 3
Preslik naslovnice Deviceva Apologia del ‘Festeggiamo...

‘Biskup Nakic¢ proti mru. Buli¢a; da Vam je biskup zabranio
pisati o mucenicima solinskim (izdavanje) Bullettina i‘gla-
sa se da ga je suspendirao od mise, te zabranio raspaca-
vanje znanstvene rasprave o Sv. Duji (valjda onu od Ma-
tiadevica). Ne znam, je li u stvari tako, ali mi se €ini, da ¢e
biti poznavajuc¢i odnosaje i znacaj biskupa, Maroevica et
comp. To me silno uzrujalo. Ne mislim, da znanost nigda
ne moze biti proti vjere, ni vjera proti pravoj znanosti. Sto-
ga da Cete vi vec uciniti svoju. Uprav ¢udno je od ljudi, koji
se svedjer - toboze - drze odredaba Rima, nijesu znali za
papinu bulu Officiarum ac munerum glede izdanja knjiga
te dopustila kurija-ordinarijat izdanje brosure Devi¢a.«¥
Na kraju svega, 29. ozujka 1901. zaplijenjeno je svih
400 primjeraka Segviceve studije. Prije nego li je Leopold



Josip Duki¢ - Bernard Duki¢

Odnos don Frane Buli¢a i fra lvana Markovica u kontekstu polemike o sv. Dujmu i apostolicitetu splitske Crkve

Slika 4
Preslik naslovnice Kerubina Segvica Storia...

Ivanisevi¢, kancelar biskupa Nakica, primjerke jednoprez-
nim kolima prebacio u zgradu biskupije, don Frane je na
svakom od Cetiri paketa napisao Resurrecturis, tj. da ce
jednoga dana »uskrsnuti«.*®

Don Frani je potporu dao i profesor teologije Ante
Alfirevi¢,* koji u pismu poslanom iz Rima u travnju 1901.
sa zaljenjem konstatira: »Vrlo mi je Zao, da je do toga
doslo. Svakako ste radili za znanost, ali ujedno i u sluzbi
vjere. Zahtijeva li sada crkvena disciplina, da se privreme-
no ustegnete od vasih publikacija, to ne moze biti nego
pohvalno, poslusate li vise naredbe: bolji je posluh, nego
li posvetiliste. Valjda protivnici o¢ekuju od Vas protivan
korak, ali se varaju, ako misle, da Vam je u ovom pitanju

38 KBF Split, SCIV (1901), nakon br. 28, Biljeska F. Bulica.

39 O odnosu A. Alffirevica i F. Buli¢a vidi J. Duki¢ 20174, str. 125-131.
40 KBF Split, SC IV (1901), b.b,, Rim, oko 5. travnja 1901.

41 G.B.de Rossi 1901, str. 1-20.

42 ). Grani¢ 1902. Prijepis rada u krasopisu vidi u: KBF Split, SCV (1902), br. 20.
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Slika 5
Biljeska don Frane Buli¢a o zapljeni knjige Kerubina Segvica

do osobnosti. Dakako protivnici ¢e ovu zabranu shvatiti
kao potvrdu njihove antiteze, nu ko da ih takove poduci o
protivnome? U ostalom, ako je Rim za to, da se ustegne-
te od publikacije, nije Rim proti i Vi se obratite utokom
amo.«*

Svoj doprinos spornoj temi u prvoj fazi (1898. - 1902.)
dali su takoder, iako s razli¢itih pozicija, Giovanni Battista
De Rossi i fra Jeronim Grani¢. De Rosi je 1901. objavio
rad Abside dell'oratorio di S. Venanzio presso il battistero
lateranense,*' a Grani¢ u Splitu u ozujku 1902. rad Memo-
rie risguardanti l'epoca in cui visse ed il luogo dove riposa il
corpo di S. Domnione o Doimo vescovo e martire, patrono
della citta di Spalato.*
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DOMINICO Carn. FERRATA,

PRAEFECTO ET RELATORE

SPALATEN.
RELIQUIARUM
8. DOMNIONIS see DOMNII

. ARCHIEPISCOPL SALONITANI

AUTHENTICITATIS

CINFORMATIO (UM SUMMARIO

ROMAE
TYPIS VATICANIS

1902

Slika 6
Preslik naslovnice Dominica Ferrate Spalaten. Authenticitatis

Uskoro je Sveta kongregacija obreda objavila dvije knji-
ge. Konzultor Kongregacije Giuseppe M. Roberti je obja-
vio studiju S. Doimo o Domnione. Esame storico-critico,” a
Dominico Ferrata, prefekt i relator Kongregacije, Spalaten.
Authenticitatis reliquiarum S. Domnionis seu S. Domni archi-
episcopi salonitani. Informatio cum summario.*

43 G. Roberti 1902(?). / KBF Split, SCV (1902), br. 29.
44 D. Ferrata 1902./ KBF Split, SCV (1902), br. 30.
45 P Kaer 1905.

46 P Kaer 1906a; Kaer 1906b.

47 Arheoloski muzej Split, Muzejski spisi, br. 164, Tuzba Frane Buli¢a protiv Petra Kaera, Split, 28. 11.

Polemike su nakon visegodisnjega primirja nastavlje-
ne s jos vecim intenzitetom u drugoj fazi (1905. - 1919.).
Sve je zapocelo ljeti 1905. kada je don Petar Kaer obja-
vio knjigu Del sepolcro originario di San Domnio vescovo
e martire di Salona, u kojoj je optuzio Buli¢a da je krivo-
tvorio mjesto i godinu nalaza ulomka nadgrobne menze
mucenika Dujma. Prema Kaeru, ulomak nije pronaden u
konfesiji bazilike na Manastirinama 1874., nego na drugoj
parceli juzno od bazilike 1873.% Potom je Kaer objavio u
Zadru jos dva teksta: Ancora del sepolcro originario di San
Domnio vescovo e martire di Salona. Risposta ad una nota
del Bulletino di archeologia e storia dalmata te Jos o sv. Duj-
mu. Protuopazke na opazke g. ‘Dixi’ o skoro izasloj brosuri o
dra. Markovi¢a Jos o sv. Dujmu’* Kaer je svojim tvrdnjama
toliko razljutio Buli¢a da je on 28. studenoga 1906. poslao
tuzbu Prvostupanjskom crkvenom sudu u Sibeniku protiv
njega.” Prvostupanjska presuda u korist Kaera donesena
je u Sibeniku 3. prosinca 1908. Buli¢ je uloZio utok na pre-
sudu na Drugostupanjski sud u Zadru 24. veljace 1909. Taj
sud je 28. listopada iste godine dokinuo prvostupanjsku
presudu i zatraZio da se Buli¢eva tuzba ponovno razmotri.
Kaer se potom zalio na Trecestupanjski sud u Gorici. Spor
je krajem prosinca 1909. razmatran u Rimu, odakle je Bi-
skupskom ordinarijatu u Sibeniku 3. velja¢e 1910. stigla
molba da se pokusa izmiriti Buli¢a i Kaera, u ¢emu se nije
uspjelo. Bezuspjesni su bili i pokusaji izmirenja u travnju
1911. i sije¢nju 1913,, a sve Buli¢eve molbe upucéene od
svibnja 1912. do srpnja 1915. crkvenim sudovima u Sibe-
niku i Zadru, Biskupskom ordinarijatu u Splitu i Kongre-
gaciji Koncila u Rimu da se parnica ne rasteze i da se $to
prije donese presuda, ostale su neuslisane. U dopisu da-
tiranom 24. srpnja 1915. Buli¢ ponovo moli Kongregaciju
da Biskupski ordinarijat u Sibeniku donese presudu, ili da
to ucini sama Kongregacija.*® Sto se nakon toga dogodilo,
nije nam poznato.

Dok je parnica trajala Kaer je 1907. i 1908. objavio jos
dvarada u kojima je ostao na svom prethodnom stajalistu:

1906, str. 6-7: »Stoga podpisani drZzec se one honorem meum

neminidabo, smatra svojom duzno$¢u pred Bogom i pred svietom tuziti, kako ovim i tuzi Tomu Precastnomu Biskupskom Ordinarijatu. Kao Crkvenomu Sudu
le molbe za Sibensku Biskupiju $tov. Don Petra Kaera, dugobriznika Raslina, radi klevete i potvore, pocinjene cielim sadrzajem i smjerom — a osobito stavkam

navedenim u ovoj tuzbi -

brosird pod A Del sepolcro originario itd. pod C Ancora del sepolcro originario, te pita da se protiv istoga zametne odnosni sudbeni

postupak i urece rasprava, u kojoj Ce tuzitelj dokazati: a) da se je nadpis br. 33 obielodanjen u Mittheilungen der Centralcommision itd. nasao god. 1874; b) u
zemljistu tada Antice Udovice Gaspi¢, a sada drzavnomu; ¢) u Bazilici Mucenika u Manastirinam; d) i uprav u samoj konfesiji ili presbiteriju. A da tuZitelj nije s
toga za 20 godina u pitanju, naumice i namjerno varao znanstveni svijet; da nije prenio ulomak br. 33 sa zemljista Benzon na zemljiste Antice Udovice Gaspic¢
u baziliku Manastirina, u konfesiju; nego da su to klevete i potvore tuzenika Don Petra Kaera.«

48 KBF Split, SCXVIII (1915), br. 34, str. 2.
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Sul sepolcro di S. Doimo e suoi compagni di martirio. Rispo-
sta al prof. Giacomo Zeiller te San Doimo vescovo e martire
di Salona nell'archeologia e nell'agiografia. Nuovi studi.*®

Na don Franinoj liniji bio je i don Josip Bervaldi, koji je
bio vrlo aktivan u raspravi te je objavio tri rada samostal-
no: Sveti Dujam biskup i mucenik solinski. Povijesno arhe-
oloska rasprava; Bibliografia. Recensione di alcuni opuscoli
risguardanti la questione dei martiri salonitani; Alcune os-
servazioni ai due ultimi opusculi del sac. Pietro Kaer e del
P(adre) G(iovanni) M(arkovic) intorno a S. Doimo vescovo
e martire di Salona® te jedan, antologijski, zajedno s don
Franom: Kronotaksa solinskih biskupa. Kronotaksa spljet-
skih nadbiskupa od razorenja Solina do polovice XI. v.>! Svoj
doprinos raspravi jo$ su dali Jacques Zeiller? i Hyppolyte
Delehaye®

Polemike je iz Trsta pratio Jakov Michieli, koji je don
Frani 26. prosinca 1906. uputio rijeci potpore: »Cienim da
posli ovoga $to je napisao I. S. B. L. (Josip Bervaldi, o. a.)
smirice se i Kaer i Markovi¢, oba strukovnjaka in ottantesi-
mo. Ali ja sam uvjeren da ni prvi, ni drugi nisu nista pisali
od njihove glave, i da tu po sridi ima koji drugi nagova-
ratelj. | bez sumnje, kako moze pisati jedan mali Zupnik i
jedan kukavni fratar o stvarima kojih ni malo znadu, ni ti
imadu pojma, jer nisu, more biti, nikad ni vidili izkopine
solinske, i ako su jih vidili jedan, oli dva puta slucajno, to
ne more jih uvlastiti da izreku jedan sud pozitivni. Za to
hoce se znanost ne astratta, nego positiva, i bez prave po-
zitivne znanosti, nemore se ne samo pisati, ali i ne govoriti
o jednome predmetu, gdi jedino strukovnjaci mogu izre¢i
sud. Vidim da ovi blazeni Sveti Dujam, dao ti je dosta po
glavi, ali kad si ti s dobrom namjerom htio ustvrditi i pri-
kazati istinu, oni isti bice ti haran.«<**

Polemiku je komentirao i Tadija Smiciklas, koji je don
Frani 18. sije¢nja 1907. uputio svoje vrlo ostro zapazanje:
»Ta kada ljudi ala biskup Naki¢ stoji na stanovistu, da sva
znanstvena pitanja stoje pod kontrolom crkve, da svece-
nik bez dozvole svoje oblasti crkvene i nebi smio resava-
ti nikakvih znanstvenih pitanja, kada ‘majka’ crkva ima
samo; onda je naravno, da se nije crkva ‘umjesala’ u ka-
kva znanstvena pitanja, ve¢ se jadni svecenici mjesaju u

49 P.Kaer 1907, str. 85-99; P. Kaer 1908.

50 J. Bervaldi 1906; J. Bervaldi 1907, str. 1-74; J. Bervaldi 1910.
51 F.Buli¢ - J. Bervaldi 1912.

52 J. Zeiller 1906, str. 1-48; J. Zeiller 1908, str. 179-181.

53 H. Delehaye 1912, str. 15-23.

54 KBF Split, SCIX/2 (1906), br. 9A, Trst, 26. 12. 1906.

55 KBF Split, SC X (1907), br. 15, Zagreb, 18.1.1907.

56 F.Buli¢, 1922, str. 195.

57 O detaljima sudskog spora vidi J. Duki¢ 2010, str. 205-220.
58 KBF Split, SCIII (1900), br. 67, Sinj, 29. 12. 1900.

vlast biskupa ili‘majke’ crkve, kada bez dozvole obradjuju
znanstvena pitanja. Kada ovo covjek promisli, onda se do-
ista i ne ima ¢uditi onim stvarima u Francuskoj.«*®

Tri godine nakon smrti don Petra Kaera, koji je pre-
minuo 24. rujna 1919., Buli¢ je napisao nekrolog u kojem
se osvrnuo na njegov rad, ali i na njihov sukob vezan uz
mucenika Domnija.*® Buli¢ je svoj poduzi nekrolog zavr-
$io rije¢ima: »Zalimo od srca, da je u ovo kolo (Buli¢evih
protivnika, 0. a.) zabasao i pok. Kaer, te kako mu je nekom
prigodom D. Fr. Buli¢ oprostio, kada se je § njim u Sibeniku
sastao, tako i sada, bacivsi plast zaboravi i oprostenja na
sve $to je bilo, iskreno Zelimo njegovim kostima, da po-
civaju u miru i da sveti Mucenici solinski, okolo kojih se
je, i ako bezuspjesno toliko trudio, budu mu introductores
pred licem Bozjim!«®>’

Odnos don Frane i fra lvana prema korespondenciji

Kao $to je vec receno, u knjiznici Katolickoga bogo-
slovnog fakulteta Sveucilista u Splitu te u arhivu Franje-
vactkoga samostana u Sinju nalazi se javnosti do sada
nepoznata korespondencija, na temelju koje se moze
analizirati odnos izmedu don Frane i fra lvana u kontekstu
gore predstavljene polemike vezane uz mucenika Dujma
i apostolicitet splitske Crkve.

Iz najranijega dopisivanja vidljivo je da je don Frane
redovito obavjestavao fra Ivana o novim izdanjima veza-
nim uz Dujma i salonitanske mucenike, nastojeci i njega
ukljuciti u raspravu. Fra lvan je pratio i ¢itao tekstove i ko-
mentirao ih. Tako u dopisnici iz 1900. fra Ivan spominje
arheolosko-povijesnu studiju Antuna Matijasevi¢a Ka-
ramana o sv. Dujmu. U istoj dopisnici fra Ivan spominje
i brosure Ivana Devica i kaZe da ga one uopce ne zani-
maju. Prema sadrzaju dopisnice, moze se zakljuciti da je
don Frane nesto zamolio fra Ivana, ali on nije bio odlucan
to udiniti. Vjerojatno se radilo o njegovom uklju¢ivanju u
raspravu o sv. Dujmu.*®

Fra Ivan 30. ozujka 1901. iznosi don Frani svoje mislje-
nje o sv. Dujmu: »Koliko se mene tice, ja ne smatram za
stvar dokazanu da nije bio nego jedan sveti Dujam, uza
sve one dokaze $to su navedeni od str. 24-27; premda se



klanjam Vasem mnienju. A jo$ manje mogu misliti da je
dokazano da je tielo svetog Dujma preneseno u Rim, a da
u Spljetu nista od istoga nije ostalo.« Svoje pismo fra Ivan
zavrsava porukom don Frani da ¢e mu vratiti Bullettino, sv.
1900., kad vidi »$to je Cavrljao Devic«.>®

Iz fra lvanove dopisnice iz sijecnja 1902. saznajemo
kako se polemika oko Dujma rasplamsava, o ¢emu je vi-
jest stigla sve do Rima: »Ta skoro primio sam Vasu posjet-
nicu, i dok me Vi ne upozoriste nijesam ni znao ni ¢uo
za ono $to je o pitanju sv. Dujma pisala Civilta. Dakako
poslije sam trazio i procitao. Biskup je onim porazen. Pa
sam uvjeren, da e on biti prijavio i to u Rim; i ne bih se
¢udio kad bi Civilta ista nasla kakav nacin da oslabi uti-
sak onoga $to je ondje pisala. Da sam znao da Cete pitati
nek se digne sekvestor, bio bih Vas molio, da jo$ toga ne
Cinite.«®

U pismu iz studenoga 1903. moze se naslutiti fra lva-
novo neslaganje s pojedinim don Franinim tvrdnjama o
Dujmu, iako pismo zavrsava rije¢ima: »Sve ovo budi rece-
no prijatelju i bez zamjerke.« Fra Ivan najprije hvali don
Franu $to je znanstvenim dokazima osporio neke dije-
love koji se nalaze u Zitjima sv. Duje, $to je Dujma smje-
stio u Dioklecijanovo doba, $to je dokazao da su Dujam
i Anastazije bili pokopani na Manastirinama i Marusincu,
a potom u nemirnim vremenima prebaceni u gradsku
baziliku. Potom umjesto pohvala slijede fra lvanove sum-
nje i nesto drugaciji stavovi. Don Franinu pretpostavku o
prijenosu kostiju sv. Dujma smatra o$troumnom, ali ne i
dovoljno uvjerljivom. Tvrdnje don Frane i Hyppolytea De-
lehayea o biskupu Hezihiju takoder su mu neuvjerljive:
»To isto mogu kazati i za ono $to tvrdite o jednome Eziki-
ju (str. 75). Bit ¢e valjda onako kako tvrdite Vi i Delehaye;
ali ovaj posljedniji, bez ikakva dokaza, i reci ¢u - sit venia
verbo - presudio je doti¢no pitanje samo od trbuha (Boll.
1900, 91); a ¢ast velika njegovom znanju.« Don Frane je
podcrtao dvaput rije¢ strbuha«. Nadalje, fra Ivan nadugo
raspravlja o pitanju prijenosa kostiju salonitanskih mu-
¢enika i mjestu njihova ¢uvanja. Kada i od koga su kosti
mucenika prenesene iz Salone i gdje su smjestene, u Rim
ili Split, bila su i ostala najzamrsenija pitanja salonitanske
hagiografije.®’

Fra lvan je svoje neslaganje s Delehayem ponovio i
u pismu iz ozujka 1904. godine: »Delehaye smiono tvr-
di, da je historicki dokazano, da je tijelo sv. Dujma g. 641

59 KBF Split, SC IV (1901), br. 31, Sinj, 30. 3. 1901, str. 4-5.
60 KBF Split, SCV (1902), br. 5, Sinj, 14. 1. 1902, str. 1-2.

61 KBF Split, SCVI (1903), br. 44, Sinj, 13.11.1903,, str. 2.
62 KBF Split, SCVII (1904), br. 40, Sinj, 30. 3. 1904, str. 1-2.

NESTO O SV. DUJMU

POSLANICA

Mn. Post. Otcu Petru-Krstitelju Bacicu

&

C BPLIT
Splitska Drudtvena Stamparije
1908,

Slika 7
Preslik naslovnice Ivana Markovi¢a Nesto o sv. Dujmul...

preneseno u Rim; dok se jo§ mnogo hoce da se historic-
ka izvjesnost dokaze. (...) Odstranjivati protivna starinska
svjedocanstva na nacin kako to ¢ine Delehaye i pisac knji-
ge Storia e leggenda, posve lako; ali nije dosta kriti¢no. (...)
Neugodno je $to se onako indecentno izrazuje o svome
bratu po Redu Farlatu, a jamacno se povodi za piscem
knjige Storia e leggenda.«®?

Prema don Franinoj biljesci, fra Lujo Marun mu je 19.
svibnja 1905. »do3avsi za neke starinarske posle« rekao
»da je vec napisano nesto o mucenicima solinskim proti
‘gli archeologi Salonitani'«, ali da mu ne moze otkriti »$to
i tko, jer da mu je to receno pod diskrecijom no da mu
se nije svidio ni nacin pisanja, uvredljiv. Dalje da ne moze
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prigovore pisca u ,Hrvatskoj Kruni“
(26—27. ofwika 1506.)
majoj brofurici

-NES IO O SV. DUIMU*.
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BPLLT
Splitsky Drodtvona Stamparija
1804,

Slika 8
Preslik naslovnice lvana Markovica Osvrt na prigovore pisca

re¢i. Kada mu ja imenovah da bi mogao biti Dr. Markovi¢
franjevac, rece mi da nije od tolikog ‘calibro’«®

Pocetkom 1906. fra lvan je u Splitu objavio knjizicu
Nesto o sv. Dujmu. Poslanica mn. post. otcu Petru Krstitelju
Bacic¢u. Tekst je, kako na zadnjoj stranici stoji napisano,
dovrsio vec 20. prosinca 1905. U knjizi je priznao da su
izmedu njega i don Frane postojale nesuglasice te da je s
njim prekinuo dopisivanje o sv. Dujmu: »Nego, jer se ve¢
otprije proc¢ulo, da je podavnije medju mnom i Bulicem
bilo dopisivanja kroz isti predmet, i da nam se pojmovi
nisu podudarali, mnogi Zeljahu znati $to je to bilo; a i sami
izjaviste mi jednaku Zelju. Ho¢u dakle da Vama ucinim po
volji; ali putem javne Stampe, jer ¢u na ovaj nacin i druge
prijatelje zadovoljiti, i jer se nadam da ¢e ovako prestati
kojekakvo govorkanje, sto ga ovdje ne¢u spominjati.«%

63 KBF Split, SCVIII (1905), br. 36, Split, 19. 5. 1904.
64 1. Markovi¢ 1906g, str. 4-5, 19.

S

| wfz/mfﬁ
e
%}M)ﬂ/&fﬁl’%”'-

9 )%f-( Jf(f _ﬂé?_( r‘zp/ﬁg)}fgﬂ @JI}% nﬁ@

ﬂ’?)"lfﬂ ) = ,)‘;‘1’/,/0 7
IL BUON SENSO COMUNE

V9278

2| NELLA QUESTIONE DI SAN DOIMO

VESCOVO E MARTIRE.

RUARACCELT
prosa Firows

Tipografia del Collegio di 8. Bonaventura
1210,

Slika 9
Preslik naslovnice Ivana Markovica |l buon senso

Na don Franinu reakciju nije trebalo dugo cekati. U
pismu poslanom 21. lipnja 1906. izrazio je sumnju da je
fra Ivan odao don Petru Kaeru povjerljive podatke koji
se odnose na odluku Kongregacije obreda od 22. travnja
1902. o pitanju sv. Dujma, a koju je don Frane primio od
Biskupskoga ordinarijata u Splitu: »Podpisani cieni da je
- i ako se ne sjeca - u dopisivanju god. 1902 o pitanju sv.
Dujma s Vami, Precastni Gospodine, priob¢io tekst gorire-
¢ene odluke, kako Vam je priobdio takodjer i tekst druge
odluke navedene od Vas u brogsirici ‘Nesto o sv. Dujmu’
str. 5, 4a brazda odozgo. A ako je ovo ovako tada sumnja,
da ste Vi priobcili gorinavedenomu anonimnomu piscu
odlomak gorire¢ene odluke S. Kongregacije Obreda. U
interesu povjestnickog razvitka ovoga pitanja, podpisani
moli Vas, $tovani gospodine, Doktore, da biste mu javili,



da li se sumnja podpisanoga oslanja na kojemu temelju i,
$to je u ovoj stvari istinita.«%

Fra Ilvan je odgovorio don Frani pod brojem 1, da mu
don Frane nije od Kongregacije priop¢io nikakvu odlu-
ku »izim one koju (je) spomenuo u brosurici Nesto o sv.
Dujmu (s. 5)«; pod br. 2 »da pisac podlistka u Nar. L. - bio
on tko mu drago - nije od (njega) trazio ni dobio nikakve
obaviesti za ono $to je pisao, i pod br. 3 »da nitko drugi
nije od (njega) $to saznao, pa da mu je mogao saobditic.
Pismo je fra Ivan ipak zavrsio u pomirljivom tonu: »Milo mi
je $to sam ovu malu uslugu mogao Vam udiniti, sve kad
bi i opet medju nama imalo do¢i do kakova ogledanja,
jer i vojnici dvaju protivnih tabora, ako su krsc¢ani i ljudi

izobrazeni, moraju postupati kako im ¢ovje¢nost, uljud-
nost i ljubav kré¢anska nalazu.«®

Nakon ovoga pisma, koliko nam je poznato, prekinut
je svaki kontakt izmedu fra lvana i don Frane.

Fra Ivan je, kako to na zadnjoj stranici brosure pise,
16. travnja 1906. objavio Osvrt na prigovore pisca u ‘Hrvat-
skoj kruni’ (26-27. ozujka 1906) mojoj brosurici ‘Nesto o sv.
Dujmu’® Umro je u Sinju 22. listopada 1910., a nesto ra-
nije u Firenci je objavio knjigu Il buon senso comune nella
questione di San Doimo vescovo e martire.®® Odmah nakon
smrti don Frane je 23. listopada Franjevackom samostanu
u Sinju uputio su¢ut i obecao da ¢e za fra lvana dan kasni-
je sluziti sv. misu.

Kratice

BASD = Bullettino di archeologia e storia dalmata, Split
KBF Split = Katoli¢ki bogoslovni fakultet Split

SC = Salona Christiana

SK = Solinska kronika, Solin

VAHD =Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku, Split
IZVORI

Katolicki bogoslovni fakultet Split
Ostavstina don Frane Buli¢a Salona Christiana
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Summary

Josip Duki¢ — Bernard Dukic¢
Relationships between Rev. Frane Buli¢ and Fr. lvan Markovi¢ in the context of the polemic on St. Dujam
and the apostolicity of the Church of Split

Key words: Rev. Frane Buli¢, Fr. lvan Markovi¢, Catholic Faculty of Theology in Split, Franciscan Monastery in Sinj, Archaeolo-
gical Museum in Split, St. Dujam, apostolicity of the Church of Split

Reverend Frane Buli¢ (Vranjic, 4 October 1846 — Zagreb, 29 July 1934) and Father Ivan
Markovi¢ (Sinj, 23 October 1839 - Sinj, 22 October 1910) produced, each of them in his own
way, great contributions to the studies of both ecclesiastical and civil history of Dalmatia.
Rev.Frane left a deep imprint as a professor, educator, monument conservator, historian, ar-
chaeologist and epigraphist. Fr. lvan wrote several literary, theological and historical writin-
gs. Their collegial relationships were questioned in the early 20th century, when a dispute
was conducted on the Salonitan martyr Domnio — Dujam. The correspondence conducted
between Rev. Frane and Fr. Ivan that is kept in the library of the Catholic Faculty of Theology
in Split and a letter kept in the archives of the Franciscan Monastery in Sinj, in fact, show
clearly how dynamic and intensive were their discussions, accompanied with a court trial,
that eventually influenced the change of the traditional understanding of the apostolicity
of the Church of Split.

Translated by Radovan Keckemet









