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Biljeske koje je Martin Heidegger unosio u takozvane »crne biljezni-
ce« potakle su, netom nakon objavijivanja, intenzivne diskusije, oso-
bito oko pitanja antisemitizma i nacionalsocijalizma. Je li se Heideg-
gerova osobna naklonost ka ovim ideologijama odrazila i na njegovo
filozofsko djelo? U ovom ogledu razmatra se jedna, s ovim pitanjima
povezana, vazna tema u Crnim biljeznicama — tema sveucilista. Ona
postaje frekventnija u tri navrata, obiljezena znacajnim dogadajima u
Heideggerovoj profesionalnoj biografiji: preuzimanjem funkcije rek-
tora sveucilista u Freiburgu (1933.), napustanjem te funkcije (1934.)
te iskljucenjem iz nastave u sklopu poratne denacifikacije Njemacke
(1945.). Pokazuje se da shvacanje sveucilista u Crnim biljeznicama
odgovara idejama predocenim u Heideggerovu rektorskom govoru,
kao i da to shvaéanje nije jednako nacionalsocijalistickom, vec izraza-
va filozofovo »narodnjacko« misaono usmjerenje. lako posjeduje neke
elemente vokabulara koji su bili prisutni u nacistickoj propagandi, He-
idegger svoje stavove o stvarnosti i buducnosti sveucilista integrira s
drugim svojim idejama — kritikom svodenja znanja na tehnicke aspek-
te, kritikom izoliranja znanosti u samostalna podrucja i uopce kritikom
zapadnjackog misljenja.

Kljucne rijeci: Martin Heidegger, sveuciliste, nacionalsocijalizam,
znanost, kritika tehnike

Filozofima vjerojatno nije neophodno objasnjavati Sto su Heideg-
gerove Crne biljeznice 1 u ¢emu je njihov znacaj. Ali imajuci u vidu
multidisciplinarni karakter publikacije kojoj je ovaj ogled namijenjen,

35



S. Radoj¢i¢, Tema sveucilista u Crnim... METODICKI OGLEDI, 27 (2020) 2, 35-47

u kratkim ¢u crtama objasniti o kakvom djelu je rije¢. Njemacki fi-
lozof Martin Heidegger, jedan od najutjecajnijih mislitelja dvadesetog
stoljeca, zapisivao je, poCev od tridesetih pa do sedamdesetih godina,
raznorodne misli u biljeZnice s omotnicom crne boje, i ta je okolnost
odredila njihov naslov. Sa¢uvane su 34 takve biljeznice, a poznato je da
je postojala jo$ jedna (prva u nizu), koju je vjerojatno unistio sam autor.
Sacuvani zapisi pocinju s 1931. godinom. Do sada je objavljeno Sest
(od planiranih devet) tomova Crnih biljeznica u okviru Heideggerovih
Sabranih djela, i to: knj. 94 (1931-1938), 2014.; knj. 95 (1938/1939),
2014.; knj. 96 (1939-1941), 2014.; knj. 97 (1942-1948), 2015.; knj. 98
(1948/49-1951), 2018.; kao i knj. 99 (1947-1950), 2019., koja sadrzi
zapise iz zasebnog, usporedo nastalog niza od Cetiri biljeznice tematski
okrenute problematici slike svijeta, jednog vaznog motiva filozofova
ukupnog opusa. Znacaj Crnih biljeznica je u prvome redu u tome §to
pruzaju moguénost za prosirivanje konteksta istrazivanja Heideggerove
filozofije, kao i biografije, daju¢i nam prisniji uvid u postupanje i sadr-
Zaje njegovog zivog misljenja.

Objavljivanje Crnih biljeznica pobudilo je globalnu pozornost u
onim svojim momentima koji se ticu Heideggerova odnosa prema naci-
onalsocijalizmu i antisemitizmu — i to ne samo na razini ¢isto biograf-
skih relacija nego i na razini njegova filozofskog djela. Ako je Martin
Heidegger kao osoba potpao pod ideologije nacizma i antisemitizma
(Sto, moram dometnuti, i nakon svih interpretacija koje to odlucno tvrde
ostaje pitanje na koje treba dati jedan balansirani odgovor), §to je s nje-
govom filozofijom? Je li i ona sama kontaminirana ovim ideologijama?
Ovo pitanje je od velikoga znacaja. Jer, imamo li na umu Heideggerov
iznimno veliki utjecaj kako u predratnom tako i u poratnom razdoblju
ne samo na njemackom govornom podrucju, to bi pogodilo i dobar dio
suvremene europske filozofije, koja bi morala preispitati svoje nasljede
u onoj mjeri u kojoj ga profilira mislitelj iz Schwarzwalda. Diskusija
(Serafin 2015; Puzi¢ i Pégny 2016) koja se razvila i Siroko razgranala
ubrzo po objavljivanju Cruih biljeznica imala je i odredene prakticne
posljedice, $to ni u kojem pogledu nije uobicajeno za filozofske pole-
mike. Predsjednik Heideggerova drustva profesor Glinther Figal, koji
je na sveucilistu u Freiburgu drzao istu onu katedru za fenomenologiju
i hermeneutiku kao neko¢ Heidegger, dao je opoziv koji je obrazlo-
zio time da je bio Sokiran stupnjem antisemitizma sadrzanom u Crnim
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biljeznicama. Potom je uprava freiburSkog sveucilista donijela odluku
da nakon umirovljenja profesora Figala viSe ne popunjava njegovu ka-
tedru, ve¢ da ustanovi novu, na nizoj poziciji — za logiku i analiticku
filozofiju jezika. Stru¢na filozofska javnost na to je reagirala jednom
internacionalnom peticijom s oko tri tisu¢e potpisnika, a sveucili§ni
uglednici odricali su vezu izmedu ove, navodno jos ranije (2013) plani-
rane odluke i objavljivanja Heideggerovih biljeznica iz ostavstine. Bez
obzira na to je li tu zbilja rije¢ o pukoj koincidenciji, ve¢ sama ideja
o ukidanju jedne i otvaranju druge katedre jasno ukazuje na dugoroc-
ne trendove u razvitku sveuciliSne nastave filozofije i ostavlja utisak o
znacajnoj promjeni prioriteta u korist analiticke, a na Stetu tzv. »konti-
nentalne« filozofije.

Ali Heideggerove zabiljeSke ne sadrze samo antisemitske i naci-
sticke ideje; mjesta koja se mogu razumjeti kao izrazavanje antisemit-
skih stavova, na oko 1 700 strana koliko sadrze knjige 9497 Sabranih
djela, ima svega 13, i obuhvacaju ne viSe od oko dvije i pol stranice
teksta, navodi se u jednoj obrani Heideggera (von Herrmann 2016, 91;
usp. takoder Grondin, 2016; von Herrmann i Alfieri, 2017). Zapravo,
tematski krug koji zahvacéaju Crne biljeznice iznimno je Sirok. Spome-
nut ¢u samo neka od frekventnijih pitanja: metafizika, zasnivanje i ka-
rakter miSljenja povijesti bica (seinsgeschichtliche Denken), istina bica,
dogadaj (Ereignis) kao nafin samootkrivanja ove istine, novi pocetak,
sudbina Zapada i zapadnjackog misljenja, Nijemci i njemstvo, znanost,
sveuciliste, kultura, umjetnost, pjesnistvo i drugo. U temi sveucilista,
koja je predmet ovog ogleda, prelamaju se i neke druge spomenute
teme. Uvid u Heideggerovo misljenje o sveucilistu, njegovoj ulozi u
drustvu 1 potrebi da dozivi korjenitu preobrazbu i iznova se utemelji
(samo-odredi) dobiva na aktualnosti danas kada se na globalnoj razi-
ni preispituju potrebe i ciljevi znanja i obrazovanja, ocjenjuju ucinci
obrazovnih reformi zapocetih na samom pocetku ovoga stolje¢a pod
lozinkom »drustva znanja« i sve odredenije traze neki drugaciji modeli
obrazovnih institucija i politika.

Prisustvo teme sveuciliSta u Crnim biljeznicama upadljivo je vece
u razdobljima kada dolazi do znacajnih pomaka u Heideggerovoj pro-
fesionalnoj karijeri, najprije 1933—1934. kada je nepunih godinu dana
rektor freiburskog sveucilista, i potom od kraja 1945. kada mu je, u
sklopu denacifikacije Njemacke, bilo zabranjeno drzati nastavu. Zato
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su fragmenti sa sveucili§tem kao temom najfrekventniji u 94. i 97. knji-
zi Sabranih djela; s druge strane, u 96. knjizi nalaze se svega Cetiri
mjesta na kojima se uopce i spominje rije¢ ‘sveuciliste’, a u 98. knjizi
— niti jedno.

Heideggerovo misljenje o sveucilistu bilo je poznato i prije objav-
ljivanja Crnih biljeznica. Njime dominira ocjena da je, u dosadasnjem
obliku, ustrojeno prema humboldtovskom idealu zajednice poducava-
nja i istrazivanja s autonomijom u odnosu prema politi¢koj sferi, sveu-
ciliste doslo do konca svoga razvitka te da tu viSe ne pomaze nikakva
reforma, nego je neophodna obnova iz temelja. On pri tome govori o
njemackom, a ne sveucilistu kao takvom, §to je potrebno imati na umu
kada zelimo generalizirati njegove ocjene. S jedne strane, cjelokupna
Heideggerova misao obiljezena je tonom narodnjacke ideologije i zavi-
cajnosti te je on privrzeniji lokalnim nego opc¢eljudskim vrijednostima.
S druge strane, sveuciliSte je stara njemacka filozofska tema koja je
zaokupljala Citav niz mislitelja, pocevsi s Kantom i njegovim Sporom
fakulteta, preko Fichtea i Schellinga, Schopenhauera i Nietzschea, We-
berovog spisa Znanost kao poziv, do Jaspersa i njegove Ideje sveucili-
Sta, a u najnovije vrijeme Liessmannove Teorije neobrazovanosti. Tom
nizu imena Heidegger se pridruzuje rektorskim govorom izlozenim 27.
svibnja 1933. pod naslovom Samopotvrdivanje njemackog sveucilista
(GA 16, 107-117).!

Koje su osnovne ideje toga spisa? One dolaze iz istog registra kao 1
Heideggerova kritika metafizike, kritika tehnicko-spravljajuce znanosti
i, uopée, kritika modernosti, Zapada i zapadnjackog misljenja ¢iji je
osnovni grijeh, iz ¢ega proistjecu i svi drugi nedostaci — zaborav pitanja
o bicu. Utoliko su Heideggerovi stavovi o sveuciliStu suglasni s osnov-
nim stavovima njegove fenomenolosko-egzistencijalne ontologije.

Ulogu rektora on shvac¢a kao »duhovno vodstvo tom visokom sko-
lom« (GA 16, 107), a njen bitni karakter kao samoupravu (autonomiju;
Selbstverwaltung) koja se moze posti¢i jedino snagom samopotvrdiva-
nja (Selbsbehauptung), a ovo je opet zajednicka volja nastavnika i stu-
denata za njenu bit. Prema Heideggeru, bit (njemackog) sveucilista je
da je on visoka §kola »koja iz znanosti i kroz znanost obrazuje i odgaja

! Heideggerova djela citiram prema Gesamtausgabe, kratica GA, uz broj knjige i
strane. Puna bibliografska notica nalazi se u spisku literature.
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vode i Cuvare sudbine njemackoga naroda« (GA 16, 108) u njegovoj
drzavi. Izbor vokabulara ovdje je odista indikativan. Rektor je voda
sveucilista u jakom smislu te rijeCi (Fiihrer, a ne, primjerice, Leiter,
koji je voda u smislu onoga tko upravlja). Tesko je reci je li u izboru
rijeci kod Heideggera odredenu ulogu igrao refleks na njenu uporabu u
ondasnjem govoru javnosti u Njemackoj, gdje se vezivao za jednu li¢-
nost — Hitlera. Kako se nacelo vodstva moze pomiriti sa samoupravom
kao bitnim karakterom sveucilista? Nije li vodstvo suprotno ideji samo-
uprave? Heidegger unaprijed otklanja prigovor u ovom smislu tvrdeci
da njemacki studenti, koji su »na marsu, traze takve vode preko kojih
¢e moéi na utemeljen nacin razjasniti i ostvariti vlastita opredjeljenja
(GA 16, 112).2 Voda se ne postaje prisilom, nego prihva¢anjem od stra-
ne onih koji ga slijede. Prihva¢anje vode samo je jedan od aspekata
zakona koji studenti postavljaju samima sebi (Sto je smisao samouprave
i, po Heideggeru, najveci stupanj slobode).

1z ovog zakona (slobode) izvode se tri obveze studenata, odnosno
tri sluzbe, koje su podjednako nuzne i istoga ranga: radna sluzba (4r-
beitdienst), vojna sluzba (Wehrdienst) i1 sluzba znanja (Wissendienst).
Ocito je ovdje Heideggerov dalji uzor Platonova misao o stalezima u
idealnoj drzavi i njihovim specifi¢nim funkcijama. Sve tri sluzbe upu-
¢uju na usku povezanost sveucilista, naroda i drzave. Ako su prve dvije
sluzbe po svome smislu manje-vise jasne, kod trece bi trebalo precizi-
rati da ona ne odgovara onom ¢estom shvacanju o radu na sveucilistu
kao »pozivu« ili »profesiji«.

»Znanje ne stoji u sluzbi poziva, ve¢ obratno: pozivi uobli¢uju i upravljaju

onim najvisim i sustinskim znanjem naroda o svom ¢itavom postojanju. (...)

Upitnost bi¢a uopce prisiljava narod na rad i borbu, i to u njegovoj drzavi,

kojoj pozivi pripadaju.« (GA 16, 114)

Odredenje uvjeta pod kojima znanost moZe danas opstati shvaca
se u obnovi mo¢i pocetka duhovno-povijesnog postojanja u javljanju
gréke filozofije. Potreban je sada novi pocetak, jer se snaga onog pr-
vobitnog potrosila. Svaka znanost je u svome pocetku — filozofija. Taj
odnos se suviSe brzo povezuje s uzorno$cu »teorijskog« stava, Cistog

2 Usp. takoder jedno mjesto iz Crnih biljeznica gdje medu uvjetima neophodnim
za mogucnost vodstva stoji: »da je to vodstvo razvijeno iz viastitog zakona, i nije puko
podrazavanje drugih odnosa vodstva« (GA 94, 126).
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promatranja koje nema drugoga cilja osim sebe samog, dok se praksa
razumije kao podredena teoriji. Nasuprot tome, Heidegger smatra da
je za Grke »sama teorija najvise ostvarenje prave prakse«, a znanost —
ne kulturno dobro, ve¢ »odredujuce srediste ¢itavog narodno-drzavnog
postojanja« (GA 16, 110). Po ovim stavovima vidimo da se Heidegger
zalaze za takvo sveuciliSte koje ¢e biti najuze povezano s povijesnim
subjektom, narodom odnosno njegovom drzavom i koji svoju samo-
upravu nece zlorabiti da raskine te veze.

Okretanje pocetku, neophodno danasnjem covjeku koji je bacen
medu postojece u svijetu, znac¢i moguénost ponovnog postavljanja bit-
nih pitanja kao najviSeg oblika znanja. Takvo postavljanje pitanja raz-
bit ¢e u¢ahurenost znanosti u zasebna, nepovezana podrucja i vratiti ih
¢ovjekovom izvornom povijesnom nac¢inu postojanja. Nacin na koji se
ovo mora dogoditi odreden je sudbinski, kao borba (Kampf) koja ak-
tivira cijelo Covjekovo tu-bice: »sve voljne 1 misaone moci, sve snage
srca i sve sposobnosti tijela moraju se razviti kroz borbu, jacati u borbi
i o€uvati kao borba« (GA 16, 116). Pred izvjesnos¢u sloma duhovne
snage Zapada i njegove »prividne« kulture, za Nijemce sve zavisi o
tome, misli Heidegger, zele li joS uvijek sebe kao »povijesno-duhovni
narod« (GA 16, 117). Svoj rektorski govor Heidegger okoncava iznose-
¢i uvjerenje da je njemacka omladina o tome ve¢ odlucila, prihvaéajuci
svoj povijesni nalog.

Iako nije ostao imun na zapaljivu retoriku koja je bila vazan su-
stavni moment Hitlerova dolazenja na vlast, Sto se prepoznaje u izboru
termina, postuliranju nacela vodstva i preokretanju smisla samoupra-
ve u samonametnutu sluzbu, Heideggerov rektorski govor ne moze se
reducirati na jednostavno zagovaranje nacisticke ideologije. U njemu
Heidegger zapravo iznosi skicu dalekosezne preobrazbe njemackog vi-
sokog Skolstva o kojoj intenzivno razmislja i koju moze povezati sa
svojim drugim filozofskim mislima. U mjeri u kojoj su se te dvije vizije
buducnosti sveucilista (filozofska i ideoloska) poklapale, Heidegger je
vjerojatno u nacistickom pokretu vidio socijalnu mogucnost ostvariva-
nja preobrazbe koju je zamisljao, tog trazenog novog pocetka. Ako je u
nekom casu povjerovao da bi on mogao iskoristiti pokret za postizanje
svojih ciljeva, onda je to izraz njegovog velikog neiskustva, ¢ak naiv-
nosti, u dnevnopoliti¢kim pitanjima. Vrlo brzo ¢e mu postati jasno da je
jedino moguce da pokret iskoristi njega.
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Heideggerov odnos prema nacionalsocijalizmu postaje vrlo slo-
zen. U njemu ima gotovo slijepog prihvacanja, ali ima i jasno izrazene
oporbe, ne samo unutarnje nego i u ¢itavom nizu prakticnih situacija s
kojima se Heidegger suceljavao kao rektor.’ Iz svega toga on je morao
izaCi porazen.

U nastojanju da se potvrdi kao vodeéi mislitelj pokreta, Heidegger
se nije mogao nositi s ljudima efikasnijeg politickog instinkta, pravim
naci-filozofima kao $to su Rosenberg, Krieck ili Beumler. Njegova je
filozofija nepodesna za instrumentaliziranje i skrac¢ivanje kakvo provo-
de ideologije. Moglo bi se reci, Heidegger je bio previse filozof da bi
bio dobar nacist.

Ne na posljednjem mjestu, na neuspjeh Heideggerovih teznji ka
obnovi sveucilista utjecala je i unutarnja opozicija konzervativnih aka-
demskih krugova, nesklonih bilo kakvim promjenama, a pogotovu ne
onima koje bi ugrozile njihov povlasteni status. Ovi sveucilisni man-
darini na koncu su nasli modus vivendi u nacisti¢koj drzavi i bez veceg
protivljenja prihvatili primjenu rasnih zakona (v. Milchman i Rosen-
berg 1997, 931).

Kako se sve ovo prelama u tekstu Crnih biljeznica? Mogu li se tu,
kada je rije¢ o sveucilistu, na¢i novi naglasci, jer u pitanju su zapisi za
osobnu uporabu, a u njima njihovi autori obi¢no sebi dopustaju veci
stupanj slobode nego u tekstovima od pocetka namijenjenim objavlji-
vanju? Potvrdan odgovor na ovo pitanje odnosi se, $to je i razumljivo,
prije svega na stilizaciju iskaza, ali i na njihov sadrzaj.

Upecatljiva je u tom pogledu dijagnoza koju Heidegger iznosi u
jednom zapisu nakon razdoblja rektorata. Nakon §to za svoj rektorski
govor kaze da je bio »mala meduigra jedne velike zablude« (GA 94,
198),* on nastavlja:

»Jer ve¢ desetlje¢ima se pripremalo ono §to u svom cilju hoce:
Da prirodne znanosti postanu potpuno tehnicizirane.

3Dobar pregled djelovanja Heideggera rektora daje Eiland (1986). Mozda
najuvjerljivija od njegovih gesta oporbe je sprjeCavanje spaljivanja knjiga »nepozeljnih«
autora (uglavnom Zidova i ljevi¢ara), §to se zbivalo diljem Njemacke, ali je sveudilidna
knjiznica u Freiburgu ostala sacuvana. — U jednom zapisu jo§ iz 1934. godine nalazi se
ocjena da je nacionalsocijalizam »barbarski princip«, doduse uz uvazavanje i pozitivnih,
vitalistiCkih aspekata barbarstva (GA 94, 194).

4 Sliéno: »zabluda ... pred slijepima govoriti 0 bojama« (GA 94, 258).
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Da duhovne znanosti postanu instrumenti politike i pogleda na svijet.
Da pravna znanost postane izli§na.

Da medicina, i kao bioloska, postane tehnika.

Da teologija postane besmislena.« (GA 94, 198-199.)

Tu dijagnozu bi sasvim lako mogao usvojiti i neki dana$nji kriti-
¢ar obrazovnog sustava, skupa s pojedinim elementima Heideggerove
terminologije, npr. izrazima poluobrazovanje (Halbbildung, koristi ga i
Adorno), neobrazovanje 1 poskolavanje (Unbildung, Verschulung, oba
se mogu naci kod Liessmanna). Postoji u Crnim biljeznicama i druga-
¢iji vokabular — primjerice koristenje vojne terminologije u kontekstu
kritike sveuciliSnog programa: »obrazovati front, postaviti cilj borbe,
utvrditi polozaj neprijatelja...« (GA 94, 147). Medutim, iz slicnosti mi-
saonih motiva i nacina na koji se ti motivi verbalno artikuliraju jo$ ne
treba zakljucivati o slicnosti kriti¢kih pozicija.

U citiranom fragmentu jasno moZemo izdvojiti najmanje tri vazni-
ja momenta. Prvo, smjestajuc¢i »malu meduigru« svog rektorskog go-
vora i samog rektorata u kontekst jednog dugotrajnog povijesnog pro-
cesa, Heidegger ne samo da opravdava neuspjeh koji je dozivio nego i
zeli sebe prikazati kao nekoga tko se (istina, neuspjesno) suprotstavio
pogresnom razvitku. Drugo, on kritiku osamostaljenih znanstvenih po-
drucja integrira u cjelinu svojega misljenja, naglasavajuci tehnicki ka-
rakter njihova osamostaljivanja, $to time potpada pod njegovu kritiku
tehnicko-spravljujuce racionalnosti Novoga vijeka. I trece, on rezultat
tog razvojnog procesa dosljedno prikazuje kao pervertiranje izvornog
smisla znanosti, s filozofijom kao svojim izvorom 1 srediStem. Uzeta
kao cjelina, ova dijagnoza implicira potrebu da se pogresan razvitak
zaustavi i1 preokrene. Ali kako to uciniti, kojim sredstvima? Ovo pita-
nje markira jednu od najvaznijih specificnosti Heideggerova shvacanja
sveucilista.

Namjesto univerzalnog prosvjetiteljskog odgovora, primjerice u
obliku kakav mu je dao Kant formulom o hrabrosti za koristenje vla-
stitoga razuma, Heidegger odgovara sukladno svome skuc¢enom narod-
njastvu koje se maskira u filozofski iskaz. »Ako sveuciliste i nadalje
treba pripadati naSem narodu«, kaze on, »onda se njegov nalog za od-
goj znanja (Wissenerziehung) mora posve drugacije izvorno ukorijeniti
(...) iz nuzde za znanjem kao jednog osnovnog vida bi¢a naseg naro-
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da«.’ Pri tome, cilj nije znanstveni napredak po sebi, nego »ucenje kao
odgoj« (GA 94, 123). Na drugom mjestu, sam ovaj odgoj odreden je
kao »budilacko 1 spajajuce provodenje drzavne moci kao volje jednog
naroda za sebe samog« (GA 94, 121). Stovise, Heidegger se izrijekom
distancira od prosvjetiteljske pozicije tvrdnjom da pocinje doba u ko-
jemu se moramo ponovno vezivati za izvorne moci predanja, a ne upu-
Stati se u oslobadajuce oblikovanje, $to je odlika prosvjeenosti (GA
94, 126). Odbojan stav prema (prosvjetiteljskoj) kulturi pokazuje se i
na drugim mjestima u Crnim biljeznicama, karakteristicno u jednom
zapisu u kojemu Heidegger izlaZze smisao »odgoja znanja«:

»Ne potvrdivati svoj znanstveni ugled na medunarodnim kongresima, nego

buditi bitnu snagu postojanja naseg naroda — ne podticati nasu ‘kulturu’,
nego izboriti jasnocu volje za postojanjem...« (GA 94, 144)

Heideggerova volja za obnovom izvornog bica sveucilista bila je
neostvarena i zato je za njega »bitno iskustvo« godine rektorata uvid
u »nezaustavljivi kraj sveucilista u svakom smislu« i to uslijed »ne-
mo¢i za pravo samopotvrdivanje« (GA 94, 154). Zato je, po njemu,
sveuciliSte »preko noci« (kako se to odnosi prema onim desetlje¢ima
iz ranije citiranog fragmenta?) izgubilo utjecaj i polozaj »u javnom Zzi-
votu naroda« i sada mu preostaje samo jedno »antikvarno« postojanje
i uloga ustanove koja $to je moguce brze snabdijeva studente »gradom
znanja« potrebnom za obavljanje poziva (GA 94, 161). Na djelu je sve
obuhvatnije »poskolavanje« sveucilista, ono neumitno postaje »strucna
Skola« (GA 94, 193).

Po okoncanju »male meduigre« ¢iji posljednji dan (28. travanj
1934.) i njegovu atmosferu u Crnim biljeznicama markira zajedljiva
notica: »Neka zive mediokritetstvo i galamal« (GA 94, 161), Heidegger
se sve rjede upusta u razmatranje teme sveucilista. U jednom zapisu
iz 1938. on se ponovno osvrce na svoj rektorat i rektorski govor. Sada
»gresku« svog govora vidi u tome Sto »prekoracuje zakonitosti biti da-
nasnje znanosti«, kao i u htjenju da ponovno dode do »znanosti« iako

5 Heidegger mozZe osnaZiti svoju poziciju ovakvim argumentiranjem: shvaéene kao
tehnike, znanosti su nuzno internacionalne; ali »ne postoji internacionalno misljenje, nego
samo univerzalno misljenje koje izvire iz nekog pojedinca«; a ovaj, sa svoje strane, da
bi mogao ostati blizu izvora nuzno je upucen na »stanovanje u jednoj jedinoj domovini i
jedinom narodu; i samo takva ukorijenjenost cuva rast u ono univerzalno (GA 97, 59-60).
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je u Novome vijeku znanost dosla do svoga konca. Ma koliko radikal-
ni, pokusaji obnove sami po sebi nisu dovoljni, jer »puka revolucija u
postoje¢em bez preobrazaja bi¢a neée stvoriti izvornu povijest, nego
samo ucvrstiti postojece« (GA 95, 18). Ono Sto je (bilo) potrebno Hei-
degger formulira kao bitnu odluku, odnosno »odluku o biti i odredenju
Nijemaca a time i sudbine Zapada«. Za Heideggera, sama filozofija ima
karakter odluc¢ivanja, pri tome ona ne odlucuje bilo kako o bilo ¢emu,
nego »razvija bitne odluke o onome $§to je bitno odlucivo« (GA 95,
125).c

Tema sveuciliSta ponovno se ces¢e pojavljuje u Heideggerovim
zapisima koncem 1945. kada je, u sklopu denacifikacije Njemacke, od-
stranjen iz nastave. S obzirom na opce okolnosti, intonacija tih zapisa
je neobi¢na: Heidegger je zaokupljen obratom u svojoj sudbini i kao
da ne primjecuje uzasna razaranja koja je donio rat, a kada ih i vidi,
nastoji ih objasniti nekim osobitim, transhistorijskim razlozima.” On je
sada osobno pogoden i povrijeden, a stupanj osjecaja povrijedenosti i
nepravde koja ga je zadesila ide sve do iskaza kao $to je onaj da nje-
govo »izbacivanje« iz sveuciliSne nastave grani¢i s »necim najgorim
$to je Nijemac priredio drugom Nijemcu« (GA 97, 79-80). Re¢i tako
nesto neposredno po okoncanju rata tijekom kojega je Nijemac itekako
mnogo toga, pa i onog najgoreg, priredivao drugome, pogotovo ne-Ni-
jemcu, granici s najtezim oblikom moralnog sljepila. Ako je bio previse
filozof da bi bio dobar nacist, ovdje se, suoCen s vlastitim Jjudskim,
odvise ljudskim, Heidegger pokazuje kao nedovoljno filozof.

Zabrana nastavne djelatnosti Heideggeru je osobito tesko pala jer
predavanja za njega nisu bila Skolska obveza, nego djelatnost u koju se
unosio Citavim svojim tu-bi¢em, jer je bio, kako sam kaze, »strastven
ucitelj« (GA 97, 57). Uostalom, ta strast s kojom je pred svojim slu-
Sateljima ponovno postavljao osnovno pitanje o bic¢u bila je osnovni
¢initelj njegove iznimne privlacnosti medu studentima i doktorandima
filozofije u Njemackoj ve¢ od ranih dvadesetih godina. Lista njihovih

6 U ozujku 1946. on »pravu zabludu« razdoblja rektorata vidi u tome $to je mislio da
je doslo vrijeme da se bavi ne Hitlerom, kao »drugi, pametniji«, nego »budenjem naroda u
njegovoj zapadnjackoj sudbini« (GA 97, 98).

7Za njega se pravi poraz ne sastoji u raspadu »Reichac, razaranju gradova i masovnim
pogibijama, nego u tome §to su se Nijemci upustili u »samounistenje svoje biti« (GA 97,
156).
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imena (a medu njima veliki broj zidovskih) djeluje kao Tko je tko u nje-

mackoj filozofiji u drugoj polovici dvadesetog stolje¢a. Zanimljivo je

da u nastavku ovog zapisa Heidegger, imajuéi svjesno ili ne pred o¢ima

Platonovo davanje prednosti zivom logosu pred zapisanim logosom,

izlaZe argument o nadmo¢énosti govora u usporedbi s tekstom.

Kritika sveucilista u godinama nakon »razrjeSenja« postaje ostri-
ja 1 otvorenija, pokatkad cak i gruba. Sveucilistu (podrazumijeva se:
njemackom) »vise nije potrebno misljenje« (GA 97, 36), ono u sebi
ne posjeduje potencijal za »pozitivnu kritiku«, ve¢ se sve pretvara u
»jurnjavu za uspjehom« u kojoj pojedinacna sveuciliSta konkuriraju
jedna drugima »kao banjska mjesta« (GA 97, 164). Sveuciliste je »po-
liticko-crkveni« instrument (GA 97, 388); ono sluzi — ali ne »istini,
nego znanostima i njihovom napretku. Znanosti kao »sredstva tehni-
ke« danas su potrebnije nego ikada, a svoju tehni¢ku funkciju one ¢e
ispuniti jo§ bolje 1 Cistije ako se oslobode ostataka filozofije u sebi (GA
97, 388-389). Osobito u ovim gorko-ostrim ocjenama stvarnosti sve-
uciliSta zapaza se mozda i neocekivana sli¢nost sa stanjem sveucilista
pocetkom dvadeset i prvog stoljeca!

Nista bolje ne stoji niti s filozofijom na sveuciliStima. Njoj pri-
jeti da postane stvar struke ili poziva, bez dodira s izvornim filozof-
skim pitanjima. »Baviti se« filozofijom jo§ ne znaci filozofski misliti.
Netko takav ¢e onda »glasnije od drugih govoriti o filozofiji« i1 gurati
se na scenu njenom upotrebom jezika. » Takvo polovicno misljenje,
upozorava Heidegger, »opasnije je od nemanja misli« (GA 97, 187).
Beskrajno prilagodljivo, polovicno misljenje ovladalo je atmosferom
sveuciliSne nastave filozofije.

U nastojanju da se iz ovog pregleda prisustva teme sveucilista u
Heideggerovim Crnim biljeznicama izvedu neki zakljucci, namecu se
sljedeci interpretativni stavovi:

1. U svojoj filozofskoj osnovi i po sadrzaju Heideggerovi zapisi o sve-
uciliStu u suglasju su s drugim njegovim idejama, pogotovu onima
izlozenima u rektorskom govoru o Samopotvrdivanju njemackog
sveucilista. Te ideje po svom su karakteru anti-prosvjetiteljske i
anti-moderne, ali ne i konzervativne; to je jedan od razloga Heideg-
gerova angazmana oko radikalnosti nacionalsocijalizma.

2. Ipored zapaljivog vokabulara kojim su neki put izrazene, te se ideje
ne podudaraju sa sadrZajima nacisticke ideologije, ve¢ su elementi
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Heideggerove vizije o korjenitoj preobrazbi sveucilista, znanosti i
znanja.

3. Mogu se jasno razlikovati tri faze u Heideggerovom misljenju o sve-
ucilistu u Crnim biljeznicama (uz podrazumijevane aspekte koji se
ne mijenjaju); te tri faze odredene su okolnostima koje pripadaju
misliteljevoj biografiji. Konkretno, prva faza pocinje zapisima iz
prve polovice 1933., neposredno prije Heideggerova preuzimanja
rektorata, i njom dominiraju ideje o biti sveucilista i projekcije nje-
gove obnove. Druga faza pocinje pred napustanje pozicije rektora u
proljece 1934., izrazito je kriticki obojena, sadrzi elemente Heideg-
gerova samopropitivanja i ovdje-ondje nalazi odjeke i u zapisima
nastalima godinama kasnije. U trecoj fazi, koja pocinje u prosincu
1945. nakon §to je saznao da ¢e biti razrijeSen nastave, Heidegger
kritici sveucilista dodaje obranu vlastitog iskustva predavanja. Po
povratku u nastavu 1948., tema sveucilista upadljivo izostaje iz He-
ideggerovih zapisa. Naravno, ovo posljednje zapaZanje limitirano je
¢injenicom da jo$ uvijek nisu objavljene sve Crne biljeznice.
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TOPIC OF UNIVERSITY IN MARTIN HEIDEGGER’S
BLACK NOTEBOOKS

Sasa Radojci¢

The notes that Martin Heidegger made in the so-called Black Notebooks
stimulated, immediately after publication, intense discussions, especially on the is-
sue of anti-Semitism and National Socialism. Does Heidegger's personal fondness
for these ideologies reflect on his philosophical work? In this essay, one important
topic related to these issues in Black Notebooks is discussed — the topic of uni-
versity. It became more frequent on three occasions, marked by significant events
in Heidegger’s professional biography: taking over as rector of the University of
Freiburg (1933), leaving that position (1934), and exclusion from teaching as part
of the postwar denazification of Germany (1945). It turns out that the understand-
ing of the university in the Black Notebooks corresponds to the ideas presented in
Heidegger'’s rector’s speech, and that this understanding is not equally National
Socialist, but expresses the philosopher’s “populist” thinking. Although he pos-
sesses some elements of vocabulary that were present in Nazi propaganda, Hei-
degger integrates his views on the reality and future of the university with his other
ideas — a critique of reducing knowledge to technical aspects, a critique of isolat-
ing science into independent fields, and a critique of Western thought.

Key words: Martin Heidegger, university, National Socialism, science, critique of
technology
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