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U radu je prikazano istraZivanje u kojem se ispitivala razvijenost i
karakteristike odredenih obiljezja demokratske Skolske kulture i de-
mokratskog skolskog vodenja u osnovnim Skolama. U istraZivanju je
sudjelovao 651 ucitelj iz Grada Zagreba i Zagrebacke Zupanije. Istra-
Zivanje je provedeno anketnim ispitivanjem putem upitnika koji je sadr-
Zavao Instrument za mjerenje obiljezja demokratskog Skolskog vode-
nja (izraden za potrebe istraZivanja) i Instrument za mjerenje obiljezja
demokratske skolske kulture (preuzet iz: Spaji¢-Vrkas, 2016). Ukupno
gledano, rezultati pokazuju da ucitelji percipiraju vodenje u njihovoj
Skoli kao umjereno demokratsko do vrlo demokratsko. Procjenjuju-
¢i obiljezja Skolske kulture, ucitelji primjecuju umjerenu razvijenost
demokratskih, ali i nedemokratskih obiljezja skolske kulture. Medutim,
ipak u vecoj mjeri smatraju da njihova Skolska kultura posjeduje ona
obiljezja koja je cine demokratskom. Vecu razvijenost obiljezja demo-
kratskog skolskog vodenja percipiraju ucitelji koji su na pocetku svoje
karijere i oni koji su zaposleni u Skolama u kojima je aktualni ravnatelj
na toj poziciji krace od pet godina. Vecu razvijenost obiljezja demo-
kratske Skolske kulture percipiraju ucitelji zaposleni u prigradskim i
malim Skolama.

Kljuéne rijedi: demokracija, osnovna skola, skolska kultura, skolsko
vodenje, ucitelji
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Uvod

Jedna od temeljnih svrha skole jest odgovoriti na potrebe i zahtje-
ve suvremenog demokratskog drusStva te pripremiti ucenike za buduce
kompetentno sudjelovanje u takvom drustvu (Epstein, 2001). Doku-
menti, zakoni, strategije i preporuke globalne (UNESCO, 1995; UN,
1998), europske (Europska unija, 1998; Vije¢e Europe, 2000) i hrvatske
(HS, 2014) odgojno-obrazovne politike, kao temelj razvoja demokrat-
skih drustava, zahtijevaju od $kolskog sustava da kod svojih uc¢enika'
razvijaju gradansku kompetenciju koja ¢e ih uciniti aktivnim gradani-
ma u zajednicama u kojima djeluju. Kako bi Skole odgovorile na te
zahtjeve i ostvarile spomenute ciljeve, one otvaraju vrata elementima
demokracije. Medutim, razvijanje demokracije u Skolama dugotrajan je
proces koji zahtjeva kontinuirano i sustavno djelovanje (Rusch, 1994;
Reitzug i O"Hair, 2002). Vaznost povezivanja demokracije i obrazova-
nja medu prvima je naglaSavao John Dewey (1916), isticu¢i kako bi
Skole trebale biti srediste drustvene aktivnosti i klju¢ drustvenog an-
gazmana u zajednici. U danasnje vrijeme, medunarodne organizacije
zahtijevaju od svojih drzava ¢lanica da razvijaju odgojno-obrazovne
politike koje pospjesuju procese demokratizacije Skola (UNESCO,
2016; OECD, 2020). Uspjesna demokratizacija skola postoji u sustavu
i obrazovanja te na parcijalnoj demokratizaciji odgojno-obrazovnih in-
stitucija (Dundar, 2013), odnosno demokratizaciji raznih odgojno-obra-
zovnih komponenata (Bondarenko i Kozulin, 2006). Skolska kultura,
koja podrazumijeva cjelokupne odnose u skoli (Spaji¢-Vrkas, 2016) i
skolsko vodenje, odnosno proces utjecaja jedne ili viSe osoba na ostva-
renje unaprijed postavljenih ciljeva Skole (Bush, 2019), klju¢ni su ele-
menti svake Skole te njihova obiljezja utjeCu na stupanj razvitka eleme-
nata demokracije u odredenoj Skoli. Prema Deweyu (1916), upravo je
ravnatelj odgovoran za razvoj demokratske skole te je duzan oblikovati
njezin rad oko temeljnih demokratskih vrijednosti koje medu njenim
akterima poticu jednakost i socijalnu pravdu.

1 Svi izrazi koji se koriste, a imaju rodno znadenje, obuhvacaju na jednak nacin i muski
i zenski rod.
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Kombiniranjem niza obiljezja skolske kulture i skolskog vodenja,
autori razvijaju razlicite teorijske konstrukte izvedene prema odrede-
nim kriterijima, razli¢ite takozvane tipove skolskih kultura (Hargreaves,
1995; Stoll i Fink, 2000) i tipove skolskog vodenja (Bass i Bass, 2008;
Bush, 2019). Pritom neki autori prepoznaju tip Skolske kulture koji na-
zivaju »demokratska Skolska kultura« (Rusch, 1994; Spaji¢-Vrkas et
al., 2014) te tip Skolskog vodenja pod imenom »demokratsko Skolsko
vodenje« (Bass i Bass, 2008; Goleman et al., 2012). Ovo istrazivanje
ispituje razvijenost i karakteristike odredenih obiljezja demokratske
Skole kulture i demokratskog Skolskog vodenja u osnovnim Skolama u
Gradu Zagrebu i Zagrebackoj zupaniji.

Zahtjevi za demokratizacijom Skola

Razliciti strateski i zakonodavni dokumenti doprinose oblikova-
nju Skolske kulture i Skolskog vodenja. Promjena ovih elemenata Skole
u nekom smjeru, pa tako i u smjeru ve¢e demokratizacije moguca je,
medutim, radi se o teSkom i dugom procesu (Fullan, 2007) koji mora
biti prilagoden specifi¢nostima svake Skole (Stoll i Fink, 2000) i mora
ukljucivati sve ¢lanove skolske zajednice (Hargreaves, 1999). Michael
Fullan (2005) pise kako impuls za promjenu Skola dolazi iz reformi
sustava odgoja i1 obrazovanja, odnosno iz nastojanja razli¢itih drzava
da unaprijede svoje Skole kako bi odgovorile na socijalna i ekonomska
ocekivanja koja namece drustvo i svakodnevni Zivot. Vanjski utjecaji
na promjene u Skolama mogu dolaziti s medunarodne razine (kao Sto
su Ujedinjeni narodi, UNESCO, UNICEF, Vije¢e Europe i Europska
unija), putem organizacija koje imaju veliki broj zemalja Clanica te koje
ve¢ dulje vrijeme djeluju u podruc¢ju odgojno-obrazovne politike. De-
mokratizacija Skola moZze se odvijati na sustavnoj razini, odnosno uvo-
denjem sadrZaja vezanih uz ljudska prava i demokratsko gradanstvo?
u sve Skole (Vije¢e Europe, 2010), a moze se i odvijati pojedinacno

2 Odgoj i obrazovanje za ljudska prava i demokratsko gradanstvo definira se prema
Svjetskom programu za obrazovanje za ljudska prava Ujedinjenih naroda u kojem se navodi
da se njime smatraju edukacije, treninzi i informacije ¢iji je cilj izgradnja univerzalne kulture
ljudskih prava (World Programme for Human Rights Education, 2004).
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na inicijativu samih Skola, uklju¢ivanjem svih aktera u razne procese
demokratizacije (Dundar, 2013).

Globalni zahtjevi za demokratizacijom sustava odgoja i obrazo-
vanja, pa tako i samih skola, kre¢u i temelje se na Povelji Ujedinjenih
naroda 1 Opcoj deklaraciji o ljudskim pravima (1949) koje propisuju
da svatko ima pravo na odgoj i obrazovanje, a koje mora biti usmjereno
cjelovitom razvoju ljudskog bica i promicati postivanje ljudskih prava.
Na europskoj razini demokratizacija u obrazovanju potice se na teme-
lju Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(1950) koja uvodi zabranu uskracivanja prava na obrazovanje, pritom
podrazumijevajuéi i pravo svakog pojedinca da se upozna sa svojim
ljudskim pravima i temeljima razvoja demokratskog drustva. Znacajan
je akter u podrucju obrazovanja za demokraciju Vije¢e Europe, koje
nizom preporuka’® nastoji utjecati na demokratizaciju obrazovanja svo-
jih drzava clanica te Europska unija koja je donijela Preporuku 1111
(1989) o europskoj dimenziji obrazovanja u kojoj potice zemlje ¢lanice
Europske unije da obrazovanjem utjecu na politicku apatiju i demokrat-
ski deficit gradana. Na nacionalnoj razini, u Zakonu o odgoju i obra-
zovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli (NN 07/17) jedan od pet temeljnih
ciljeva odgoja i obrazovanju u Hrvatskoj jest »Odgajati i obrazovati
ucenike ... za aktivno i odgovorno sudjelovanje u demokratskom ra-
zvoju drustva« (Cl. 4 (1)). Nadalje, Strategija obrazovanja, znanosti i
tehnologije (HS, 2014) predvida razvoj obrazovanja koje ¢e postovati
ljudska prava te u kojemu ¢e se odluke donositi na demokratski na¢in
uz sudjelovanje svih klju¢nih ¢imbenika.

Zahtjevi za uvodenjem elemenata demokratizacije* u institucije
odgoja i obrazovanja postavljaju se i na razini teorije odgoja i obra-
zovanja, a Cesto su istaknuti kao oni koji doprinose povecanju uspjes-

3 Neke su od najznacajnijih: Preporuka br. R(85)7 o poucavanju i ucenju o ljudskim
pravima u skolama (1985) i Preporuka br.(2002) 12 o obrazovanju za demokratsko gradan-
stvo.

4 Pod »elementima demokratizacije« podrazumijeva se implementacija temeljnih de-
mokratskih vrijednosti kao §to su jednakopravnost, postivanje tudeg dostojanstva i smislena
participacija uz poticanje i njegovanje individualnih i grupnih inicijativa. (Prilagodeno od
Vijeca Europe, iz Handbook on Values for Life in a Democracy, 2009.)
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nosti Skola.’ Predstavnici kriticke pedagogije (McLaren, 1988; Apple,
1998; Freire, 2005) istiu da je promjena u smjeru demokratizacije
nuzan uvjet za osiguranje uspjesnosti svih ucenika. Michael W. Apple
(1998) govori o novom znanju koje ucenici trebaju steci putem vlastita
aktivnog djelovanja i putem dijaloga izmedu ucenika i ucitelja. Paolo
Freire (2005) zahtjeva od kurikuluma da dijalog ucini temeljnim naci-
nom ucenja. Pritom, kako navodi Peter McLaren (1988), kod ucenika
treba razvijati vjestinu kritickog misljenja u odnosu na drustvo u koje-
mu zive. Elementi demokratizacije $kola Cesto su izraZeni i u koncepti-
ma alternativnih $kola. Jedna od najznacajnijih ideja Skole Summerhill
(Neill, 1999) jest ideja samoupravljanja skole, gdje na opéem Skolskom
sastanku glas djeteta vrijedi jednako kao i glas ucitelja. Takoder, i ideja
Waldorfske skole temelji se na kolektivnoj samoupravi u $koli, suradnji
ucitelja i roditelja (Steiner, 2016). Maria Montessori (2003) zalaze se za
otvoren i fleksibilan kurikulum u ¢ijem razvoju mogu sudjelovati i sami
ucenici. Naposljetku, razli¢iti autori prepoznaju elemente demokratiza-
cije kao elemente uspjesnih i djelotvornih Skola (Sammons et al., 1995,
Hoy et al., 1991).

Demokratska §kolska kultura

Demokratske vrijednosti i demokratske norme predstavljaju vaz-
ne preduvjete za razvoj demokratske skolske kulture (u daljnjem tekstu
DSK) (Apple i Beane, 1995). Na njima se treba temeljiti rad kole,
a posljedi¢no se na temelju njih razvijaju demokratski odnosi (Hyde
i LaPrad, 2015). Razvoj DSK integriran je i u elemente kurikuluma,
Skolskog vodenja i sadrzaje ucenja i poucavanja (Dunder, 2013). Ku-
rikulum treba sadrzavati elemente iz podruc¢ja odgoja i obrazovanja za
ljudska prava i demokratsko gradanstvo (Apple i Beane, 1995), a u pro-
cesima vodenja postoji raspodjela uloga prilikom donoSenja odluka te
se ukljucuju 1 ucitelji 1 ucenici i roditelji (Dunder, 2013).

Istrazivanja u podru¢ju DSK (Rusch, 1994; Reitzug i O'Hair,
2002) ukazuju na to da je razvoj DSK proces koji zahtjeva vrijeme,
trud 1 kontinuiran rad. Na samome pocetku toga procesa vazno je za-

5 Uspje$nim se $kolama naj¢es¢e smatraju one Skole u kojima ucenici postizu bolje
rezultate (Deal i Peterson, 1999).
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jednicki odrediti znacenje pojmova demokracije i demokratskih vrijed-
nosti. Samo jednoznac¢no razumijevanje ovih pojmova moze dovesti do
zajednicke vizije promjene (Fullan, 2007).U ovom istrazivanju demo-
kratskom Skolskom kulturom smatrat ¢e se kultura koja se temelji na
demokratskim vrijednostima i demokratskim normama na kojima gradi
i njeguje demokratske Skolske odnose (Pazur, 2019).

Demokratsko $kolsko vodenje

Autori koji se bave demokratskim Skolskim vodenjem (u daljnjem
tekstu DSV) (Riley, 2003; Moller, 2006; Woods, 2005; 2007) slazu
se da je njegova klju¢na karakteristika podjela odgovornosti i uklju-
¢ivanje veceg broja ljudi u procese vodenja. Uz element podijeljenog
$kolskog vodenja, dodatni je element DSV razbijanje postojeéih hije-
rarhijskih struktura u $koli (Kilicoglu, 2018) $to se manifestira putem
cirkulacionog pokretanja i preuzimanja inicijativa u procesima razvoja
Skole raznih zainteresiranih aktera, primarno ucitelja i uenika (Pazur
i Kovaé, 2019). Osiguranje uvjeta za poticanje demokratskih proce-
sa 1 participaciju podrazumijeva razvoj okruzZenja koje potice dijelje-
nje ideja, iskrenost, otvorenost i fleksibilnost (Jwan i Kisaka, 2017).
Kljuéni akteri za stvaranje demokracije oni su koji se nalaze na pozi-
cijama vodenja i posjeduju institucionalni autoritet (Dorczak, 2014).
Stoga je ravnatelj u Republici Hrvatskoj (RH) klju¢na osoba odgovor-
na za vodenje $kole. Kako bi prakticirao DSV, ravnatelj kole treba
razvijati vrijednosti organizacije, kao §to su zajednicka odgovornost,
povjerenje i aktivizam (Woods, 2005). Nadalje, poticanjem otvorenog
pristupa znanju (Woods, 2005), primjec¢ivanjem uspjeha i pohvalama za
uspjes$no obavljene zadatke (Parham, 1944) ravnatelj utjeCe na razvoj
samopouzdanja kod ucitelja, Sto je preduvjet za nastanak i preuzimanje
inicijativa vodenja. Vrlo je vazno da ravnatelj svojim primjerom njegu-
je i u svakodnevnoj praksi prakticira osnovne demokratske vrijednosti
(Woods, 2005) te da na taj nacin bude primjer vizije koju promovira
(Riley, 2003).

Istrazivanja u podru¢ju DSV ukazuju na visestruke pozitivne efek-
te koje razvoj ovog tipa vodenja ima na ucitelje (Kars i Inandi, 2018;
Peker et al., 2018), ucenike (Magner i Nowak, 2012; Quinn i Owen,
2016) i na Skolu u cjelini (Delgado, 2014; Giilbeher, 2016).
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Demokratsko Skolsko vodenje u ovom istrazivanju razumije se kao
vodenje u kojem se odgovornost za vodenje i razvoj organizacije dijeli i
cirkulira izmedu svih zainteresiranih aktera, a ¢iji je fokus razvoj i prak-
ticiranje demokracije u svakodnevnim aktivnostima te u svim sferama

Skolskog Zivota (Pazur i Kovac, 2019).

Metodologija
Ciljevi istraZivanja

Ovo istrazivanje ima dva specifi¢na istrazivacka cilja:

1. Utvrditi percepciju ucitelja o razvijenosti odredenih obiljezja
demokratske Skolske kulture i demokratskoga Skolskog vode-
nja u osnovnim $kolama u Gradu Zagrebu i Zagrebackoj zu-
paniji.

2. Utvrditi postoje li razlike u percepciji razvijenosti obiljeZja de-
mokratske Skolske kulture i demokratskog Skolskog vodenja
izmedu razli¢itih grupa ucitelja u odnosu na duljinu njihova
radnog iskustva, na duljinu obavljanja duznosti aktualnog rav-
natelja te na karakteristike $kola u kojima su zaposleni (lokaci-
ja skole, velicina skole).

Uzorak i prikupljanje podataka

Ispitanici istrazivanja su ucitelji zaposleni u osnovnim $kolama. U
istrazivanju je sudjelovao ukupno 651 ucitelj iz 20 osnovnih skola na
podru¢ju Grada Zagreba i Zagrebacke Zupanije. Uzorak je sacinjavalo
ukupno 65.1 % ucitelja iz podrucja Grada Zagreba i 34.9 % ucitelja s
podrucja Zagrebacke zupanije. Uzorak Skola ukljucenih u istrazivanje
rezultat je sluajnog odabira prema kriteriju proporcionalnosti osnov-
nih obiljezja skola na podrucju Grada Zagreba i Zagrebacke Zupanije®.

Prilikom formiranja uzorka uzete su u obzir nezavisne varijable
koje su se ispitivale u istrazivanju: velicina $kole, lokacija skole, dulji-
na radnog iskustva ucitelja u Skoli te duljina obavljanja duznosti aktu-
alnog ravnatelja (Tablica 1).

6 Detaljnije o stratifikaciji uzorka moguce je pronaci u Pazur (2019).
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Tablica 1. Struktura uzorka u odnosu na nezavisne varijable (N=651)

Postotak
Nezavisna varijabla Elementi utitelja iz
ukupnog
uzorka (%)
B Gradska 74.3 %
Lokacija Skole -
Prigradska 257 %
Mala (< 300 ucenika) 129 %
Veli¢ina Skole Srednja (301 — 600 ucenika) 41.5%
Velika (> 600 ucenika) 45.6 %
Nekoliko mjeseci do 9 godina 31.2%
Radno iskustvo ugitelja | 10— 19 godina 30.0%
u Skoli 20 — 29 godina 23.7 %
30 i vise godina 123 %
— 1 0
Duljina obavljanja 1 =5 godina 473 %
duznosti aktualnog 6 — 9 godina 355%
ravnatelja 10 i vide godina 17.2 %

Prikupljanje podataka odvijalo se u sije¢nju i veljaci 2019. godine
u Skolama koje su prethodno putem online obrasca iskazale interes za
sudjelovanje u istrazivanju. Podatci su prikupljeni ili izravno, dolaskom
istrazivacice u Skolu za vrijeme Uciteljskog vije¢a (55 %), ili su Sifti-
rani upitnici poslani §kolama poStom’ (45 %). U prosjeku je u §kolama
upitnike ispunilo 72 % od ukupnog broja zaposlenih ucitelja i stru¢nih
suradnika (najmanje 40 %, a najvise 100 %).

Metoda i instrumenti

Ovo istrazivanje provedeno je anketnim ispitivanjem za koje su se
koristila dva instrumenta: Instrument za mjerenje obiljeZja demokratske

7 Netko iz struéne sluzbe u $koli (pedagog, psiholog) primio je kuvertu s upitnicima,
za vrijeme Uciteljskog vijeca proveo anketu te Sifrirane upitnike grupno vratio postom istra-
zivacici.
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Skolske kulture i Instrument za mjerenje obiljezja demokratskog Skol-
skog vodenja.

Instrument za mjerenje obiljezja demokratske sSkolske kulture
(DSK) do sada je primijenjen u tri istraZivanja tijekom kojih je dodat-
no razradivan i usavr$avan (Batarelo et al., 2010; Spaji¢-Vrkas et al.,
2014; Spaji¢-Vrkas, 2016). Instrument za ispitivanje obiljezja DSK sa-
drzavao je 32 tvrdnje. Svaku tvrdnju sudionici istrazivanja procijenili
su na ljestvici od 1 do 5 s obzirom na to u kojoj se mjeri, prema nji-
hovu misljenju, odredena tvrdnja odnosi na njihovu Skolu. Na podat-
cima prikupljenim u glavnom istrazivanju (N=651), faktorska analiza
s oblimin rotacijom polucila je 5 faktora koji prikazuju latentne tipove
razvoja skolskih kultura u odnosu na prisutnost ili odsutnost demokrat-
skih obiljezja: Skolska kultura orijentirana prema drustvenima temama;
Skolska kultura s pretezno autoritarnim obiljezjima; Skolska kultura s
pretezno demokratskim obiljezjima; Skolska kultura orijentirana prema
nenasilnom rjeSavanju sukoba; Skolska kultura orijentirana prema uce-
nickoj participaciji u radu Skole. Instrumentom je objasnjeno 52.1 %
varijance (o = .816). U odredenim analizama,® a s obzirom na cilje-
ve istrazivanja, koristit ée se subdimenzija nazvana: Skolska kultura s
pretezno demokratskim obiljezjima.” Cronbach’ Alpha za ovu supskalu
iznosi a = .823. Ova supskala sastoji se od sedam Cestica koje se odnose
na Skolsku kulturu u kojoj: ucenici postuju svoje ucitelje, a ucitelji paze
da ne povrijede dostojanstvo svojih ucenika; ucitelji naglasavaju po-
zitivne, a ne negativne strane ucenika; se razvija osjecaj zadovoljstva;
ucenici imaju snazan osjecaj pripadnosti Skoli i njihov je glas vazan
prilikom donosenja odluka; ucitelji od njih traze da kriticki propituju
ono §to uce.

Instrument kojim su mjerena obiljezja demokratskog Skolskog
vodenja (DSV) izraden je za potrebe ovoga istrazivanja. Razvoj in-
strumenta imao je nekoliko faza: teorijska konstrukcija, ekspertna va-
lidacija i pilot istrazivanje.'” Instrument za ispitivanje obiljezja DSV

8 Onima koje se odnose na drugi specifi¢ni istrazivacki cilj.
9 Radi jednostavnosti u nastavku teksta nije koristen puni, ve¢ skraeni naziv za ovaj

faktor: Demokratska skolska kultura. Ovaj naziv ne podrazumijeva da faktor sadrzi sva obi-
ljezja demokratske Skolske kulture.

10 Detaljnije objasnjeno u Pazur, 2020.
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sadrzavao je 32 tvrdnje. Za svaku tvrdnju sudionici istrazivanja pro-
cijenili su na ljestvici od 1 do 5 u kojoj se mjeri ona odnosi na nji-
hovog ravnatelja. Na podatcima prikupljenima u glavnom istrazivanju
(N=651) napravljena je faktorska analiza. Upitnikom je objasnjeno 67
% varijance. Cronbachov a koeficijent pouzdanosti za Citav instrument
iznosi a = .981. Faktorskom analizom dobivena su 2 faktora koja su u
oblimin rotaciji u medusobnoj visokoj korelaciji —r=0.726. Na temelju
dobivenih rezultata zakljucuje se kako se ovim instrumentom mjeri
jedan generalni faktor koji opisuje fenomen DSV s obzirom na to da su
zadovoljene sve 4 hipoteze prema Edwardu Carminesu i Richardu Ze-
lleru (1979), a koje trebaju biti zadovoljene da bi instrument ukazivao
na jednodimenzionalnost predmeta mjerenja''.

Rezultati

Prema procjenama ucitelja, vodenje u Skolama sudionicama istra-
zivanja u Gradu Zagrebu i Zagrebackoj zupaniji u znac¢ajnoj mjeri sa-
drzi obiljezja DSV. Specifi¢nije, aritmeticka sredina za sve procjene
slaganja s tvrdnjama u instrumentu iznosi 4.16 (SD=0.723). Sve poje-
dinac¢ne tvrdnje u instrumentu pokazale su laganu ili izrazenu pozitivau
distribuciju (Tablica 2). Percepcija ucitelja jest takva da od predlozenih
obiljezja DSV njihovi ravnatelji u najveé¢oj mjeri omoguéuju svim ¢la-
novima Skolske organizacije da im se slobodno obrac¢aju kada trebaju
njihovu pomo¢ (M=4.42, SD=0.87). Nadalje, ravnatelji komuniciraju
s donositeljima odluka i zalazu se za pokretanje pozitivnih promjena
u Skoli (M=4.38, SD=0.85) te prihvacaju inicijative koje su predlozili
ucitelji (M=4.36, SD=0.86). Najslabije ocijenjene tvrdnje u ovom istra-
zivanju (posljednjih pet) odnose se na ukljucivanje ucenika u procese
donosenja odluka. Najrjeda karakteristika DSV, prema percepciji udite-
lja, jest ta da ravnatelji izravno i neizravno ukljucuju ucenike u ocjenji-
vanje uspjes$nosti njihova rada (M=3.60, SD=1.05). Nadalje, karakteri-
stike DSV-a koje se rjede pojavljuju u kolama jesu one koje navode da

11U faktorskoj analizi prije rotacije proporcija varijance prvog dobivenog faktora
objasnjava 62 % varijance, a sljede¢i faktor objasnjava priblizno jednake proporcije preosta-
le varijance, uz postupno smanjivanje. Sve 32 Cestice imaju velike saturacije na prvom fak-
toru (izmedu 0.861 — 0.603) i sve imaju vece saturacije na prvom faktoru nego na drugom.
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ravnatelji poti¢u ucenike na davanje misljenja i povratnih informacija
o pitanjima kurikuluma (M = 3.66, SD = 1.08), prilikom donoSenja
odluka vrednuju glas ucenika jednako kao i glas odraslih (M = 3.72,
SD = 0.99) te su spremni preuzeti odgovornost za odluku donesenu na
temelju inicijative ucenika (M = 3.95, SD = 0.97).

Tablica 2. Procjena sudionika istrazivanja o prisustvu ispitanih obiljez-
ja demokratskog Skolskog vodenja: 5 najvise zastupljenih i 5 najslabije

zastupljenih obiljezja DSV

donosenja odluka vrednuje glas

ucenika jednako kao i glas odraslih.

22 | s2%
EE |58l M | sp
=+ E+ 8

Svi ¢lanovi Skolske organizacije

slobodno se obracaju ravnatelju 46% | 87,9% 4,42 ,87

kada trebaju njegovu pomoc.

Ravnatelj komunicira s donosiocima

odluka i zalaZe se za pokretanje 3,8% | 87,3% 4,38 ,85

pozitivnih promjena u $koli.

Ravnatelj prihvaca inicijative

(ideje, prijedloge, inovacije) koje su | 4,5% | 85,5% | 4,36 ,86

predlozili ucitelji.

U slucaju sukoba, ravnatelj

osigurava dijalog sa svim 49% | 84,9% 4,35 ,89

sudionicima ukljucenima u sukob.

Ravnatelj njeguje timski rad. 4,9% | 859% | 4,34 ,89

Ravnatelj prihvaca inicijative

(ideje, prijedloge, inovacije) koje su | 6,1% | 71,3% | 3,95 ,94

predlozili u€enici.

Ravnatelj u pravilu ukljucuje

sve dionike (ucitelje, ucenike,

stru¢ne suradnike, administrativno

i tehnicko osoblje) u oblikovanje 10,0% 1 68,9% | 3,91 1,07

prijedloga o kojima glasuje Skolski

odbor.

U situacijama u kojima je to

moguce, ravnatelj prilikom 9.9% | 619% | 3.72 99
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Ravnatelj potice ucenike na davanje |
misljenja i povratnih informacija o 14,0% | 58,0% 3,66 1,08
pitanjima kurikuluma.

Ravnatelj izravno i neizravno
ukljuéuje ucenike u ocjenjivanje 13,9% | 54,8% | 3,60 1,05
uspjesnosti njihova rada.

Instrumentom za ispitivanje obiljezja DSK ispitana je percepcija
sudionika istraZivanja o razvijenosti raznih obiljezja Skolske kulture u
odnosu na njezinu demokrati¢nost. Neki rezultati upuéuju na prisutnost
demokratskih obiljezja (pozitivno usmjerenje), a neki upucuju na odsu-
stvo odredenih demokratskih obiljezja (negativno usmjerenje)'? (Tabli-
ca 3). Prema percepciji ucitelja u Gradu Zagrebu i Zagrebackoj Zupaniji,
kljuéna se obiljezja Skolske kulture ta da se u njihovoj Skoli od u¢enika
trazi poznavanje osnovnih pravila rada skole i ponasanje u skladu s tim
pravilima (M=4.40, SD=0.772), promicanje kulture dijaloga i nenasilja
medu ucenicima (M=4.38; SD=0.709) te odlu¢ivanje samih ucenika o
tome tko ¢e biti izabran za ¢lana Vije¢a ucenika (M=4.35; SD=0.851).
Visoko su ocijenjene i tvrdnje da Skola pridaje veliku pozornost eko-
loskom osvjestavanju uc¢enika (M=4.11; SD=0.795) te da se kod uce-
nika njeguje osjecaj nacionalne pripadnosti (M=4.01; SD=0.827).
Rezultati u odnosu na tvrdnje koje su dio supskale Skolska kultura s
pretezno demokratskim obiljezjima upucuju na to da su demokratska
obiljezja Skolske kulture osrednje razvijena (M=3,74; SD=0.59). U
ovom istrazivanju, tvrdnje koje se povezuju uz odsutnost demokratskih
obiljezja Skolske kulture smjestile su se pri samom dnu rang ljestvice.
Tako ucitelji percipiraju da se u njihovim Skolama pri pojavi nekog
problema najcesce trazi krivac, a ne rjesenje (M=2.34; SD=1.034), da
se za neuspjeh ucenika okrivljuje prvenstveno sam ucenik (M=2.47;
SD=0.884) te da se stje¢e dojam da je o nekim temama bolje Sutjeti
(M=2.51; SD=1.080).

12 Specifiénije, od predloZene 32 tvrdnje, njih 9 ima negativno usmjerenje. Radi se o
tvrdnjama koje su u Tablici 3 obiljezene znakom *. Potencijalno visoki rezultati dobiveni na
ovim tvrdnjama upucuju na percepciju ucitelja o odsustvu odredenih obiljezja demokratske
Skolske kulture.
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Tablica 3. Rezultati testova deskriptivne statistike po tvrdnjama za
Skolsku kulturu: 5 najviSe zastupljenih i 5 najslabije zastupljenih

obiljezja DSK
Y g =2
=
3+ : Iy
SES|gE§| M | SD
>) Q =
E3Z|8 &
= @ = 2
U mojoj se Skoli od ucenika trazi da
znaju osnovna pravila rada Skoleida | 2,5% | 89,1% 4.40 77
se ponasaju u skladu s tim pravilima.
O 1.zb.0§*u cl.anovet Yljeca qcefnkfcl u 3.8% | 85.1% | 438 85
mojoj Skoli odluc¢uju sami ucenici.
U mojoj se Skoli promice kultura 14% | 914% | 435 | 71
dijaloga i nenasilja medu u¢enicima.
Ucenici s teSko¢ama u ucenju u
mojoj Skoli uvijek mogu raCunatina | 2,5% | 89,9% | 4.34 75
pomoc¢.
Moja Vskola prlqa{e Ve111.<u pvozqrnost 33% | 802% | 4.11 79
ekoloskom osvjestavanju ucenika.
U mojoj se Skoli stjece dojam da 392% | 19,2% | 2.77 93
odrasli uvijek imaju zadnju rijec¢.*
Ucenici u mojoj §koli ne shvaéaju
Oz.bﬂ,JnO Vlszre 7 pred.s.t a,V“‘ke ! 47,3% | 21,0% | 2.60 1,08
Vijece ucenika jer se Vijece bavi
nevaznim stvarima.*
U mojoj se $koli za neuspjeh
ucenika okrivljuje prvenstveno 50,6% 9% 2.51 ,88
sam/a ucenik/ca.*
U mojoj se Skoli stjece dojam daje o | 5) 5o, | 1730, | 247 | 1,08
nekim temama najbolje Sutjeti.*
Kad se pojavi problem, u mojoj se 62.4% | 133% | 2.34 1,03

Skoli ne trazi rjeSenje, nego krivac.*
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Sljedec¢im istrazivackim ciljem zeljelo se utvrditi postoje 1i razli-
ke u percepciji razvijenosti obiljezja DSV (Tablica 4) i DSK (Tabli-
ca 5) izmedu razliitih grupa ucitelja u odnosu na nezavisne varijable.
Jednosmjernom analizom varijance (ANOVA) pronadene su statisticki
znadajne razlike u percepciji uéitelja o obiljezjima DSV izmedu ugite-
lja razlic¢itog radnog iskustva (F(4,531)=4.861, p<0.01) i u percepci-
jama ucitelja zaposlenih u skolama u kojima ravnatelji razli¢ito dugo
obavljaju tu duznost (F(2,533)=7,795; p<0.001). Naime, Bonferroni
post hoc testom utvrdena je statisticki znacajna razlika izmedu uci-
telja s radnim iskustvom u $koli izmedu nekoliko mjeseci i 9 godina
(M=4.29; SD=0.61) i ucitelja s radnim iskustvom u Skolama izmedu
20 i 29 godina (M=3.99; SD=0.77). U odnosu na duljinu obavljanja
duznosti aktualnog ravnatelja, Tamhane post hoc testom utvrdeno je da
postoji statisticki znadajna razlika u percepciji obiljezja DSV izmedu
ucitelja zaposlenih u $kolama u kojima je ravnatelj njihove Skole na
toj poziciji izmedu jedne i pet godina te onih zaposlenih u Skolama
u kojima je aktualni ravnatelj na ravnateljskoj poziciji izmedu 6 i 9
(p<0.01) te 10 i viSe godina (p<0.05). Specifi¢no, ucitelji procjenju-
ju obiljezja vodenja svojih ravnatelja znatno vise demokratskima kod
ravnatelja koji su na toj poziciji izmedu 1 i 5 godina (N=257; M=4.28;
SD=0.57) u odnosu na one koji obavljaju ravnateljsku funkciju u toj
Skoli izmedu 6 1 9 godina (N=194; M=4.06; SD=0.81) te 10 i vise go-
dina (N=85; M=4.02; SD=0.84). Naposljetku, utvrdeno je da ne postoji
statisticki znacajna razlika (t(534)=1.458, p>0.05) u percepciji obiljezja
DSV izmedu udéitelja zaposlenih u gradskim $kolama (N=402; M=4.19;
SD=0.70) i ucitelja zaposlenih u prigradskim skolama (N=134; M=4.08;
SD=0.80), kao niti izmedu ucitelja zaposlenih u skolama razlicite veli-
¢ine (F(2,533)=3.454, p<0.05).
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Tablica 4. Demokratsko Skolsko vodenje i nezavisne varijable

Nezavisna | Provedena Rezultati provedene Rezul.tat.l testova

- 5 8 deskriptivne
varijabla | analiza analize statistike

Urbano:
df =534
Lokacija | \-testza . . M=4.19; SD = 0.70
y nezavisne Sig. (2-tailed) = .145 .
Skole wrorke Prigradsko:
t=1.458
M=4.08; SD=0.80
Jednosmjerna | 4r— 5 533
analiza Si ” 032 Mala:
varijanci 18. =. M=4.29; SD=0.70
Veli¢ina (ANOVA) F=3.454 Srednja:
Skole .. ... | M=4.07; SD=0.76
Nije utvrdena statisticki o
Echeffe post znatajna razlika Vellka. o
oc test izmedu grupa. M=4.20; SD=0.69
Jedt;osmjerna df=4, 531 0do 9 god.:
32?1'1;&1 Sig. =.001 M=4.29; SD=0.61
Radno | ‘ANova) | F— 4861 10-19 god.:
iskustvo ( ) ) M=4. 15, SD=0.76
uciteljau ) 20-29 god.:
skoli Bonferroni | >& ~ 005 zagrupe | i3 g9. gp—g 77
t hoe test 0-9 godina i 20-29 o
pos godina 301 vise g.:
M=4.28; SD=0.72
Jednosmjerna | 4r— > 533
analiza . :

. varijanci Sig. =.000 1-5 godina:
Duljina [ ANOVA) F=7.795 M=4.29; SD=0.57
obavljanja 6-9 vodina:
duznosti Sig. =.002 za grupe od - & o

. M=5.06; SD=0.81
aktualnog Tamh 1-5 god. 1 6-9 god. v
telj amhane L ivise g.:
FAVIAEIR ] post hoc test | Sig: =023 zagrupe od 0 Gy 9o
1-5 godina i 10 i vise ’
godina

Prilikom percepcije obiljezja DSK t-testom za nezavisne uzorke
pronadene su statisticki znacajne razlike u percepciji ucitelja zaposle-
nih u prigradskim i gradskim Skolama (t(624)= -2.367); p<0.05) te jed-
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nosmjernom analizom varijance statisticki znacajne razlike u percep-
ciji ucitelja zaposlenih u $kolama razlicite velic¢ine (F(2,623)=11.533;
p<0.001). Naime, statisticki znacajno viSe ucitelja zaposlenih u pri-
gradskim Skolama (N=161; M=3.83; SD=0.65) percipira svoje Skol-
ske kulture kao demokratske od ucitelja zaposlenih u skolama u gradu
(N=465; M=3.70; SD=0.56). Nadalje, Tamhane post hoc testom utvrde-
na je i statisti¢ki zna¢ajna razlika (p<0.001) u percepciji obiljezja DSK
izmedu ucitelja zaposlenih u Skolama razlicitih veli¢ina. Naime, ucitelji
zaposleni u malim Skolama (N=79; M=4.03; SD=0.64) procjenjuju svo-
ju skolsku kulturu kao znacajno vise demokratsku u odnosu na ucitelje
zaposlene u Skolama srednje veli¢ine (N=260; M=3.71; SD=0.53), kao
i u odnosu na ucitelje zaposlene u velikim Skolama (N=287; M=3.68;
SD=0.60). Rezultati ANOVA analize pokazuju da ne postoji statistic-
ki znaCajna razlika u percepciji ucitelja razli¢itog radnog iskustva
(F(4,621)=1.696; p>0.05) u odnosu na demokratska obiljezja Skolske
kulture. Takoder, jednosmjernom analizom varijance nisu pronadene
statisticki znacCajne razlike (F(2,623)=2.174; p>0.05) u percepciji uci-
telja zaposlenih u Skolama u kojima ravnatelj razli¢ito dugo obavlja tu
duznost u odnosu na percepciju obiljezja DSK.

Tablica 5. Demokratska Skolska kultura i nezavisne varijable
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Nezavisna | Provedena Rezultati provedene | Rezultati testova
varijabla | analiza analize deskriptivne statistike
¥ df =624 Urbano:
Lokaciia | o0 | Sig. (aied) - 018 | MZ370SP =056
Skole uzorke & ‘ Prigradsko: M=3.82;
=-2.367 SD=0.65
Jednosmjerna | 4f= 2 623
i Jse-ow v
- M=4.03; SD=0.64
- (ANOVA) F=11.533 . ;S
Veli¢ina Srednja:
Skole Sig. = .000 za grupe M=.3.71; SD=0.53
Tambhane post | mala i srednja Velika:
hoc test Sig. = .000 za grupe | M~>-68; 8D=0.60
mala i velika
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0do 9 god.:
M=3.79; SD=0.59
Radno Jednosmjerna | 4f=4. 621 10-19 god.:
iskustvo analiza Sie. = 149 M=3.74; SD=0.54
uciteljau | varijanci &= 20-29 god.:
skoli (ANOVA) F=1.696 M=3.67; SD=0.59
301iviSe g.:
M=3.77, SD=0.58
- 1-5 godina:
Duljlr.la .| Jednosmjerna | 4r=2.623 M=3.75; SD=0.56
obavljanja analiza ) 6-9 godina:
duZnosti varijanci Sig. =.115 M=3.68: SD=0.61
aktualnog F=2.174 L .
ravnatelja (ANOVA) 1{/([)_13";26_ %]:)—0 0
Rasprava

Ukupno gledano, rezultati pokazuju da ucitelji percipiraju vode-
nje u njihovoj skoli kao umjereno do vrlo demokratsko. Procjenjuju-
¢i obiljezja Skolske kulture, ucitelji primje¢uju umjerenu razvijenost
demokratskih, ali i nedemokratskih obiljezja Skolske kulture. Medu-
tim, ipak u vecoj mjeri smatraju da njihova Skolska kultura posjedu-
je ona obiljezja koja je ¢ine demokratskom. Samo sedmina ispitanih
ucitelja (13.5 %) u ovome istrazivanju navodi da vodenje i Skolsku
kulturu u svojoj Skoli ne smatra demokratskima.!* Rezultati dobiveni
u ovom istrazivanju mogu se interpretirati s odnosu na razvoj i pozna-
vanje demokracije u drustvu u cijelosti. Naime, istrazivanja fokusirana
na razvijenost DSK i DSV upozoravaju na to da je prvi korak razvoja
DSK stvaranje zajedni¢kog stupnja razumijevanja pojma ‘demokracija’
(Rusch, 1994; Reitzug i O Hair, 2002). Americka nevladina organizaci-
ja Freedom House (2019) ispituje razvoj demokracije u 29 tranzicijskih
zemalja na nain da prema ocjenama u sedam kategorija relevantnima
za demokraciju (izborni proces, civilno drustvo, neovisnost medija, na-

13 Sudionici istrazivanja u upitniku su odgovorili na pitanja zatvorenog tipa: »Smatrate
li da je vodenje Vase skole demokratsko?« i »Smatrate li da je $kolska kultura Vase skole
demokratska?« Mogli su se opredijeliti za odgovor »DA« ili »NE«.
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cionalna demokratska vladavina, lokalna demokratska vladavina, za-
konodavstvo i neovisnost sudstva i korupcija) svrstava drzave u jednu
od pet skupina razvoja demokracije prema kriteriju njene stabilnosti.
Prema izvjestaju koji se odnosi na situaciju u 2018. godini, RH pripada
kategoriji poluucvr§éenih demokracija,'* §to se u izvjestaju objasnjava
¢estim raspravama na nacionalnoj razini o pravima manjina. O zatece-
nom stupnju razvoja demokracije daju naslutiti i rezultati istraZivanja
provedenih u hrvatskim osnovnim $kolama, prema kojima se ucitelji
ne osjecaju pripremljeni za bavljenje s raznim temama koje pripada-
ju u podrucje obrazovanja za demokraciju (Spaji¢-Vrkas et al., 2016;
Schultz et al., 2016). U skladu s re¢enim, iako vecina ucitelja vodenje
i Skolsku kulturu svojih Skola smatra demokratskima, dublja interpre-
tacija rezultata bila bi moguca tek kada bi se utvrdio i stupanj i nacin
razumijevanja pojma ‘demokracija’ kod sudionika istrazivanja.
Nadalje, podatak da ucitelji percipiraju vodenje u svojim skolama
kao vrlo demokratsko otvara prostor za diskusiju. S obzirom na to da
postojeci strateski dokumenti (HS, 2014) poti¢u demokratsko donoSe-
nje odluka, osnazivanje uloge ucitelja i razvijanje suradni¢kih odnosa
u Skolama, ovi bi se rezultati mogli smatrati poticajnima jer ukazuju na
to da se spomenute karakteristike uvelike pojavljuju u Skolama. Ipak,
rezultati dosta iznenaduju posebice imajuci na umu trenutan status rav-
natelja u RH. Naime, ravnateljstvo u RH od 1960-ih godina do danas
ostaje funkcija rukovodenja Skolama. Teoretiari u ovom podrucju upu-
¢uju na vaznost da ono postane profesija te da se u skladu sa zahtjevima
profesije uvedu odgovarajuci standardi kvalifikacija kao i strucni okvir
za licenciranje ravnatelja (Stani¢i¢, 2017). Unato¢ nastojanjima stru-
ke, postojece stanje i dalje je takvo da ravnatelji dolaze na rukovodecu
poziciju nespremni i nemaju odgovarajucu potporu u radu (Stanicic,
2017). Navedeno je potvrdila i komparativna analiza (EC, 2013) koja
RH istice kao jednu od rijetkih zemalja u Europi koje nemaju nikakav
oblik specificnog programa za obrazovanje i pripremu ravnatelja.
Unato¢ tome $to istrazivanje ukazuje kako su obiljezja DSV uve-
like razvijena u Skolama, postoje odredena podrucja koja je potrebno
dalje unaprjedivati. To se posebice odnosi na podrucje ukljucivanja

14 Ostale kategorije su: uévri¢ene demokracije, tranzicijske vlade ili hibridni rezimi,
poluucvrséeni autoritarni rezimi i u¢vrséeni autoritarni rezimi.
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ucenika u procese donosenja odluka, s obzirom da je isto bitno kako bi
se zadovoljila karakteristika DSV-a da voditelj §kole poti¢e autonomiju,
inicijativu (Woods, 2005) i odgovornost (Gulbeher, 2016) svih klju¢nih
Skolskih dionika. Promjene su potrebne i na razini odgojno-obrazovnog
sustava, s obzirom da RH u kontekstu odredivanja stupnja autonomije u
odnosu na ravnateljeve ovlasti i odgovornosti biljezi potpuni izostanak
autonomije (EC, 2013), $to onemogucuje stvaranje alternativnih oblika
vodenja ustanove (na primjer suravnateljstvo, timovi za vodenje ili vi-
jeca ucenika koje samostalno donosi odluke), a koji su nuzni za razvoj
DSV.

Ucitelji u Gradu Zagrebu i Zagrebackoj zupaniji navode da njihova
$kolska kultura sadrzi umjerena obiljezja DSK. Rezultati istraZivanja
ukazuju na odredene trendove u hrvatskim $kolama u odnosu na im-
plementaciju obrazovanja za ljudska prava i demokratsko gradanstvo.
Naime, ucitelji uocavaju da je glavno obiljezje njihovih Skolskih kultu-
ra to da se promice kultura dijaloga i nenasilja medu ucenicima. Ovaj
rezultat u skladu je s prethodnim istrazivanjima (Spaji¢-Vrkas et al.,
2016; Pazur, 2016). Spaji¢-Vrkas et al. (2014) objasnjavaju ovaj re-
zultat kao posljedicu dugogodisnjeg djelovanja organizacija civilnog
drustva upravo u podru¢ju obrazovanju ucitelja o temama nenasilnog
rjesavanja sukoba, §to bi moglo objasniti i rezultat dobiven ovim istra-
zivanjem. Nadalje, ucitelji kao izraZzena obiljeZja svojih Skolskih kul-
tura navode i to da se u njima uvijek pomaze ucenicima s teSko¢ama
u razvoju, da se razvija ekoloSka osvijeStenost ucenika, kao i osjecaj
pripadnosti lokalnoj i nacionalnoj zajednici. Pazur (2016) istice da su
upravo ovo teme koje se najcesée susrecu u Skolama prilikom provedbe
projekata koji se odnose na ljudska prava i demokratsko gradanstvo, a
$to je dodatno potkrijepljeno i rezultatima programa International Civic
and Citizenship Study 2016. godine (ICCS 2016) (Schultz et al., 2016).
Stoga se moze zakljuciti da u okviru implementacije obrazovanja za
demokratsko gradanstvo postoji trend bavljenja humanitarnim temama,
ekoloskim temama i temama vezanima uz razvoj lokalnog i nacional-
nog identiteta, §to se djelomicno prenosi i na uliteljev dozivljaj demo-
kratskih obiljezja Skolske kulture.

Tvrdnje koje se povezuju uz odsutnost obiljezja DSK smjestile su
se pri samom dnu rang ljestvice, medutim i dalje se pojavljuju u sko-
lama u znacajnoj mjeri. Tako ucitelji navode da se u njihovim $kolama
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dogada da se ne trazi rjeSenje nego krivac kada se pojavi problem, da se
za neuspjeh ucenika okrivljuje prvenstveno sam ucenik te da se stjece
dojam da je o nekim temama bolje Sutjeti. Iako je pozitivno to da su se
ove izjave smjestile na samom zacelju rang ljestvice, ipak je potrebno
problematizirati rezultate prema kojima ucitelji ukljuceni u istrazivanje
i dalje u znacajnoj mjeri uocavaju umjeren stupanj pojavnosti nedemo-
kratskih obiljezja Skolske kulture. Naime, Cak se 45 % ucitelja slaze
ili u potpunosti slaze s tvrdnjom da se u njihovim $kolama od ucenika
najvise trazi da budu pristojni i poslusni. Ova izjava, u kombinaciji s
najvise ocijenjenom tvrdnjom da se od ucenika trazi da poznaju pravila
rada Skole i da se ponaSaju u skladu s njima, navodi na zakljucak da se
od ucenika trazi posluSnost i nemogucnost odstupanja od o¢ekivanih
ponasanja.

Prema uciteljima, male i prigradske Skole imaju najviSe obiljezja
DSK, dok najvise obiljezja DSV percipiraju uéitelji zaposleni u §ko-
lama do 9 godina te oni zaposleni u Skolama gdje ravnatelj obnaSa tu
funkciju do 5 godina. Rezultati usmjereni na prouc¢avane nezavisne
varijable vode prema zakljucku da se percepcija ucitelja o obiljezjima
DSV razlikuje u odnosu na faktore vezane uz obiljeZja osoba, kao §to
je uciteljevo radno iskustvo u Skoli i duljina obavljanja duznosti rav-
natelja, dok se njihova percepcija o demokratskim obiljezjima $kolske
kulture razlikuje u odnosu na obiljezja skole, kao $to su njezina veli¢ina
i lokacija po kriteriju prigradsko—gradsko. Ovi rezultati odgovaraju ra-
nije prepoznatim karakteristikama Skolske kulture i Skolskog vodenja.
Naime, Skolska kultura uvelike ovisi o tipu Skole te povijesti, kontek-
stu i lokalnoj zajednici u kojoj se nalazi (Stoll, 1999), dok je neizosta-
van element Skolskog vodenja utjecaj jedne ili viSe osoba na druge, pri
¢emu klju¢nu ulogu imaju karakteristike osoba koje vode, ali i osoba
koje slijede (Bush i Middelwood, 2013).

Zakljuéci

Ovim istrazivanjem ispitivala se percepcija ucitelja o razvijeno-
sti obiljezja DSV i DSK. Dobiveni rezultati imaju snazne implikacije
na oblikovanje hrvatske osnovnoskolske odgojno-obrazovne politike.
S obzirom na predstavljen strateski okvir, potrebno je poticati demo-
kratizaciju Skola pritom imajuc¢i na umu da model razvoja demokrat-
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skih obiljezja Skolske kulture i $kolskog vodenja treba biti prilagoden
specifi¢nostima Skola (duljina obavljanja duznosti aktualnog ravnatelja,
lokacija Skole, veliCina Skole).

Prilikom c¢itanja dobivenih podataka i rezultata istrazivanja, vaz-
no je uzeti u obzir odredena ograni¢enja. Uzorak istrazivanja Cinili su
ucitelji osnovnih $kola u Gradu Zagrebu i Zagrebackoj zupaniji. Medu-
tim, da bi rezultati bili §to pouzdaniji potrebno je u buduca istrazivanja
ukljuciti i uéenike, roditelje i ravnatelje (Prosser, 1999). Nadalje, sam
uzorak istrazivanja bio je prigodan u odnosu na lokaciju skola. Svakako
bi bilo pozeljno ponoviti istrazivanje u razli¢itim regijama, ukljucujuci
i ruralna podrucja, kako bi se dobila $ira slika u stanju u Skolama u RH.
Kao jedno od ograni¢enja istrazivanja vazno je istaknuti i to da je zbog
prilagodbe modela DSV hrvatskom odgojno-obrazovnom kontekstu,
proces izgradnje njihova konstrukta bio operacionaliziran s istaknutom
ulogom ravnatelja u tom procesu. Stoga je u buduéa istrazivanja DSV
vazno ukljuciti i druge Skolske dionike u tom procesu. Naposljetku,
vazno je napomenuti kako dobiveni podatci prikazuju trenutno stanje
zateeno u §kolama, dok je razvoj DSK i DSV trajno nedovr$en proces.
Kako bi podaci bili §to pouzdaniji, bilo bi potrebno pratiti ove elemente
Skolskog Zivota kroz dulje vremensko razdoblje, pritom se koristeéi i
kvantitativnom i kvalitativnom istrazivackom paradigmom.
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THE CHARACTERISTICS OF DEMOCRATIC SCHOOL CULTURE
AND DEMOCRATIC SCHOOL MANAGEMENT IN PRIMARY
SCHOOLS FROM THE TEACHER’S PERSPECTIVE

Monika Pazur

This paper describes research into the development and characteristics of
particular qualities of democratic school culture and democratic school man-
agement in primary schools. The research involved 651 teachers from the City
of Zagreb and Zagreb County. Research involved a survey that used a question-
naire containing the Instrument for measuring characteristics of democratic
school management (created for the needs of this research) and the Instrument
for measuring the characteristics of democratic school culture (taken from Spajic-
Vrkas, 2016). Overall, the results show that teachers perceive management in their
schools as moderately democratic to very democratic. Rating the characteristics
of school culture, teachers note the moderate development of both democratic and
non-democratic characteristics of school culture; however, they more greatly con-
sider their own school culture to possess democratic characteristics. Teachers at
the beginning of their careers and those employed in schools whose current head-
master has been in his/her position less than five years perceive higher levels of
democratic school management. Teachers employed in suburban or small schools
perceive higher levels of characteristics of democratic school culture.

Key words: democracy, primary school, school culture, school management,
teachers
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