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Danas su nastavnici suoceni s brojnim izazovima, posebice u Hrvat-
skoj u kojoj je u tijeku provodenje opsezne reforme obrazovanja. Re-
forma obrazovanja stavila je u prvi plan drugaciju paradigmu procesa
poducavanja i ucenja koja zahtijeva od nastavnika neka nova znanja i
vjestine. Studije i analize pokazale su kako su upravo nastavnici naj-
vazniji faktor ostvarenja obrazovnih ciljeva ucenika. Pored struchih
kompetencija, za razvoj znanja, umijeca i stavova ucenika od velike su
vaznosti i pedagosko-psiholosko-didakticko-metodicke kompetencije
nastavnika. U ovom se radu uz pomo¢ podataka prikupljenih upitni-
kom na uzorku od 115 studenata Zeljelo detektirati u kojoj su mjeri
studenti dviju visokoskolskih institucija — Fakulteta hrvatskih studija
i Hrvatskog katolickog sveucilista — zadovoljni inicijalnom nastavnic-
kom naobrazbom te smatraju li je pogodnom i dovoljnom za izazove
koje nosi njihovo buduce zanimanje. Rezultati provedenog istraziva-
nja pokazuju da su studenti u prosjeku zadovoljni kvalitetom studija
i nastavnicke naobrazbe te da preferiraju postojeci model stjecanja
pedagoskih kompetencija uz predmetni studij. Rezultati istrazivanja
analizirani su u kontekstu ispitivanja potrebe za sadrZajnim i prak-
ticnim osmisljavanjem novog nacina stjecanja nastavnickih kompe-
tencija, odnosno doradivanjem ili proSirivanjem studija nastavnicke
naobrazbe.

Kljuéne rijedi: kompetencije nastavnika, nastavnicki studiji, reforma
obrazovanja, visokoskolsko obrazovanje

129



D. Juri¢ Vukeli¢, R. Busljeta Kardum, Stavovi... METODICKI OGLEDI, 27 (2020) 2, 129-147

Uvod

Kada se govori i piSe o nastavnicima, tada se uglavnom istice nji-
hova uloga, odgovornost i vaznost u pitanjima odgoja i obrazovanja
mladih. Isto tako, nerijetko se naglasava kako je upravo nastavnik pre-
duvjet uspjesnog procesa odgoja i obrazovanja. Danas se u Hrvatskoj
nastavnicka profesija nalazi pred brojnim izazovima posebice imamo li
u vidu da je u tijeku reforma skolstva koja od nastavnika trazi odmak
od uvrijezenih pogleda na proces poducavanja i ucenja. Naime, refor-
mom se od nastavnika prvenstveno ocekuje osmisljavanje i vodenje
procesa poducavanja i ucenja na nacin da u srediSte stavlja ucenika.
Drugim rije¢ima, o¢ekuje se da ucenik postaje aktivnim sudionikom
procesa kreiranja novih spoznaja i vjestina, dok je uloga nastavnika biti
medijatorom, animatorom, komentatorom, regulatorom, akcelerato-
rom, kreatorom, inicijatorom, majeuticarem, partnerom, suradnikom i
prijateljem (Previsic, 2003). Nove uloge nastavnika i u¢enika odnosno
odmak od onoga kako nastavnik poducava prema onome kako ucenik
uci zasigurno iziskuju i neke nove pristupe procesima poducavanja i
ucenja. Odgovor na te izazove treba i moze prije svega ponuditi dobro
osmisljen i organiziran sustav obrazovanja buducih nastavnika.

Kada se u znanstvenoj i stru¢noj literaturi spominju kompetencije
nastavnika (Divkovi¢, 2013; Peko et al., 2007; Palek¢ic, 2007), tada
postane razvidnom sva kompleksnost nastavnicke profesije. Pitanjima
kompetencija nastavnika sve se vise bavi pedagogija uz pomo¢ koje se
pokusava predstaviti §to obuhvatniji profil kompetencija suvremenog
nastavnika s ciljem unaprjedenja uloge nastavnika u procesu odgoja i
obrazovanja djece i mladih (Jurci¢, 2014). Tako se u literaturi pronalaze
razliciti popisi kompetencija nastavnika, a jedan je od najobuhvatnijih
onaj nastao 2005. godine, naveden u dokumentu Tuning Educational
Structures in Europe: Universities’ Contribution to the Bologna Pro-
cess. Final Report. Pilot Project — Phase 2. U tom se dokumentu kao
posebne kompetencije nastavnika navode: 1) posvecenost poticanju
postignuca i napretka ucenika; 2) kompetencija u razvoju i poticanju
strategija ucenja; 3) kompetencija u savjetovanju ucenika i roditelja; 4)
znanje iz predmeta i podrucja koje poducava; 5) sposobnost ucinkovite
komunikacije s pojedincima i grupama; 6) sposobnost kreiranja klime
poticajne za ucenje; 7) sposobnost primjene naucenog; 8) sposobnost
efektivnog upravljanja vremenom; 9) sposobnost analize i samoeva-
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luacije vlastitoga rada; 10) svjesnost o potrebi kontinuiranog profesi-
onalnog razvoja; 11) sposobnost procjene ishoda ucenja i ucenikovih
postignuca; 12) kompetencija suradnickog rjeSavanja problema; 13)
sposobnost reagiranja na razlicite potrebe ucenika; 14) sposobnost po-
boljsanja okoline za poducavanje i ucenje; 15) sposobnost prilagodbe
kurikuluma specificnom kontekstu obrazovanja (Gonzalez i Wagenaar,
2005, 85-86).

Na temelju popisa studijskih programa Agencije za visoko obra-
zovanje i uz pomo¢ informacijskog sustava MOZVAG, uoceno je da
danas na podru¢ju Hrvatske 71 studij ukljucuje nastavnicki smjer. Na
tim studijima studenti razli¢itih profila struke mogu ste¢i kompetencije
za rad u Skoli. Stjecanje nastavnickih kompetencija u Hrvatskoj je re-
gulirano Zakonom o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli
prema kojemu je minimalan broj ECTS za stjecanje tih kompetencija
55 odnosno gotovo 20 % od ukupnog broja ECTS. U okviru tih 55
ECTS trebaju biti zastupljena cetiri podru¢ja — pedagogija, didaktika,
psihologija 1 metodika. Prema navedenim zakonom propisanim obve-
zama, stjecanje nastavnickih kompetencija u Hrvatskoj ne razlikuje se
uvelike od ostalih zemalja Europske Unije, Sto je potvrdilo i jedno od
recentnijih i opseznijih istrazivanja iz 2015. godine, prikazano u izda-
nju Europske komisije — Nastavnicka struka u Europi.: Praksa, percep-
cija i politike (2015). Medutim, na fakultetima u Hrvatskoj propisani
broj ECTS za pojedina podrucja nastavnicke naobrazbe razlicito je ras-
poreden i nerijetko je slucaj da je broj odredenih ECTS umanjen kako
se ne bi zakidalo podrucje primarne struke. Naime, 120 ECTS koji se
odnose na diplomski studij od kojega nastavni¢koj naobrazbi, koja se
uglavnom realizira na diplomskoj razini, pripada gotovo pola, nailazi u
praksi na kritike onih koji smatraju da je premali broj ECTS ostavljen
struci, posebice ako se radi o dvopredmetnim diplomskim studijima
kada se ukupan broj ECTS diplomske razine dijeli na tri podrucja.

Europske studije i dokumenti koji se bave temom obrazovanja bu-
du¢ih nastavnika potvrduju Cesto isticane tvrdnje kako je obrazovanje
nastavnika temelj razvoja svake drzave (OECD, 2005; OECD, 2016;
European Commission, 2012; European Commision 2013; Europska
komisija, 2015). I kod nas postoje dokumenti kojima se naglasava po-
treba kvalitetnog obrazovanja nastavnika (Strategija obrazovanja, zna-
nosti i tehnologije, 2014; Okvir nacionalnog standarda kvalifikacija za
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ucitelje u osnovnim i srednjim Skolama, 2016), kao 1 znanstveni rado-
vi u kojima se razlaze vaznost obrazovanja nastavnika (Bognar, 2018;
Palek¢i¢, 2008; Purkovié i Kovagevi¢, 2017; Vlahovié¢-Steti¢ i Vizek
Vidovi¢, 2005). Imajuéi u vidu navedene dokumente, propise, studije te
znanstvene 1 stru¢ne radove, kao i kompleksnu svrhu i ciljeve nastav-
nicke naobrazbe koji proizlaze iz slozenosti didakticko-metodickih pri-
stupa viseslojnom procesu odgoja i obrazovanja, usudili bismo se ka-
zati da nastavni¢ka naobrazba zahtijeva mozda i puno veci broj ECTS
od onog propisanog zakonskom regulativom. Jedan od razloga tome je
i ¢injenica da svrha nastavnicke naobrazbe nije samo vezana uz obrazo-
vanje buducéih nastavnika za poducavanje drugih nego je i njen smisao
u tome da kod buducih nastavnika potakne proces stjecanja spoznaje
o principima koji se odnose na dobre meduljudske odnose te razvoj
odgovornosti za pridonosenje kako poducavanjem tako i osobnim pri-
mjerom drustvenom, kulturnom i ekonomskom napretku (ILO, 2016).

Kako u svijetu tako i kod nas stjecanje nastavnickih kompetencija
odvija se na temelju dva najces¢a modela nastavnicke naobrazbe koji
nude iste profesionalne mogucénosti. Prvi model je takozvani paralelni
model pocetnoga obrazovanja nastavnika prema kojemu buduéi na-
stavnici mogu od pocetka studiranja odabrati put stjecanja nastavnickih
kompetencija. Drugi model je takozvani konsekutivni model pocetnoga
obrazovanja nastavnika prema kojemu buduci nastavnici trebaju prvo
zavrsiti preddiplomski predmetni studij, a onda se na diplomskoj razini
specijalizirati za nastavnike (Europska komisija, 2015). Na hrvatskim
fakultetima mogu se prona¢i oba modela nastavnicke naobrazbe. Pri-
mjerice, na Fakultetu hrvatskih studija Sveucilista u Zagrebu redoviti
studenti kompetencije za rad u odgojno-obrazovnim ustanovama stjecu
u okvirima konsekutivnog modela prema kojemu, kako smo naveli, na
preddiplomskoj razini studenti razvijaju kompetencije vezane uz aka-
demsko podruc¢je odnosno primarnu struku, dok na diplomskoj razini
stjeCu nastavnicke kompetencije. S druge strane, Hrvatsko katolicko
sveuciliSte nastavnicku je naobrazbu organiziralo prema paralelnom
modelu stjecanja kompetencija nastavnika, odnosno na preddiplomskoj
1 diplomskoj razini. Moramo istaknuti kako oba sveucilisSta nude mo-
guénost stjecanja nastavnickih kompetencija i u okviru cjelozivotnog
obrazovanja odnosno svima onima koji ih nisu stekli u okviru redovitog
preddiplomskog i/ili diplomskog studija.
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Zasigurno oba modela imaju svoje prednosti i nedostatke. Pred-
nost je paralelnog modela u tome $to se kurikulum studija struke na na-
stavniCkom smjeru moze razlikovati od kurikuluma studija struke onih
studenata koji ne planiraju biti nastavnicima (znanstveni smjer) pa i
programi studija struke mogu u tom slucaju biti prilagodeni osposoblja-
vanju za nastavnicki poziv. Prednost konsekutivnog modela je u tome
Sto studij obrazovanja upisuju samo oni polaznici koji uistinu zele biti
nastavnicima pa je time zajamcena visoka motivacija studenata Sto je
zasigurno jedan od klju¢nih preduvjeta uspjesne realizacije postavljene
svrhe i ciljeva programa (Kostovi¢-Vranjes, 2016, 109—110; Vlada Re-
publike Hrvatske i Ministarstvo prosvjete i sporta, 2002, 94). S obzirom
na istaknute prednosti oba nac¢ina ustrojavanja nastavnicke naobrazbe te
nedostatak empirijskih istrazivanja kada je u pitanju ispitivanje stavova
studenata o nastavnickoj naobrazbi, predmet interesa ovoga istraziva-
nja bilo je utvrditi u kojoj su mjeri studenti dvaju razlicitih modela stje-
canja nastavnickih kompetencija zadovoljni organizacijom i izvedbom
nastavnicke naobrazbe kako bismo na koncu mogli zakljuciti postoji li
zelja za restrukturiranjem studija koji obrazuje buduce nastavnike ili
mozda potreba za njegovim izdvajanjem izvan diplomskog studija s
ciljem ostavljanja viSe prostora primarnoj struci.

Metodologija istraZivanja
Postupak istraZivanja

Istrazivanje je provedeno tijekom ljetnog semestra akademske
godine 2017./2018. U ovome radu koriSteni su empirijski rezultati
dobiveni metodom samoprocjene. Podaci su prikupljeni anonimnim
upitnikom konstruiranim za potrebe ovoga istrazivanja, a na temelju
dosadasnjih srodnih istrazivanja (Brki¢-Vejmelka, 2005; Pavin, Rijavec
i Miljevi¢-Ridicki, 2005). Upitnik je bio namijenjen studentima razlici-
tih studija nastavnickih smjerova. Sudionici su na skali Likertova tipa
od pet stupnjeva procijenili stupanj slaganja s navedenim tvrdnjama,
koje su se odnosile na organizaciju i izvedbu nastavni¢ke naobrazbe
kao dijela njihova studija. Demografska pitanja obuhvatila su podatke
o dobi, spolu, fakultetu, studiju i godini studija.
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Uzorak istraZivanja

U istrazivanju je sudjelovalo 115 sudionika, studenata 2. godine
diplomskih studija, u dobi od 22 do 29 godina (M=23.8; SD=1.43).
Od ukupnoga broja, 22 sudionika bila su muskog, a 93 zenskog spo-
la. Uzorak je prigodan. Svi su sudionici studenti i na sudjelovanje u
istrazivanju pozvani su na pocetku predavanja. Od ukupnoga broja, 63
sudionika su studenti Fakulteta hrvatskih studija SveuciliSta u Zagrebu,
a 52 su studenti Hrvatskog katolickog sveucilista.

Rezultati i rasprava

Rezultati (Tablica 1) prikazuju deskriptivne podatke pojedina¢no
za svaku tvrdnju u upitniku: broj sudionika, minimalne i maksimalne
vrijednosti, srednje vrijednosti i standardne devijacije.

Tablica 1. Deskriptivni pokazatelji prikazani na pojedinac¢nim tvrdnjama

N | Min. | Max.| M SD

1. U buducnosti se vidim u ulozi

. 115 1 7 4,57 | 1,84
nastavnika.

2. Studij nastavnicke naobrazbe
omogucuje mi stjecanje kvalitetnih | 115 1 7 5,15 | 1,36
pedagoskih znanja.

3. Studij nastavnicke naobrazbe pruza
mi znanja i vjestine potrebne zarad | 115 1 7 5,23 | 1,31
u osnovnim i srednjim Skolama.

4. Na diplomskom studiju smatram
vaznijim stru¢ne predmete od onih 115 1 7 484 | 1,77
pedagoskih.

5. Smatram da su moje kompetencije
steCene nastavnickom naobrazbom 115 1 7 440 | 1,50
dostatne za kvalitetan rad u skoli.

6. Smatram da bi predmeti na
nastavnickoj naobrazbi trebali biti
viSe zastupljeni na diplomskom
studiju.

115 1 7 4,00 | 1,80
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7. Obveze vezane uz nastavnicku
naobrazbu ostavljaju mi dovoljno

diplomskom studiju.

vremena za obveze na predmetnom

115 1 7 3,89 | 1,76

8. Nastavni¢ke kompetencije radije
bih stjecao/la nakon zavrSenog
diplomskog studija, umjesto
tijekom studija.

115 1 7 2,67 | 1,76

9. Na diplomskom studiju nedostaje
mi prakti¢ni dio vezan uz
nastavnicku naobrazbu.

115 1 7 4,22 | 1,98

10. Studij nastavni¢ke naobrazbe
pruza mi metodicka znanja i

vjestine potrebne za rad u nastavi.

115 2 7 5,10 | 1,19

11. Studij nastavnicke naobrazbe
kvalitetno me osposobljava za
planiranje i pripremu nastave
prema didaktickim zahtjevima i
standardima.

115 1 7 4,97 | 1,35

12. Na diplomskom studiju imam
dovoljno vremena posvetiti se

metodickoj literaturi.

radu na pedagoskoj, didakti¢koj i

115 1 7 3,25 | 1,57

13. Studij nastavnicke naobrazbe

diplomski studij.

zahtijeva zna¢ajno manje vremena
i angazmana nego moj predmetni

115 1 7 3,53 | 1,67

14. Smatram da se ne bih trebao/la
dodatno educirati / stjecati
dodatna znanja i vjestine u
podrucju obrazovanja nakon
diplome.

115 1 7 2,60 | 1,84

15. Studij nastavni¢ke naobrazbe
pruza mi znanja i vjestine koji
su potrebni za organizaciju

ucenika za nastavu 1 nastavno
gradivo.

razli¢itih oblika ucenja, poticanje
samostalnog ucenja i motiviranje

115 1 7 4,82 | 1,27
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16.

Smatram da bi bilo dobro i
korisno ste¢i dodatnu diplomu
koja dokazuje moje nastavnicke
kompetencije.

115 1 7 5,34 | 1,63

17.

Smatram se osposobljenim/om za
rad u skoli.

115 1 7 4,42 | 1,40

18.

Ne bi mi bio problem izdvojiti
dodatno vrijeme za nastavni¢ku
naobrazbu nakon predmetnog
diplomskog studija.

115 1 7 4,03 | 1,78

19.

Nastavnicka naobrazba u sklopu
diplomskog studija dostatna

je za moje buducée zanimanje
nastavnika.

115 1 7 4,24 | 1,54

20.

Nakon diplome planiram dodatno
se stru¢no usavrsavati u podrucju
obrazovanja.

115 1 7 4,20 | 1,81

21.

Smatram da sam tijekom studija
stekao/la dovoljno stru¢nih znanja
da bih ih mogao/la kvalitetno
prenositi uenicima.

115 1 7 4,73 | 1,27

22.

Smatram da su za zanimanje
nastavnika vaZznija strucna znanja
od pedagoskih.

115 1 7 3,80 | 1,37

23.

Studij nastavnicke naobrazbe
upisao/la sam jer zelim raditi u
podrucju obrazovanja.

115 1 7 4,73 | 1,75

24,

Istovremeno polaganje struc¢nih
i nastavnickih kolegija zahtijeva
previse vremena.

115 1 7 4,40 | 1,72

25.

Vrijeme i trud koje ulazem u
kolegije na nastavni¢kom smjeru
znacajno umanjuju vrijeme i trud
koje ulazem u svoj predmetni
diplomski studij.

115 1 7 3,78 | 1,54

26.

Nakon diplomskog studija
smatram se kvalitetno stru¢no
osposobljenim za rad u $koli.

115 1 7 4,48 | 1,35
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Tablica 1 prikazuje prosjecne vrijednosti procjena slaganja sa sva-
kom pojedinom tvrdnjom u upitniku. Ovako prikazani rezultati pruzaju
uvid u promisljanja studenata o razli¢itim ispitanim aspektima kvalitete
studija i profesionalnih aspiracija. Tako vidimo da studenti uglavnom
smatraju da im studij nastavnicke naobrazbe omogucuje stjecanje kva-
litetnih pedagoskih i psiholoskih znanja te vjeStina potrebnih za rad u
osnovnim i srednjim Skolama. Kada je rije¢ o programskim i struktu-
ralnim izmjenama, vecina studenata ne preferira stjecanje nastavnickih
kompetencija nakon zavrSenog diplomskog studija, ve¢ tijekom studi-
ja. Sudionici istrazivanja pokazali su izrazenu svijest o potrebi trajnog,
cjelozivotnog obrazovanja i usavr$avanja, slozivsi se u velikoj mjeri s
tvrdnjom da bi trebali stjecati dodatna znanja i vjestine u podrucju ob-
razovanja nakon diplome (Tablica 1).

Faktorska struktura i pouzdanost upitnika
stavova o nastavnickoj naobrazbi

U svrhu provjere opravdanosti ra¢unanja faktorske matrice, pro-
vjerili smo Bartlettov test znacajnosti korelacijske matrice te Kai-
ser-Meyer-Olkin test adekvatnosti uzorkovanja. Kaiser-Meyer-Olkin
test iznosio je 0,768 §to predstavlja zadovoljavajuéu vrijednost za fakto-
rizaciju, a Bartlettov test pokazao je znaCajnost korelacijske matrice uz
rizik manji od 1 %. Struktura stavova o nastavni¢koj naobrazbi ispitana
je metodom analize glavnih komponenata. Na temelju Kaiser-Guttma-
nova kriterija, u analizi su zadrzana tri faktora ¢iji karakteristicni ko-
rijeni premasuju 1. Faktori dobiveni analizom glavnih komponenata
objasnjavaju ukupno 48,61 % varijance manifestnih varijabli.
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Tablica 2. Prikaz trofaktorske strukture rezultata na upitniku stavova
studenata nastavnickih studija o nastavnickoj naobrazbi

Faktor 1 2 3

15. Studij nastavnicke naobrazbe pruza mi znanja
i vjestine koji su potrebni za organizaciju razli¢itih
oblika ucenja, poticanje samostalnog ucenja i
motiviranje uc¢enika za nastavu i nastavno gradivo.

799 | 114 | ,063

11. Studij nastavnicke naobrazbe kvalitetno me
osposobljava za planiranje i pripremu nastave prema | ,793 | ,180 | -,058
didaktickim zahtjevima i standardima.

26. Nakon diplomskog studija smatram se kvalitetno
struéno osposobljenim/om za rad u $koli.

2. Studij nastavni¢ke naobrazbe omogucuje mi
stjecanje kvalitetnih pedagoskih znanja.

7. Obveze vezane uz nastavnicku naobrazbu ostavljaju
mi dovoljno vremena za obveze na predmetnom ,396 | -,723 | -,224
diplomskom studiju.

24. Istovremeno polaganje stru¢nih i nastavnic¢kih
kolegija zahtijeva previSe vremena.

25. Vrijeme i trud koje ulazem u kolegije na
nastavnickom smjeru znacajno umanjuju vrijeme i -,261 | ,637 | ,478
trud koje ulazem u svoj predmetni diplomski studij.
23. Studij nastavni¢ke naobrazbe upisao/la sam jer
zelim raditi u podruéju obrazovanja.

20. Nakon diplome planiram dodatno se stru¢no
usavr$avati u podrucju obrazovanja.

18. Ne bi mi bio problem izdvojiti dodatno vrijeme za
nastavnicku naobrazbu nakon predmetnog diplomskog | ,300 | -,238 | ,513
studija.

8. Nastavnic¢ke kompetencije radije bih stjecao/la
nakon zavr§enog diplomskog studija, umjesto tijekom | -,196 | ,372 | ,443
studija.

,743 | ,423 | -,009

733 | 014 | 057

-,059| ,690 | ,469

452 | -420| ,521

205 | -,494 | ,518

* oznacene Cestice kodirane su obratnim vrijednostima

Tablica 2 prikazuje rezultate faktorske analize faktora procjena
na upitniku stavova studenata nastavnickih studija o nastavni¢koj na-
obrazbi. Metodom zajednickih faktora ekstrahirana su tri faktora koji
zajedno objaSnjavaju 48,61 % ukupne varijance. Temeljem rezultata
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faktorske analize formirane su tri subskale. Pouzdanost je zadovolja-
vajuca: Cronbachov alfa prve subskale nacinjene na temelju rezultata
faktorske analize iznosi 0,70, druge subskale 0,73 i trece subskale 0,74,
a prosjecna korelacija medu Cesticama iznosi r=0.22.

Cestice kojima je prvi faktor visoko saturiran ukazuju na opéenit
stav studenata o kvaliteti modula nastavnicke naobrazbe kroz primje-
njivost steCenih znanja i dostatnost metodickih znanja i vjestina. Pri-
mjeri Cestica: Studij nastavnicke naobrazbe pruza mi znanja i vjestine
potrebne za rad u osnovnim i srednjim Skolama; Smatram da sam ti-
jekom studija stekao/la dovoljno strucnih znanja da bih ih mogao/la
kvalitetno prenositi ucenicima.

Drugi faktor obuhvac¢a dimenziju stava o vaznosti predmetnog stu-
dija u odnosu na modul nastavni¢ke naobrazbe te o vremenu potrebnom
za uspjesan zavrSetak diplomskoga studija nastavnickog smjera. Pri-
mjeri Cestica koje su visoko saturirale ovaj faktor su: Na diplomskom
studiju smatram vaznijim strucne predmete od onih pedagoskih; Vri-
jeme i trud koje ulazem u kolegije na nastavnickom smjeru znacajno
umanjuju vrijeme i trud koje ulazem u svoj predmetni diplomski studij.

Trec¢i faktor odnosi se na dimenziju uloge nastavnicke naobrazbe
u profesionalnim planovima za budu¢nost, primjerice: U buducnosti se
vidim u ulozi nastavnika; Nakon diplome planiram dodatno se strucno
usavrsavati u podrucju obrazovanja.

1z daljnje analize iskljucene su dvije Cestice zasi¢ene s viSe fakto-
ra: U buducnosti se vidim u ulozi nastavnika i Smatram da bi predmeti
na nastavnickoj naobrazbi trebali biti vise zastupljeni na diplomskom
studiju.

Tablica 3. Deskriptivni rezultati na subskalama stavova o nastavnickoj
naobrazbi

N Min. | Max. M SD

Kyvaliteta nastavni¢ke naobrazbe 115 | 2,21 | 6,29 | 4,47 | 0,82

Vaznost predmetnog studija 115 1,50 | 5,83 | 3,66 | 0,70

Profesionalni planovi za

buduénost 115 | 1,25 | 6,63 | 4,08 | 0,98
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Iz Tablice 3 vidljivo je da su najvisi prosjecni rezultati ostvare-
ni u podrucju profesionalnih planova za budu¢nost. Uzevsi u obzir da
je motivacija nastavnika i studenata koji se obrazuju za zanimanje na-
stavnika jedan od klju¢nih preduvjeta ostvarivanja ucinkovitoga obra-
zovnog sustava (Cudina-Obradovié¢, 2008), svakako ohrabruje ovaj
nalaz koji ukazuje na Zelje i interese studenata da se nastave stru¢no
usavr$avati u podruc¢ju obrazovanja, kao i da se u buduénosti vide u
ulozi nastavnika. Studenti su visokim procjenama ocijenili i kvalitetu
nastavnicke naobrazbe, navodeci da im studij nastavnicke naobrazbe
omogucuje stjecanje kvalitetnih pedagoskih znanja, da ih osposobljava
za rad u osnovnim i srednjim Skolama te da na studiju razvijaju vjesti-
ne organizacije razlicitih oblika ucenja, poticanja samostalnog ucenja
1 motiviranja ucenika za nastavu i nastavno gradivo. Procjene su nesto
niZe na varijabli stavova o vaznosti predmetnoga studija u odnosu na
nastavnicku naobrazbu pa tako studenti procjenjuju da strucni predmeti
nisu nuzno vazniji od onih pedagoskih. Dakle, iako studenti izravno
definiranu moguénost stjecanja nastavnickih kompetencija nakon zavr-
Senoga diplomskog studija procjenjuju manje poZeljnom u odnosu na
moguénost stjecanja nastavnickih kompetencija tijekom diplomskoga
studija, pojedine aspekte konsekutivnog modela nastavnicke naobrazbe
ipak smatraju poZeljnim i procjenjuju kako bi se upravo tim aspekti-
ma unaprijedila kvaliteta obrazovanja nastavnika. Primjerice, sudionici
ovog istrazivanja smatraju da za zanimanje nastavnika stru¢na znanja
nisu vaznija u odnosu na pedagoska, da na diplomskom studiju nemaju
dovoljno vremena posvetiti se radu na pedagoskoj, didaktickoj i me-
todickoj literaturi, da im obveze vezane uz nastavnicku naobrazbu ne
ostavljaju dovoljno vremena za obveze na predmetnom diplomskom
studiju te da im je na nastavnickom diplomskom studiju potrebno vise
prakticnog rada. Takoder, sudionici smatraju da studij nastavnicke
naobrazbe zahtijeva podjednak vremenski angazman kao i predmetni
diplomski studij te da istovremeno polaganje strucnih i nastavnickih
kolegija zahtijeva previse vremena. Visoka je svijest medu sudionicima
1 o potrebni dodatne edukacije u podru¢ju obrazovanja nakon diplome,
kao i visoko slaganje s tvrdnjom da bi bilo dobro i korisno ste¢i dodatnu
diplomu kao dokaz ste¢enih nastavnickih kompetencija.
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Tablica 4. Usporedba stavova o nastavni¢koj naobrazbi studenata Fa-
kulteta hrvatskih studija i Hrvatskog katolickog sveucilista

[ (]
E | = S 3
RS RS :
z | E£| 58| F 55}
< 2= .% Z a
= g N
n A
Izmedu
. . 2,445 2 1,222 | 1,842 ,163
Stavovi o skupina
kvaliteti
Unutar
nastavnicke skupina 74,321 | 112 ,664
naobrazbe
Ukupno | 76,766 | 114
VRIS lzmedu 1 o0 15 | 6o | 1388 | 254
predmetnog skupina
studija u Unutar
nastavnicku
naobrazbu Ukupno | 56,970 | 114
Iimegl“ 345 | 2 | 72 | 176 | 839
Profesionalni sxupmna
planovi za Unutar =09 eg0 112 | 981
buduénost skupina ’ ’

Ukupno [110,224| 114

Jednofaktorska analiza varijance pokazala je da izmedu procjena
studenata Fakulteta hrvatskih studija i studenata Hrvatskog katolickog
sveucili§ta nema razlike ni na jednoj varijabli. Dakle, studenti oba sve-
ucilista podjednakim su procjenama ocijenili kvalitetu svoje nastav-
nicke naobrazbe, profesionalne planove te ulogu i vaznost nastavnicke
naobrazbe u cjelokupnom studiju.

Ovo istrazivanje motivirano je znatizeljom za otkrivanje mislje-
nja, stavova i iskustava studenata nastavni¢kih smjerova o obrazovanju
buduc¢ih nastavnika. U mnogim je zemljama obrazovanje nastavnika
izlozeno stalnoj kritici te prijedlozima konceptualnih i programskih
poboljsanja sustava obrazovanja nastavnika, rijetko utemeljenima na
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sustavnim empirijskim istrazivanjima (Palekci¢, 2008). Stoga ovo istra-
Zivanje, posebice na razini pojedinacnih tvrdnji u upitniku, pruza sliku
o tome kako obrazovanje buducih nastavnika dozivljavaju njegovi ne-
posredni korisnici, kojim promjenama toga podrucja zele svjedoditi i
na koji na¢in namjeravaju ostvariti vlastite nastavnicke kompetencije.
U zadnjih je nekoliko desetljeca sustav trajnog obrazovanja i usavr-
Savanja nastavnika znacajno promijenjen: od dominacije intrinzi¢ne
motivacije i samostalnog ucenja u slobodno vrijeme, kroz organizirane
radionice i edukacije, pa sve do Sirokog raspona suvremenih modela
1 pristupa stru¢nog usavrsavanja kroz praktiéno obrazovanje, formal-
ne tecajeve, sustav mentoriranja i medusobnog kritickog nadgledanja,
dostupnosti stru¢ne podrske i online suradnic¢kih zajednica nastavni-
ka (McDougall, 2008). Kompetencije nastavnika nametnule su se kao
sredi$nja tema pedagogije kroz nastojanje istrazivanja i dopiranja do
Sto potpunijeg kompetencijskog profila suvremenog uspjesnog i ucin-
kovitog nastavnika kako bi se maksimalno unaprijedila njegova uloga
u odgoju i obrazovanju (Jurci¢, 2014). Vecina se autora danas slaze u
stavu da je kvalitetan nastavnik srediSnja tocka kvalitete obrazovnog
sustava (Cudina-Obradovi¢, 2008), §to potvrduju i rezultati empirij-
skih medunarodnih istrazivanja (Palek¢i¢, 2008). Podruéje na kojemu
bi svakako trebalo poraditi je drustveni status nastavnika s obzirom na
njihovo nezadovoljstvo uvjetima rada i Zivotnim standardom (Radeka
i Sori¢, 2006). Navedeno se ogleda i u rezultatima naSeg istrazivanja
kroz skeptiCan stav ispitanika prema radu u sustavu obrazovanja, una-
to€ osobnom odabiru nastavnickog smjera studija koji se procjenjuje
kao kvalitetan, dobro organiziran sustav koji studentima pruza stru¢na i
primjenjiva znanja. Sli¢no su pokazala i dosadasnja istrazivanja iz per-
spektive studenata kao i iz perspektive nastavnika-mentora. Primjerice,
rezultati istrazivanja metodic¢ke pripremljenosti studenata geografije za
nastavnicki rad pokazali su da studenti smatraju rad u Skoli zanimlji-
vim, izazovnim i odgovornim, kao i da je njihov interes za rad u Skoli
visok. Mentori su studente prilikom hospitacija ocijenili motiviranima,
zainteresiranima i da su njihove komunikacijske vjestine visoke (Br-
ki¢-Vejmelka, 2005). I inozemna su istrazivanja potvrdila generalno
zadovoljstvo studenata nastavnickim obrazovanjem, s naglaskom na
potrebi omogucéavanja sustavnih povratnih informacija o u¢inkovitosti
primijenjenih nastavnih metoda (Ferguson, 2011), poucavanjem orijen-
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tiranim na ucenika, usmjereno$¢u na dugorocne ciljeve i realisticnom
pogledu na proces obrazovanja temeljenom na iskustvu (Lamote i En-
gels, 2010). S druge strane, u istrazivanju percepcije kvalitete obrazo-
vanja ucitelja i nastavnika, sudionici su se slozili u procjenama kako
im je studij najviSe omogucio stjecanje znanja i vjestina iz podrucja
nastavnog gradiva (predmeta), primjene nastavnih metoda i vjeStina
te odredivanja nastavnih ciljeva i planiranja nastave, dok su najloSije
procijenjena podrucja primjena informatike u nastavi, rad s u¢enicima
s teSkocama u ucenju, rad s ucenicima s emocionalnim smetnjama i
smetnjama u ponasanju te poznavanje Skolskog zakonodavstva (Pavin,
Rijavec 1 Miljevi¢-Ridicki, 2005). Upitnik koriSten u ovome istraziva-
nju bilo bi dobro nadopuniti tvrdnjama koje se odnose na navedena
podrudja, a buduca istrazivanja prosiriti na veéi broj nastavnickih stu-
dija Sto bi omogucilo generalizaciju zaklju¢aka na viSoj razini. Takoder
bi u buduéim istrazivanjima bilo dobro dodati pitanja koja se odnose
na organizaciju studija i razlike paralelnog i konsekutivnog modela.
Dosadasnja inozemna istrazivanja usporedbe dvaju razli¢itih programa
studija pokazala su da strukturalne razlike nemaju ulogu u razli¢itim
ishodima obrazovanja, dok se ishodi obrazovanja i studentska samopro-
cjena steCenih kompetencija znac¢ajno razlikuju s obzirom na sadrzajne
razlike u organizaciji i programu studija (Hammerness i Klette, 2015).

Zakljucak

Unato¢ nekim istrazivanjima koja isticu potrebu provodenja inte-
griranog odnosno paralelnog studija nastavnicke naobrazbe, dakle ono-
ga koji bi se izvodio na preddiplomskoj i diplomskoj razini (Bognar,
2018), istrazivanje provedeno na studentima razli¢itih modela studija
nastavnicke naobrazbe pokazalo je da su studenti, bez obzira po kojem
modelu studiraju, zadovoljni kvalitetom nastavnicke naobrazbe. To je
prvenstveno razvidno iz njihovih odgovora o tome da im studij nastav-
nicke naobrazbe omogucuje stjecanje kvalitetnih pedagoskih znanja
odnosno da ih osposobljava za rad u osnovnim i srednjim $kolama.

Dobiveni rezultati pokazuju da studenti nastavnickih studija sma-
traju da nema potrebe za promjenom postojeceg stanja kada je u pitanju
kvaliteta studija nastavnic¢ke naobrazbe, odnosno da nema potrebe za iz-
dvajanjem studija nastavni¢ke naobrazbe izvan okvira diplomskog stu-
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dija. Istrazivanje je takoder pokazalo kako studenti smatraju da im pri-
marna struka nije zanemarena s obzirom da 20 % ukupnog broja ECTS
zakonski pripada pedagosko-didakticko-metodickoj skupini predmeta.
Ipak, izdvojeni bi studij nastavni¢ke naobrazbe, premda vremenski i
angazmanom zahtjevniji u odnosu na postojec¢i model, pruzio moguca
rjeSenja problema koje sudionici istrazivanja dozivljavaju izazovnima,
a to su manjak prakticnoga rada kao pripreme za rad u sustavu obra-
zovanja, manjak vremena za obveze na predmetnom studiju zbog isto-
vremenog angazmana na predmetima nastavnicke naobrazbe i potrebu
formalne, samostalne potvrde ste¢enih nastavni¢kih kompetencija.

Unato¢ tome $to su rezultati istrazivanja pokazali zadovoljstvo i
povjerenje buducih nastavnika spram postojecih nac¢ina inicijalnog ob-
razovanja, provedeno istrazivanje zasigurno nije dostatno za stvaranje
cjelovite slike o u¢inkovitosti razvoja profesionalnih kompetencija bu-
ducih nastavnika. Zato su nuZna §ira i sustavnija empirijska istrazivanja
koja bi ukljucivala ne samo studente nastavnickih studija nego i nastav-
nike koji rade u odgojno-obrazovnim ustanovama, kao i ucenike.
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THE OPINIONS OF TEACHER EDUCATION STUDENTS
TOWARDS TEACHER EDUCATION: THE EXAMPLE
OF TWO UNIVERSITIES IN ZAGREB

Dunja Juri¢ Vukeli¢, Rona Busljeta Kardum

Today, teachers are faced with numerous challenges, especially in Croatia,
where extensive educational reform is underway. Education reform has placed
a new teaching and learning paradigm in the foreground that demands new
knowledge and skills from teachers. Studies and analyses show that teachers are
the most important factor in reaching pupils’ educational goals. In additional to
professional competencies, pedagogical, psychological, didactic, and methodical
teacher competencies are of great importance to the development of knowledge.
Using survey data from a sample of 115 students, this paper examines the extent
to which students of two institutions of higher education — the Faculty of Croatian
Studies and the Catholic University of Croatia — are satisfied with their initial
teacher education, and whether they consider it appropriate and sufficient for the
challenges their future careers hold. The results of this research show that students
are, on average, satisfied with the quality of their studies and teacher education,
as well as that they prefer the existing pedagogical competency attainment model
that is added to the regular subject study. The research results are analysed in
the context of examining the need for a new design of such programmes, their
refinement or expansion of teacher education study programmes.

Key words: teacher competencies, teacher education, educational reform, higher
education
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