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Demokracija: svjetski model ili nacionalna tradicija?
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Sazetak

Autor kritizira univerzalizam demokracije kao svjetskog modela. On zastupa
tezu da se Prvi svjetski rat premalo proucava iz aspekta borbe dvije demokratske
koncepcije. Rezultat tog rata znacio je i dalekoseznu pobjedu americko-francuske
univerzalisticke koncepcije demokracije nad britanskim tradicionalnim koncep-
tom demokracije. Za politi¢ko i filozofsko shvac¢anje demokracije ovo je imalo
vaznu posljedicu da su univerzalisti¢ki elementi demokratskih ustava dospjeli u
prvi plan, a potisnuta je svijest o povijesno izraslim institucijama demokracije.
Autor pokazuje da pojava temeljnih prava nije vezana uz njihovu univerzalistiCku
prirodno-pravnu verziju jer su u Engleskoj i u Njemackoj postojali raniji oblici
utemeljeni na specifi¢nim pravnim tradicijama tih zemalja, odnosno regija.

Kako nema moguénosti za svjetsku demokratsku drzavu, nema ni stvarnog va-
zenja univerzalistiCke demokracije. Autor se zaklju¢no zalaze za prihvacanje tra-
dicionalnog poimanja demokracije po uzoru na onu britansku, ¢ime bi bili osna-
zeni UN i medunarodno pravo. Ovo bi bilo posebno vazno u dana$njim okolno-
stima te bi dovelo do priznanja razli¢itih tradicija i u skladu s tim razli¢itih sustava
vladavine.

Kljucne rijeci: demokracija, nacionalna tradicija, Prvi svjetski rat, svjetski model, uni-
verzalizam

“Demokracija” znac¢i vladavinu naroda. No gotovo nista vise ne navodi na krivi trag

o biti zapadnog oblika vladavine od njegove zamjene s demokracijom, najcesce koriSte-
2

nim izrazom. Za njega se izraz “demokracija” nametnuo tek pocetkom 20. stoljeca kad

zivali na stoljetnu kr§¢ansko-religijsku legitimaciju.

Werner Becker, profesor u mirovini Centra za filozofiju i osnove znanosti Sveucilista Justus Liebig u
Giessenu.
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Namjera je bila uspostaviti modernu legitimaciju vlade od strane naroda za razliku
od Bozje kao §to je slucaj u monarhiji, gdje je rije¢ o kr§¢anskoj milosti Bozjoj. Pritom
se nije mislilo na usporedbu s antickom demokracijom, odnosno atickom demokracijom
iz Periklova doba. Taj se nesporazum pojavio mnogo kasnije tijekom rasprave u vezi s
predodZzbom o izravnoj, odnosno neposrednoj demokraciji kakvu je zastupao marksis-
ticki komunizam. Prije toga, tijekom cijeloga 19. stoljeca za ono $to danas samorazum-
ljivo oznacujemo kao “demokraciju” rabio se pojam “republike”. Europski uzor teme-
ljem povijesne evidencije bila je Republique Frangaise proizasla iz Velike revolucije iz
1789. godine.

Moja tema — suprotnost izmedu “demokracije kao univerzalnoga svjetskog modela”
i “demokracije kao nacionalne tradicije” — prisutna je ve¢ od pocetaka toga drzavnog
oblika koji je obiljezio politicki i drustveni razvoj zapadnih drzava u 20. stoljecu. Nai-
me, sve do Prvoga svjetskog rata nije bilo odluc¢eno hoce li zapadni oblik demokracije
vise slijediti univerzalisticki definiran svjetski model Amerikanaca iz SAD-a i Francuza
ili britanski uzor nacionalne tradicije. U svom djelu Ustav slobode Friedrich August von
Hayek govori o razlici izmedu “francuske” i “britanske” tradicije: prva, “britanska”, po
njegovu je misljenju “empirijska i nesustavna”, a druga, francuska, “spekulativna i raci-
onalisticka”. Britanska tradicija utemeljena je na povijesnom razvoju konkretne nacije,
a francuska se temelji na pretpostavci o ideji univerzalno vazeéeg, iz umskih nacela
izvedenog najboljeg politickog ustava, Cijom se primjenom smatra Republique
Frangaise.

Prva teza mog predavanja glasi: Da nije bilo Prvoga svjetskog rata, vjerojatno bi se
britanska demokratska tradicija nametnula u odnosu na francusku. Uslijedilo bi to lini-
jom ustavne monarhije koja se $irila cijelim europskim kontinentom slijede¢i britanski
uzor, dijelom u produktivnoj raspravi s naslijedem Francuske revolucije.

Da bih potkrijepio tu tezu, navest ¢u nekoliko povijesnih napomena: na tlu negdas-
njega Svetoga Rimskog Carstva Njemacke Narodnosti, kojem je, kako znamo, pripadala
i Hrvatska stoljetnom povezano$¢u s Madarskom i Austrijom, pocela je ve¢ pocetkom
19. stolje¢a — kao reakcija na ratove s Napoleonom I. — provedba upravnih i ustavnih re-
formi kojima se drustveni poredak feudalnog doba promijenio u smjeru gradanske jed-
nakosti, prije svega pravne jednakosti i pravne drzave. Stara staleska predstavnicka ti-
jela, a u ve¢im gradovima vijeca, prilagodena su umjereno demokratskim izbornim za-
konima novom egalitarnom pokretu. Karakteristi¢no je pritom bilo zadrzavanje tradici-
onalnih politickih i drustvenih institucija; promijenilo se samo aktivno i pasivno pravo
glasa s obzirom na c¢lanstvo u njima. Promjena se zbivala ovako: napustao se obrazac
feudalnog doba, dakle pripadnosti plemstvu, svec¢enstvu i gradanstvu, u smjeru prvotno
ograni¢enoga, a kasnije Cistoga demokratskog izbornog prava gradana. U njemackom
kontekstu to je, primjerice, uslijedilo uspostavom Njemackoga Carstva 1871. godine
kad je izborno pravo oblikovano po demokratskom modelu one man — one vote. Sli¢an
razvoj prilagodbe postojec¢ih predstavnickih tijela pokretu egalitarizma postojao je, iako
tek u naznakama, tijekom 18. stolje¢a i u drugim europskim zemljama kao Sto su Italija
i Austrija. Cak ni Rusija nije iznimka. U toj je zemlji nekoliko puta reformirana duma
povecanjem prava suodlucivanja. Sve je to bio razvoj kojemu je svrha bila demokratiza-
cija naslijedenoga politickog sustava u okviru monarhije i tradicionalnih predstavnickih
tijela iz feudalnog doba. Mislim da je moguce te demokratske tradicije smjestiti na li-
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niju britanske tradicije. Nedvojbeno ve¢ sada mozemo ustvrditi, a da pritom ne vrednu-
jemo na ovom mjestu obje tradicije, da je britanska tradicija demokratizacije izbornog
prava bila povijesno uspjesnija sve do Prvoga svjetskog rata. Americko-francuska tradi-
cija, koja je imala pretenziju da bude univerzalisticki svjetski model, nije do tog vre-
mena u Europi, a ni drugdje u svijetu, nasla sljedbenike. U povijesnoj stvarnosti 19.
stolje¢a nije bio odlucen ishod te suprotnosti univerzalistiCkih i tradicionalnih sastav-
nica demokratskih ustava. Tek zavrSetkom Prvoga svjetskog rata fundamentalno su se
promijenila oba osnovna poimanja demokracije. Sve do danas se taj svjetski rat premalo
proucavao sa stajaliSta borbe izmedu tih dviju demokratskih koncepcija. Istina je, me-
dutim, da Prvi svjetski rat ne znac¢i samo pobjedu ujedinjenih zapadnih sila nad sredi-
$njim europskim silama tj. nad obama carstvima, njemackim i austrijskim, nego je rije¢
i o puno dalekoseznijoj pobjedi americko-francuske univerzalisticke koncepcije demo-
kracije nad predodzbom demokracije u skladu s britanskim tradicionalnim uzorom. Na-
kon 1918. godine pogresno se govorilo o pobjedi demokracije nad monarhijom, iako se
tocno mislilo da je poraz u Njemackoj i Austriji, kao ve¢ prije u Rusiji, doveo do revo-
lucije drzavnog oblika, naime do ukidanja monarhije i uvodenja demokratske republike.
Suprotnost “demokracija nasuprot monarhiji” u srzi je, medutim, netocna, $to je sva-
kako vidljivo iz ¢injenica da su obje pobijedene monarhije ve¢ bile daleko uznapredo-
vale u unutras$njoj demokratizaciji slijede¢i britanski uzor, da je jedna drzava pobjed-
nica, Velika Britanija, neupitno zadrzala monarhiju, kao $to znamo, do danas, te da je
daljnji ustavnopravni razvoj republika proizaslih iz monarhije nastavio kontinuitet glav-
nih drzavnih institucija koje su naslijedene iz propalih monarhija. Tako je cjelokupan
dotadasnji pravni sustav preuzet i u Njemackoj, dakle u Weimarskoj Republici, i u no-
vonastaloj Republici Austriji, a nije revolucionarno odbacen.

Dosad izlozeno sazet ¢u u dvije teze:

1. Ishod Prvoga svjetskog rata znacio je i odluku o objema demokratskim tradicija-
ma, univerzalistiCkoj ameri¢ko-francuskog modela i historijsko-evolucijskoj britanskog
poimanja demokracije.

2. Tek od tog doba, u politickom jeziku demokracije, a i jeziku politicke filozofije,
prevladao je americko-francuski univerzalisticki svjetski model.

Za politicki i filozofski pogled na demokraciju oboje je imalo vaznu posljedicu: uni-
verzalisticki elementi demokratskih ustava tako su dospjeli u prvi plan, a potisnuta je
svijest o povijesno izraslim institucijama demokracije. Kako je rasla vaznost univerzali-
zma unutar univerzalistickog modela, tako je raslo i znaéenje politicke filozofije za
poimanje politike. Politicka filozofija bila je obiljezena duhom univerzalisticke slike o
¢ovjeku zahvaljuju¢i Thomasu Hobbesu, koji je poCetkom 17. stoljec¢a povezao to po-
drucje s univerzalistickim poimanjem zakona novih prirodnih znanosti. Univerzalisticki
duh preuzet iz znanosti razvija se i u politickoj filozofiji prosvjetiteljstva. Veliki filozofi
koji su zagovarali modernu demokraciju bili su John Locke, Jean Jacques Rousseau i
Immanuel Kant. No vratimo se rezultatu Prvoga svjetskog rata bitnom upravo za idej-
nopoliticku pobjedu univerzalistickog pojma demokracije nad britansko-tradicionalis-
tickim 1 mojoj tezi o uzmicanju aspekta povijesno nastalih institucija pred aspektom
univerzalisticke antropologije. Tezu ¢u, prije nego $to iznesem sljedece zakljucke, ilu-
strirati primjerima. Primjere uzimam s podrucja americke, francuske i njemacke ustavne
misli. Svi demokratski ustavi navedenih nacija sadrzavaju s jedne strane odredbe o te-
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meljnim pravima gradana, a s druge, odredbe o drzavnim institucijama. Odredbe vezane
uz temeljna prava odnose se najprije na individualni prostor slobode pojedinca u dru-
Stvenom podrucju Ciju zastitu jamci liberalna pravna drzava. Uz to, odnose se i na poli-
ticko pravo participacije koje gradanin posjeduje u kontekstu politickog oblikovanja
volje, dakako, ponajprije u vezi s opéim izbornim pravom. Odredbe o drzavnim institu-
cijama usmjerene su na poziciju predsjednika, vladu i parlament.

U americkom i francuskom ustavu odredbe o temeljnim slobodama uvijek su univer-
zalisticke, tj. govore¢i jezikom politicke antropologije, te su odredbe formulirane u
duhu politicke filozofije od vremena Hobbesa i Lockea. Za razliku od njih, odredbe koje
se ticu navedenih institucija dopustaju nam da posve jasno razaznamo njihovo povijesno
podrijetlo iz preddemokratske tradicije tih naroda. Navest ¢u nekoliko povijesnih pri-
mjera. Pocet ¢emo s ustavom SAD-a: na pocetku Cu citirati poznate recenice Deklara-
cije nezavisnosti iz 1776. koje su postale sastavnim dijelom svih kasnijih ustava SAD-a.
Formulirane su univerzalisti¢ki-prirodnopravno: “Sljedece istine smatramo ocitima: da
su svi ljudi stvoreni jednakima; da je Stvoritelj svim ljudima podario ista neotudiva
prava; da na prvom mjestu od tih prava stoje pravo na Zivot, pravo na osobnu slobodu i
pravo na sretan zivot”.

Uvodne recenice francuske “Deklaracije o ljudskim i gradanskim pravima” takoder
su formulirane u duhu univerzalisticke filozofije prirode i sastavni su dio svih kasnijih
republikanskih ustava Francuske: “Ljudi se radaju i ostaju slobodni i istih prava (...)
Svrha je svakoga politickog udruzivanja ocuvanje prirodnih i neotudivih ljudskih prava.
Ta su prava sloboda, vlasnistvo, sigurnost i otpor protiv potlacivanja”.

Usmjerimo li u tom kontekstu pogled na britansku i njemacku pravnu povijest, nece-
mo pronacéi nista slicno. S obzirom na britansku pravnu povijest, bilo bi, medutim, po-
gresno ustvrditi da u njoj ne postoji regulacija osobnih prava na slobodu. Upravo je su-
protno: europska povijest prava na slobode pocinje upravo u britanskoj povijesti prava,
iako ne kao povijest jednakih prava, nego kao povijest osobnih prava pripadnika plem-
stva 1 visokog svecenstva, biskupa i opata. Klju¢na je natuknica Magna Charta Liber-
tatum. Svjetovni i duhovni velikodostojnici uspjeli su 1215. godine ishoditi od kralja
Ivana s nadimkom “Bez Zemlje” povelju koja sadrzava prvi oblik drzavnog jamstva
osobnih sloboda, a istodobno je i praoblik engleskoga parlamentarizma i zacetak pravne
drzave, jer djelovanje kralja postaje podloznom pravnoj kontroli. Drugim rije¢ima, veé
tada, dakle na pocetku 13. stolje¢a, pocCinje engleska povijest temeljnih prava, parla-
menta i pravne drzave, a time i povijest triju najvaznijih elemenata pravne drzave bez
kojih je moderna demokracija nezamisliva. Nedostaje, medutim, demokratizacija tih in-
stitucija koje, gledano iz aspekta povijesti prava, tvore kasniju povijest britanske mo-
narhije. Na tom putu vazne su borbe izmedu monarhije i parlamenta u doba Olivera
Cromwella u 17. stoljecu i Bill of Rights iz 1689., koji prakticno oznacuju pocetak vla-
davine westminsterskog parlamenta u Velikoj Britaniji sve do nasih dana. Od toga do
demokratizacije parlamenta i do uvodenja opéeg prava glasa u 19. stoljecu nije bio velik
korak.

I u njemackom okviru postoji dulja pretpovijest temeljnih prava nego Sto to daju na-
slutiti univerzalisticke formulacije ustava iz 19. i 20. stolje¢a. Tek je nedavno bonnski
povjesnicar Peter Blickle u vrlo cijenjenoj knjizi Od kmetstva do ljudskih prava. Povi-
jest sloboda u Njemackoj uvjerljivo pokazao kako je borba za ostvarenje osobnih slo-
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boda proizasla iz historijskog otpora seljaka protiv kmetstva. Blickle objasnjava kako je
reformacija postala svjetonazorsko-religijskim izrazom socijalne borbe za “vlasnistvo”
nad vlastitim tijelom, a time i borbom protiv kmetstva. “Pruski op¢i zakonik”, tijekom
18. stoljec¢a najnapredniji zakon u Europi, propisao je osobna prava kao i pravo na vla-
snistvo. Poznato je da osobna temeljna prava britanskih gradana do danas nisu kodifici-
rana pisanim ustavom, iako se i ondje od 19. stolje¢a odvijala demokratizacija u obliku
gradanskog izjednacivanja u temeljnim pravima. Za razliku od toga u Njemackoj se
demokratizacija osobnih prava i sloboda oblikovala pod utjecajem Francuske revolucije
u univerzalisticki oblik temeljnih prava i to prvi put u Ustavu frankfurtske Nacionalne
skupstine 1848. godine. Opée njemacko ustavno pravo te su slobode postale tek u okvi-
ru weimarskog Ustava 1919. godine. No u vrijeme Njemackog Saveza te su slobode
ugradene tijekom cCetrdesetih i pedesetih godina 19. stolje¢a u ustave juznonjemackih
drzava, primjerice u Kraljevstvu Baden ili u KneZevini Hessen-Darmstadt.

Sto zelimo dokazati navodenjem povijesnih primjera s podru¢ja osobnih temeljnih
prava iz demokratskih ustava? Treba pokazati da pojava tih temeljnih prava nije vezana
uz njihovu univerzalisticku prirodno-pravnu verziju; naime, u Engleskoj i u Njemackoj
postojali su prethodni oblici ukorijenjeni u specifi¢ne pravne tradicije tih zemalja, odno-
sno regija. Kao $to znamo, za Veliku Britaniju to utemeljenje vrijedi unutar specificne
engleske pravne tradicije i na podrugju temeljnih prava. Cak ni danas ondje nitko ne go-
¢iti prava svih ljudi u smislu americko-francuskog univerzalizma. Opet ¢u sazeti: Uni-
verzalisti¢ki jezik ljudskih i temeljnih prava dominira samo u americ¢koj i francuskoj
ustavnoj tradiciji. Buduc¢i da se uopée ne pojavljuje u britanskoj ustavnoj tradiciji, a u
njemackoj se uvodi tek u posljednjem dijelu ustavne povijesti i to prema francuskom
uzoru, ne znaci da u tim dvjema pravnim tradicijama nije bilo temeljnih prava.

No i oni ustavi koji temeljna prava iskazuju univerzalistickim jezikom, pozivaju se
na nacionalne tradicije u dijelovima koji obraduju politicke, tj. demokratske institucije. I
za ovu ¢u tezu dati nekoliko primjera iz americkog i francuskog ustava. U ameri¢kom
ustavu odnosi se to prije svega na polozaj predsjednika i ulogu koju ima podjela vlasti.
Kad je rije¢ o predsjedniku i njegovim ustavnim pravima, jasno je da je uzor bio kralj
ustavne monarhije. Tu nam se namece usporedba s ulogom britanskog kralja u sustavu
westminsterskog parlamentarizma kako se ondje razvio nakon Glorious Revolution iz
1688. godine. Razlika izmedu uloge kralja u britanskom sustavu i uloge predsjednika u
americkome jest vise ili manje u tome $to britanski kralj dobiva svoju sluzbu naslijedem
dok se predsjednik Sjedinjenih Drzava bira demokratski svake Cetiri godine. Uspore-
dimo li, medutim, sadasnje funkcije britanske kraljice s onima ameri¢kog predsjednika,
mozemo vidjeti da je americki predsjednik znatno mo¢niji i utjecajniji od britanske kra-
ljice. Predsjednik SAD-a i danas se moZze svojim ovlastima nametnuti Kongresu, $to je
pozicija koju je britanski kralj imao u 19. stolje¢u. Ustavnim pravima americkog pred-
sjednika ne mogu konkurirati demokratski izabrani predsjednici europskih demokracija,
kao ni kraljevski vladari europskih ustavnih monarhija. To je u prvom redu zbog toga
$to americki ustav obiljezava klasi¢ni nauk o trodiobi vlasti koji je Montesquieu formu-
lirao za filozofiju drzave 18. stolje¢a. Nauku o trodiobi vlasti uz neovisnost sudstva i le-
gislative pripada i neovisnost egzekutive. Takva neovisnost egzekutive moguca je, me-
dutim, samo u pravim monarhijama u kojima samo vladar ima pravo imenovanja vlade i
premijera te ih po vlastitom nahodenju moze imenovati, a i smijeniti. Demokratski usta-
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vi Europe ne daju takvo pravo monarhu u ustavnim monarhijama, ali ni predsjedniku.
Stoga nije primjereno govoriti o klasi¢noj trodiobi vlasti u takvom ustavu. Kod nas se
posvuda u zapadnim demokracijama nametnuo britanski uzor westminsterskog parla-
mentarizma kojim se ukinula neovisnost egzekutive time $to parlament raspolaze ustav-
nim pravom imenovanja i opoziva vlade. Stoga se u vezi s takvim demokracijama smije
govoriti tek o dvodiobi vlasti, na ¢ijoj je jednoj strani sudska vlast, a u drugom su bloku
legislativa i egzekutiva.

Parlament, najvazniji politicki organ odlucivanja u obama ustavnim tipovima, i u
univerzalistiCkom i u tradicionalnom, moZemo dobro razumjeti tek u tradicionalnom
kontekstu. Povijest je predstavnickih izbornih tijela u Europi prastara. Korijene nala-
zimo u germanskim i slavenskim plemenskim i poglavarskim skupovima. Tradicija se
nastavlja biskupskim konferencijama Rimskoga Carstva 3. i 4. stoljeca nakon Krista.
Sjajan primjer za to jest povijest srednjovjekovnih koncila. Prve pokusaje demokratske
pobune protiv apsolutnog monarha Crkve, rimskog pape, nalazimo u koncilskom po-
kretu 15. stolje¢a. Sveto Rimsko Carstvo Njemacke Narodnosti, koje je utemeljio Karlo
Veliki i koje je trajalo vise od tisucu godina, sve do 1804., imalo je oblik vladavine
utemeljen na reprezentativnim izbornim organima. U Engleskoj je parlamentarizam za-
rana odnio pobjedu nad krunom, kao §to smo veé istaknuli. Cak i u Francuskoj, gdje je
apsolutisticki monarh najsnaznije nametnuo svoj vladalacki princip, nije bilo moguce
posve potisnuti a ni ukinuti staleSke parlamente sve do vremena revolucije. Upravo je
Francuska revolucija najbolji primjer za to. Kao $to je poznato, do revolucionarnih gi-
banja 1789. doslo je nakon $to je kralj bio prisiljen sazvati parlament francuskih staleza
da bi mu odobrio nove poreze za bankrotirani drzavni proracun. Demokratsku revolu-
ciju proveli su predstavnici tre¢eg — gradanskog — staleza nakon §to su, napustivsi stari
parlament, objavili da zastupaju sve Francuze i time osnovali novi parlament. Ali i tur-
bulentna povijest Njemacke sadrzava, upravo na primjeru najnovije povijesti, dokaz Zi-
lavosti naslijedenih parlamentarnih institucija. Cak i u Hitlerovu Tre¢em Carstvu nacio-
nalsocijalisti su, iako tek formalno, odrzali politicke institucije Weimarske Republike,
kao sto je Reichstag, i nisu ih dokinuli. Opet ¢u saZeti:

1. Svi demokratski ustavi novog doba tvore mijeSani oblik univerzalistickih i
tradicionalistiCkih sastavnih dijelova. U americkom i francuskom ustavu prevladavaju
univerzalisticki dijelovi, a u engleskom i njemackom tradicionalisticki.

2. U svim ustavima liberalnih demokracija politicke institucije kolektivnog odluci-
vanja, parlamenti, proizlaze iz nacionalnih tradicija preddemokratskih epoha monarhija.

Vracam se ponovno svojoj tezi prema kojoj je primat univerzalistickog poimanja de-
mokracije nad onim nacionalnih tradicija ostvaren tek poslije Prvoga svjetskog rata. Ta
je tvrdnja ponesto neobi¢na jer se uvrijezilo svoditi univerzalizam liberalnih temeljnih
prava na univerzalisticku antropologiju, koju i danas mnogi zastupaju u politickoj filo-
zofiji, uvjereni u njezinu istinitost. Kad bi, medutim, bila to¢na moja teza, izislo bi na
vidjelo da univerzalisticka pretenzija, koju danas povezujemo sa zastupanjem temeljnih
i ljudskih prava, potjece iz tradicije moderne pravne misli koja se zasniva na povijesnim
prevratima 20. stoljeca.

Naime, dok je Prvi svjetski rat zapoceo u znaku nacionalnih sukoba, a da se pritom
nije naglasavala suprotnost politickih ideologija, kraj rata slavio se i interpretirao kao
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pobjeda demokracije nad monarhijom. Pobijedene drzave nisu tome upucivale prigovor.
Upravo suprotno: u Njemackoj i u Austriji revolucionarna zbivanja neposredno nakon
vojne kapitulacije omogucila su novo tumacenje pobjede demokracije nad monarhijom.
Kao rezultat poraza obje su se drzave preobrazile u demokratske republike, a da ih sile
pobjednice na to nisu ni morale prisiliti. Od tada se u jeziku politike, u politickoj filozo-
fiji 1 u jeziku historiografije uvrijezilo govoriti o demokraciji i njezinim temeljnim vri-
jednostima u suprotnosti prema monarhiji. Time je, medutim, ujedno presjecena i pup-
¢ana vrpca koja je demokracije povezivala s vlastitim tradicijama iz preddemokratskih
institucija europskih monarhija. Oboje se od tog doba medusobno uvjetuje: apstraktni
univerzalizam politicke antropologije, koji najvise dolazi do izrazaja na podrucju ljuds-
kih prava, a zbog neznanja negira se tradicija demokracija u Europi. U cijelom procesu
pada u o¢i samo to $to Britanci sve do danas nisu prigovorili ovako postavljenoj ideolo-
Skopolitickoj suprotnosti demokracije 1 monarhije. Jer upravo su Britanci europski na-
rod ¢ija demokratska svijest sve do naseg doba pociva na vlastitoj nacionalnoj tradiciji.

Suprotnost izmedu dominantne univerzalisticke i potisnute tradicionalisticke svijesti,
nastala krajem Prvoga svjetskog rata, dolazi ve¢ tijekom dvadesetih godina na vidjelo u
podrucju politicke filozofije. U njemackom okviru, primjerice, postojala je konkurencija
tijekom cijeloga 19. stolje¢a izmedu kantijanskog i hegelijanskog pristupa na podrucju
filozofije prava i filozofije drzave. Kantovci, filozofi prava kao §to su neokantovci iz
Marburga, argumentirali su svoje premise univerzalisticki. Nasuprot tomu, hegelijanci
su dugo vremena isticali povijesnu tradiciju politickih institucija. Ta je tendencija obi-
ljezila jos i Skole nacionalne ekonomije 19. stoljeca: npr. istrazivanja Maxa Webera koji
je cijeli zivot zagovarao historijsku metodologiju izgradenu na tradiciji. Cak i kod filo-
zofa 19. stoljeca kao Sto je Friedrich Nietzsche prevladava hegelijanski element videnja
politicke sfere. On, naime, kritiku antropoloske premise demokratske jednakosti ne te-
melji na kritici univerzalizma koji je impliciran u toj premisi. Njegova se hegelijanska
kritika u ve¢oj mjeri odnosi na pozicioniranje demokratske jednakosti u najsnaznijoj eu-
ropskoj tradiciji, naime kr$¢anskoj. Tijekom dvadesetih godina, dakle nakon Prvoga
svjetskog rata, uocava se snazan pad hegelijanizma u njemackoj filozofiji prava i drzave
u odnosu na kantijanizam. Pokazuje se to prije svega kod filozofa koji brane demokra-
ciju: 1 dok se Ernst Troeltsch hegelijanski poziva na argumente iz demokratskih tradi-
cija, Hans Kelsen i Hermann Heller, primjerice, zastupaju krajem weimarske epohe na-
glaseno kantijanske predodzbe u smislu univerzalistickih premisa.

Drugi svjetski rat pomogao je konacnoj pobjedi zapadnog videnja univerzalizma
ustavnih vrijednosti. Sjedinjene Americke Drzave Drugi svjetski rat nisu vodile zbog
nacionalnih interesa kao Sto je to jo§ bio slucaj u Prvom svjetskom ratu. Amerikanci su
od pocetka u srediSte pozornosti postavili ideolosko-politicku suprotnost izmedu demo-
kratskog univerzalizma ljudskih prava i rasistickog partikularizma nacionalsocijalistic-
kog svjetonazora Tre¢ega Carstva. Pobjeda nad nacionalistickom Njemackom i hladni
rat koji je izbio vrlo brzo nakon toga izmedu SAD-a i Sovjetskog Saveza doveli su do
toga da se zapadno poimanje demokracije od tada shvaca isklju¢ivo putem univerzalis-
tickih temeljnih vrijednosti.

A ipak je univerzalizam koji je ovladao politickom filozofijom demokracije i sam
rezultat povijesno nastalog procesa koji mozemo povijesno smjestiti i objasniti u poli-
tickoj svijesti zapadne javnosti. Tek su oba svjetska rata, prije svega Drugi, uspjela na-
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metnuti zapadno poimanje demokracije koje se definira iskljucivo univerzalistickim
komponentama liberalnog i parlamentarnog ustava. Hladni rat koji je izbio odmah po
zavrsetku Drugoga svjetskog rata pojacano je naglasio univerzalizam zapadnih ustavnih
vrijednosti. Jer upravo je historijski i dijalekticki materijalizam kao drzavna teorija
Sovjetskog Saveza bila u istoj mjeri univerzalisticki usmjerena na novi svjetski poredak,
naime besklasno ljudsko drustvo. Stoga elementi povijesnih ustavnih tradicija tih zema-
lja bivaju gotovo posve potisnuti. Vodeca politicka filozofija Zapada stoga se osobito
nakon Drugoga svjetskog rata motivira iskljucivo univerzalisticki. Teorije apstraktnog
univerzalizma politicke antropologije dominiraju tim podrucjem. Nije stoga tek slucaj
da vodec¢i politicki filozof John Rawls, autor Teorije pravednosti, dolazi upravo iz
SAD-a. Teorije historijsko-evolucijske tradicije dospjele su u drugi plan. Imaju izgleda
tek ako su svojim premisama takoder postulirane univerzalisticki, a koncesije povije-
snim tradicijama izrazavaju apstraktnim hegelijanskim pojmovima. Jiirgen Habermas,
vode¢i filozof te metodicke strategije, dolazi, Sto takoder nije slu¢ajno, iz njemacke tra-
dicije politicke filozofije, a utjecajno mu je djelo s tog podrucja Fakticitet i vazenje.
Danas stojimo pred paradoksalnim rezultatom u vezi s politickom filozofijom demokra-
cije: s jedne strane je politicki djelotvorna samo univerzalisticka tradicija i stoga se
smatra svjetskim modelom demokracije. A s druge strane upravo nam se ona predstavlja
kao ideoloska verzija demokracije koja je neodrziva i historijski i filozofski.

Univerzalisticka verzija demokracije od pocetka je, naime, stajala na klimavim no-
gama. U filozofiju demokracije uveo ju je John Locke, a pocivala je na tradiciji kr$¢an-
skoga prirodnoga prava. Prirodnopravni pristup posve je nerazumljiv, a u konacnici i
besmislen, ako nije povezan s kr§¢anskom teologijom koja je na osnovi jedinstvene krs-
¢anske vjere u stanju vjerodostojno jamciti univerzalnu sliku ¢ovjeka. Europsko krsc¢an-
stvo raspalo se, medutim, kao posljedica reformacije na katolicizam i protestantizam.
Odustajanjem od jedinstva krs¢anske vjere odustalo se istodobno i od zahtjeva obliko-
vanja druStva prema jedinstvenoj slici ¢ovjeka. Luteranski protestantizam u cijelosti se
oprostio od odgovornosti oblikovanja politicko-drzavnog suzivota ljudi. Protestantske
vjeroispovijedi podvrgavale su se, npr. u Engleskoj za vrijeme Henrika VIII., drzavnoj
vlasti, konkretno monarhu. Odricanjem od politicke teologije postala je, medutim,
Lockeova namjera izli$na, naime etabliranje krS¢anskoga prirodnog prava koje vrijedi
univerzalno. K tomu, znacenje temeljnih prava koja su u osnovi Lockeova poimanja pri-
rodnog prava nikako se nije moglo uskladiti s Biblijom. O stvaranju covjeka prema libe-
ralnim nacelima jednakosti ne govori se ni u Knjizi postanka Staroga zavjeta ni u teks-
tovima Novoga zavjeta. A ipak je Locke svojim konceptom utemeljenja prava jedna-
kosti temeljem kr$¢anskoga prirodnog prava slijedio ispravnu intuiciju. Ideja jednakosti
moderne doista proizlazi iz kr§¢anske tradicije, naime iz protestantskog shvacanja jed-
nakosti ljudi pred Bogom, ¢ija se jezgra i kod Luthera, Calvina i Zwinglija svodi na za-
jednicki nauk “svecenstva svih vjernika”. Taj se nauk razvijao decidirano nasuprot kla-
si¢no-katolickom shvacanju prema kojem je normalni kr$¢anski vjernik kao laik upucen
u svom odnosu prema Bogu na posredovanje posveéenih sveéenika, dakle Crkve. Re-
formacija je tako svojim naukom o neposredovanosti vjernika u odnosu prema Bogu
postala revolucionarnim pokretom. Zajedno sa starom krs¢anskom idejom poslanja te s
filozofijom ljudskih prava koja potjece iz stoe, reformacijski se nauk o neposredova-
nosti vjernikova odnosa prema Bogu u procesu sekularizacije moderne preoblikovao u
popularni stav “svaki je covjek roden slobodan i jednak”. Ma koliko se ovaj — u konac-
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nici protestantski — nauk u svome sekularnom obliku danas nametnuo u zemljama zapa-
dne civilizacije, bilo bi iluzorno vjerovati da se time oslanjamo na temeljno prirodno-
pravno uvjerenje koje je rasireno u svim nacionalnim i regionalnim tradicijama svijeta.

Lockeove premise ne mozemo liSiti sljedece dileme: ako njihova pretpostavka uni-
verzalne jednakosti potjece od krs¢anskoga prirodnog prava, tada se njihov univerzalis-
ticki zahtjev ukida pluralnoséu kr$¢anskih konfesija. Ili se prirodno pravo svodi na neki
drugi izvor legitimacije nego §to je kr§¢anska predodzba o Bogu. No i taj drugi izvor le-
gitimacije, znanstveno fundirana univerzalno vazeca antropologija, do danas nije ispu-
nila ta ocekivanja. Naime, i znanstveno-racionalna antropologija, u obliku pretpostavke
o postojanju preddrustvenoga prirodnog stanja koju je u politicku filozofiju uveo Tho-
mas Hobbes, a dijelom preuzeo Locke, ve¢ dugo se smatra pobijenom. Najprije, nije
moguce, $to znamo ve¢ od Davida Humea, drustvenopoliticke temeljne norme kao Sto
su sloboda i jednakost izvesti iz deskriptivne teorije o preddrustvenoj prirodi Covjeka.
Nadalje, spoznaje moderne socijalne antropologije pokazale su da samotnjacki zivot
pojedinca koji bi odgovarao Hobbesovoj individualistickoj temeljnoj pretpostavci nije
ljudsko prirodno stanje. I u pretpovijesti ljudi su zivjeli uvijek u nekom drustvenom po-
retku. Ta kritika, usmjerena kako na prirodno pravo tako i na individualisticku antro-
pologiju u stilu Hobbesa, vrijedi i za moderne teorije. Primjer za to je i John Rawls, ¢ija
“teorija pravednosti” pociva na normativno-etickim premisama koje proizlaze iz krs¢an-
skoga prirodnog prava.

Zapravo do danas nemamo neko prihvatljivo objasnjenje za univerzalisticki svjetski
model, ¢ak ni u smislu zapadnih demokracija. Prvo, jer ne postoji svjetska drzava kao
normativna baza demokratskog univerzalizma, a ne postoji ni uistinu univerzalna
svjetska religija koja bi mogla utemeljiti univerzalno vazece prirodno pravo. Stoga se
mozemo pozivati samo na nacionalne ili, u Europi, regionalne tradicije koje su se mije-
njale revolucionarno ili evolucijski. Samo na njih moZzemo i moramo osloniti svoje
izvode politickih temeljnih vrijednosti. Jednako kao $to je krS¢anski univerzalizam kao
postulat ostao ogranic¢en na kr$¢anski kulturni krug, tako je i univerzalisticko postulira-
nje demokratskih temeljnih vrijednosti izraz ogranicene kulture, naime, one zapadnih
demokracija. Povijesni razvoj zapadnih demokracija, ukljucujuéi i univerzalisticke vri-
jednosti koje zastupa, nije moguce odvojiti od kr$¢anski obiljezene europske kulture.
Zahtijevati i postulirati univerzalno vazenje posve je druga stvar od fakticno postoje-
¢ega i fakticno prisutnoga vazenja, Sto je bitna razlika koja se premalo uzima u obzir u
politici i politickoj filozofiji u odnosu na navodno univerzalne temeljne vrijednosti de-
mokracije.

Iz moje kritike univerzalizma demokracije kao svjetskog modela proizlaze dva bitna
zakljuCka — prisutna i u pitanju naslova izlaganja — koje bih na kraju formulirao u slje-
de¢im tezama. Prvi je zakljucak usmjeren na samorazumijevanje zapadne demokracije,
dakle prema unutra. Drugi se tice izvanjskog prikaza i izvanjskog djelovanja demokra-
cije.

1. Prevlast univerzalistickog modela demokracije dovela je do toga da je u meduvre-
menu postalo gotovo nemoguce prepoznati njegovu ukorijenjenost u europskoj tradiciji.

2. Realno vazenje univerzalisticke demokracije bilo bi moguce uspostaviti tek u
svjetskoj drzavi. No svjetska drzava malo je vjerojatna, a nije ni pozeljna.
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S obzirom na prvu tezu, bitno smo ve¢ izrekli. U vezi s drugom, moje zavrsne pri-
mjedbe glase: uspostava svjetske drzave kao pravne drzave demokratskog ustrojstva
nije vjerojatna, jer u internacionalnoj politici ne postoji sila koja bi je mogla uspostaviti
vojnim pritiskom. Vojna i gospodarska snaga, ¢ak ni ona SAD-a, nije za takvo $to do-
statna. Od vremena Kanta u politickoj se filozofiji uvijek iznova iznose razlozi zbog
¢ega je uspostava svjetske drzave nepozeljna: prije svega zato $to bi se morala angaZzi-
rati golema sredstva prisile za nametanje postovanja zakona i to diljem cijelog svijeta,
tako da bi se jedva razlikovala od diktature.

Na posljetku, treba re¢i da svi argumenti govore u prilog tomu da se viSe prostora
otvori britanskom shva¢anju demokracije vezanom uz tradiciju.

Upravo je danas od iznimne vanjskopoliticke vaznosti za koje ¢emo se poimanje de-
mokracije odluciti: za univerzalisticko ili tradicionalistiCko. Jedno je pitanje zeli li se
globalno ostvariti mir na svijetu prema univerzalistickim mjerilima zapadne demokra-
cije, a posve drugo, postizanje svjetskog poretka prema normama medunarodnog prava
priznavanjem razlicitih tradicija i, u skladu s tim, razlicitih sustava vladavina. Mislim da
je to za drzave zapadne zajednice vrijednosti naéelna vanjskopoliti¢ka odluka. Cak i su-
kob izmedu SAD-a i tzv. “stare Europe” ima svoje korijene upravo u tome. Jer ovdje je
posrijedi nacelna odluka: ho¢emo i slijediti politiku svjetskog poretka prema nacelima
SAD-a, ¢ije je ishodiste globalno Sirenje demokracije zapadnog tipa, ili ¢emo se drzati
samoograni¢enja vezanih uz tradicionalno poimanje demokracije prema britanskom
uzoru? Kad bi se nametnula strategija demokracije kao svjetskog modela, tada bi ojacao
i vanjskopoliti¢ki svjetonazor koji je Francis Fukuyama uveo u igru nakon kraja hlad-
nog rata, a prema kojem se na svjetskopolitickom horizontu ve¢ ocrtava univerzalna po-
bjeda demokracije. Njezin je danasnji rezultat vidljiv u vanjskopolitic¢koj perspektivi
aktualne administracije SAD-a: omalovazavanje Ujedinjenih naroda i medunarodnog
prava. U obratnom slucaju, dakle politici svjetskog poretka prema mjerilima tradicio-
nalnog poimanja demokracije, bili bi osnazeni UN i medunarodno pravo, §to bi znacilo
potporu i novoosnovanom Medunarodnom sudu u Haagu. Nadam se da ¢e se tradicio-
nalno poimanje demokracije ipak na kraju uspjeti nametnuti Zapadu.

S njemackog prevela

Anika ReSetar
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DEMOCRACY: WORLD MODEL OR NATIONAL TRADITION?
Summary

The author criticizes the universalism of democracy as a world model. He ar-
gues that World War One has been insufficiently explored from the perspective of
the clash of two democratic concepts. The outcome of that war heralded the long-
term victory of the Franco-American universalist concept of democracy over the
traditional British concept of democracy. This greatly influenced the political and
philosophical understanding of democracy as the universalist elements of democ-
ratic constitutions have prevailed, while the awareness of the historically evolved
institutions of democracy has been suppressed. The author shows that the emer-
gence of fundamental rights had nothing to do with their universalist natural-law
version since in England and Germany there have been pre-forms rooted in the
specific legal traditions of those countries or regions.

Since the creation of a world democratic state is not feasible, there is no genu-
ine significance of the universalist democracy. In his conclusion, the author pro-
motes the acceptance of the traditional concept of democracy modelled after the
British democracy, which would strengthen the UN and international law. This
would be particularly important in today’s circumstances and conducive to the ac-
knowledgment of various traditions and consequently to a variety of systems of
government.
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